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EIN  ALTDEUTSCHER  NEUJAHKSWUNSCH  MIT  DER 
UESPEÜNGLICHEN  SINGWEISE. 

Am  1.  juni  1897  gieng  uns  durch  den  herm  suporintendenton 
Höhndorf  in  Sangorhauson  eine  grosse  kisto  mit  mittelalterlichen  hand- 
schriften  nebst  einem  deutschen  vorlutherischen  bibeldruck,  dann  am 
9.  d.  mts.  noch  eine  Sendung  mit  vier  weiteren  handschriften  mit  der 
aufforderung  zu,  diese  Schriften  für  einen  katalog  der  S.  ülrichsbiblio- 
thek  in  Sangerhausen  zu  bestimmen.  Da  dieses  Verzeichnis  den  teil- 
nehmen! an  der  schon  am  19.  juli  d.  j.  beginnenden  30.  hauptver- 
sammlung  des  Harzvereins  für  geschichto  und  altcrtumskunde  über- 
reicht werden  und  der  druck  daher  möglichst  bald  nach  pfingsten  — 
6.  juni  —  beginnen  sollte,  so  blieb  uns  für  die  erlcdigung  jenes  auf- 
trags  nur  eine  kurze  frist,  doch  konnten  in  vierzehn  tagen  die  titol- 
copien  fertig  gestellt  und  am  14.  juni  nebst  den  büchem  ein-  und 
zurückgesandt  werdend 

Während  nun  unter  den  durchgesehenen  handschriften  sich  meh- 
rere ihres  Inhalts  wegen  merkwürdige  befanden,  zog  eine  handsciurift 
logischen  Inhalts,  die  sonst  einen  selbständigen  wert  nicht  in  anspruch 
nimmt,  unsere  aufmerksamkeit  durch  eine  gelegentliche  spätere  ein- 
tragung  auf  sich,  mit  der  wir  es  hier  allein  zu  tun  haben.  Wenn  wir 
demnach  etwas  näher  auf  die  ganze  ursprüngliche  handschrift  eingehen, 
die  auch  immerhin  für  die  ges(;hichte  der  Wissenschaft  in  Deutschland 
erwähnenswert  ist,  so  geschieht  dies  nur,  um  alter  und  herkunft  jener 
eintragung,  eines  deutschen  minneliedes  samt  seiner  alten 
singweise,  möglichst  genau  zu  bestimmen. 

Der  von  uns  kurz  als  „Logica**  bezeichnete  band  ist  eine  am  ende, 
stellenweise  auch  in  der  mitte  nicht  ganz  vollständig  erhaltene  papier- 
handschrift    aus    dem    letzten    viertel    des    14.  Jahrhunderts   mit  noch 

1)  Von  herrn  superint.  Ilöhndorf  udcI  herm  Ichror  Fricdr.  Schmidt  bearbeitet 
erschien  der  katalog  der  S.  Ulrichs- bibliothok  in  Sangerhausen  ebendaselbst  70  sel- 
ten 8°  stark  rechtzeitig  zu  dem  erwälmten  vcreiustag.  Leider  gieng  uns  keine  kor- 
rektur  zu,  so  dass  die  von  uns  eingesandten  titelcopion  wenigstens  im  lateinisc^hon 
texte  von  druckfehlem  wimmeln. 
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112  blättern.  Vom  umj^chluge  ist  nur  die  vordorgdialo  von  mhr  festem, 
von  ausserhalb  glattem  Schweinsleder  erhalten.  Der  tretl'Iiche  cinbHud 
zeigt  am  rücken  einen  hornschild,  der  mit  zwmifüdeü  und  runden 
lederschüibchen  sehr  dauerhaft  befestigt  ist.  Ohne  auf  alle  einzelnen  trac- 
täte  de*s  bandes  einzugehea,  fähren  wir  liier  nur  solche  anRinge  und 
textstellen  an,  welche  zur  kennzeichnung  des  Inhalts  und  der  herkuuft 
genügen : 

Bl,  k*  Sine  me  nichil   potestis  facere  eto*     Istud   dictum  commune 

seiet   prouerbialiter  alegari    de   nummo.  —    Folgt  Lob    der  logik; 

bl  P  p  IPetrus]   de  byspania  fuit  causa  effieions  luüus  libri   — 

also  kommentar  zu  der  Summula  logicae  des  Petrus  Hispanus. 

Bl  11'  oben:  prinius  sexternus  in  disputatione  suppositionum  est  (?) 

magistii  reucrendi  waltheri  (?). 
Bh  22*  oben:    eecundus  sextemus  in  suppositionibus   disputationum 

reuerendi  magistri  waltheri. 
Bi.  SO"*  5.  und  4,  /.eile  der  ersten  spalte  unten:  Für  est  oeoisus  Er- 

fordie;  post  10  annos  sedebat  in  tliabernu* 
EL  77*  erste  spalte  unten:  E^pliciunt  i-eportata  primi  tnictatus  p.  Il^ 

finita  Erfordie  a  Ludowico  de  Serca. 
Bl  77''  erste  und  zweite  spalte.     Hier  ist  van  dem   »libor  poUiüco» 

rum*^  und  „yconomicürum*^  —  des  Aristoteles  —  die  rode. 
Bl  90 •  Bchluss  der  ersten  spalte:    Et  sie  est  fiiiis  huius  epuseuli. 
Expliciunt  disputata  et  tractatuum  (!)  reuerendi  magistri  dicti  pro- 
win»     Ätmo  domini   1388"^  25*  die  niensis  septembris  finita  hom 
quasi  vesperoruin. 
Bl  91  fg.  handeln  von  den  Sophismata  des  Ai^istoteles,*. 

Lassen  wir  es  bei  diesen  stellen  der  teilweise  schwer  lesbaren 
baudschrift  bewenden,  so  ersehen  wir  daraus,  dass  es  sich  um  Vor- 
lesungen^ die  über  logische  schrifteD  des  Aristoteles  gelesen  wunlen, 
handelt,  und  es  sind  auch  eiQiselne  kommen tatoren  und  docentön  ge- 
nannt. Einmal  findet  sich  als  i&eitangabo  das  jalir  13BÖ,  zweimal  EH'urt, 
der  alte  sitz  der  Wissenschaft  in  Mitteldeutschland  erwähnt 

Bei  unserer  bisherigen  sehr  lückeiihuften  kenntnis  ton  der  Vor- 
geschichte der   univei^ität   Erfurt,    woher   unsere  handschrift  stammt. 


■ 
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1)  =  petri  hispani. 

2)  Herr  prof.  dr.  Wilh.  Meyer  in  Gdttiogeii,  dor  dio  gtxiäm  güto  hatte ,  uuso- 
ren  baudschnllli^hoD  baad  Qochtnak  darokzusehcii  und  sioli  b^üomlei's  bemühte  mit 
hUfe  des  ihm  zu  gt^lxito  &telii)udon  materials  zu  prült^tj,  ob  gtch  diu  vensthicMJeaea 
taitia  dor  imadsokrilt  aademwo  widerftludefi,  tc«Ut  uqs  uiitärm  5.  jaai  18Ü1>  mit^  daaj 
sich  im  dortigea  initienverÄeichiiissg  kein  älmliches  g«fmideö  babo» 
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musste  es  auffallen,  dass  hier  schon  in  den  achtziger  jähren  des  14. 
Jahrhunderts  von  gelehrten  Vorlesungen  und  von  graduierten  docenten 
die  rede  ist,  während  die  privilegierte  hochschule  daselbst  erst  im  jähre 
1392  eröfl&iet  wurde.  Durch  P.  Heinrich  Denifles  grundlegendes,  beson- 
ders auf  dem  neueröffneten  quellenschatz  des  Vatikans  beruhendes 
werk  über  die  Universitäten  des  mittelalters  bis  1400  ^,  das  für  Erfurt 
in  seinen  hauptergebnissen  durch  herrn  pastor  G.  Oergel  ausgezogen 
wurde*,  sind  wir  über  die  Vorgeschichte  unserer  thüringischen  hoch- 
schule besser  unterrichtet.  Wir  wissen,  dass  die  hier  in  den  vier  stifts- 
schulen  gepflegten  Studien  bis  ins  ende  des  zwölften  Jahrhunderts  zu- 
rückreichen, dass  darin  zuerst  altklassische  Wissenschaft  getrieben  wurde, 
während  Erfurt  dann,  wie  die  anderen  pflegestätten  des  Schrifttums, 
zu  einer  pflanzschule  scholastischer  gelehrsamkeit  wurde,  wo  zuletzt 
nur  noch  die  aristotelischen  lehrbücher  behandelt  wurden,  wie  davon 
auch  unsere  „Logica"  zeugt.  Selbst  mit  der  bezeichnung  „Studium 
generale**,  worunter  man  gewöhnlich  nur  eine  vollständige  Universität 
verstand,  wird  der  Erfurter  Studienanstalt  gelegentlich  schon  im  jähre 
1362  gedacht*.  Noch  manche  belehrung  liesse  sich  über  dieselbe  ge- 
winnen, wenn  einmal  die  in  nicht  geringer  zahl  in  zerstreuten  hand- 
schriften  vorkommenden,  vor  1392  zurückreichenden  notizen  gesammelt 
würden*.  Es  liesse  sich  dann  vielleicht  auch  feststellen,  welcher 
magister  Walther,  Prowin,  Ludwig  von  Serca  um  1388  über  die  logik, 
insbesondere  über  die  Summula  des  Petrus  Hispanus  gelesen  hat  Bis 
jetzt  konnten  wir  keinen  der  genannten  nachweisen,  denn  wenn  lierr 
pastor  Orgel  meint,  dass  statt  Ludowicus  de  Seica  L.  de  Berca  zu 
lesen  und  unter  diesem  der  zu  verstehen  sei,  welcher  zwischen  1392 
und  1394  in  Erfurt  inscribiert  5,  hier  1398  magister  wurde  ^,  so  ver- 
mögen wir  uns  dieser  annähme  nicht  anzuschliessen,  weil  unsere  hand- 

1)  Erster  band:  Die  entstehung  der  Universitäten  des  mittelalters  bis  1400. 
Berlin  1883.    8.  403  —  414  ist  von  der  entstehung  der  Universität  Erfurt  gehandelt. 

2)  In  einem  im  verein  für  die  gcschichte  und  alteitumskunde  von  Erfurt  gehal- 
tenen vortrage.  Vgl.  das  16.  heft  der  Mitteilungen  dieses  Vereins  vom  jähre  1894 
8.1—22. 

3)  A.  a.  0.  8.  5. 

4)  Herr  professor  Meyer  zu  Göttingen  erwähnt  in  einem  schreiben  vom  5.  juni 
1899  aus  ihm  bekannten  Erfurter  handschriften  als  jähre  der  entstehung  1339.  1355. 
1364.  1366,  auch  eine  logik  aus  Erfurt  aus  dem  14.  jahrhundei-t 

5)  Ludowicus  de  Berka  (Rheinberg  am  Niederrhein):  Weissenbom,  Akten  der 
Erfurter  Universität  I,  s.  67,  2.  spalte  z.  28. 

6)  Nach  einer  fretmdlichen  zuschnft  meines  herrn  coliegen,  h.  stadtarchivar 
dr.  Beyer  in  Erfurt  vom  28.  mai  1899. 

1* 
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Schrift  kein  B  statt  des  S  bietet  und  weil  der  im  jähre  1398 
inagister  befiJrderto  nicht  wol  iims  jähr  1388  den  hh  bh  IT"  reichen- 
den traktat  zn  ende  führen  konnte.  Und  wenn  derselbe  eifrige  erfor- 
scher  der  Erfurter  gelohrtengeschichte  meint)  es  solle  statt  Prowin  wol 
Frowin  heissen  und  es  hätten  wol  dieser  und  Walter  zu  Prag  nicht 
zu  Brfui't  dociert\  m  muss  wider  gesfigt  werden,  dass  nnr  ^prowin *^ 
gelesen  werden  kann  und  dass  Prag  an  keiner  stelle  der  handscbrift 
genannt  wird,  wenn  auch  vielleicht  ein  \mar  worto  bl.  33**  gmz  unten 
an  dem  etwas  beschnittenen  rando  tschechisch  gedeutet  werden  könnten^. 
Wir  haben  es  bis  hierhin  nur  mit  dem  ui^priingiichen  und  haupt- 
inbalt  der  handsehrift  eu  tun  gehabt  Indem  diese  aber  ron  ihr^m 
ersten  besitzer  nachher  in  andero  bände  übergieng,  haben  auch  die 
letzteren  ihre  spuren  teils  auf  bereits  be^ebriebonen,  besonders  aber 
auf  leer  gelassenen  weiten  zurückgelassen ,  die  für  uns  die  hauptsncbe 
sind*  Dabei  kommen  fast  nur  die  selten  bl.  41**  98 ^  und  die  Innenseite 
des  vorderdeckeis  in  betracht 

Ob  wol  wir  hier  zwei  verschiedene  perüonen  ku  nntoi^cljoiden 
haben,  so  handelt  es  sieh  doch  um  ein  und  denselben  geist:  diojenigeni 
%velcbü  in  müssigen  augenblicken  und  stunden  die  besseicbneten  seiton 
bemalten,  beschrieben  und  bekrittelten,  lebtt^n  nicht  In  der  grauen 
theorie  einer  scholastischen  behandlimg  der  Äristotetischen  logik^  sie 
sehnten  sich  vielmehr  nach  des  lebens  grünem  bäum;  weit  und  minne 
machten  bei  ihnen  ihi-o  macht  geltend,  wie  meister  Gottfried  wollton 
sie  der  wcrlde  geuerkiel  uesen.  Dies  geht  überall  aus  der  woii-  und 
Zeichensprache  der  verschiedenen  eintragungen  und  federproben  hervor* 
Auf  jenen  drei  Seiten  kehrt  immer  die  Zeichnung  von  helmen,  Schilden 
und  henddiscben  figuren  wider.  Übereinstimmend  ist  dabei  die  dem 
15.  Jahrhundert  eigene  gestalt  des  stechhelrns^,  wozu  auch  die  form  des 
abgerundeten  gelehnten  scbildes  passt  Zweimal  lägst  das  belmkleinod 
eine  imbekleidetD  Jungfrau  mit  ausgebreiteten  erhobenen  armen  sehen; 
auf  blatt  4P  ist  iiir  haupt  mit  einem  kleeblattreite  gekrönt.  Während 
hier  die  helmdecken  nur  angedeutet  sind,  findet  sich  auf  dem  gelohn- 
ten blaugeränderten  schildo  ein  heim,  welcher  mit  einer  gerade  auf- 
gerichteten blumo  an  beblättertem  Stengel  als  zier  besteckt  ist,  während 

1)  Nach  der  erwftbnteö  msclirift  di\  Beyen  vom  28,  mal  1809. 

2)  Wir  losea  Pim  (-mt,  *mt)  pan  Idun,    ptm  =  herr,  iet&n  etwa  ^  lelni, 

ilt,  sönmierig. 

3)  Vgl.  E,  Waroecke,  Eeraldiflolidä  Iiainibuch  iFraal/mt  a,  M.  imi)  iaf.  XU, 
6»  und  Ö*  und  taf.  X,  6^ 
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statt  der  helmdecken  grüne  zweige  zu  beiden  seiten  des  Schildes  her- 
unterhängen. 

Die  in  und  neben  den  Schilden  von  zeichnerisch  ziemlich  un- 
geschickter band  angebrachten  figuren  haben  offenbar  überall  sinnbild- 
liche bedeutung,  wenn  wir  diese  auch  nur  vermutungsweise  zu  deuten 
vermögen.  Zweimal  findet  sich  in  der  mitte  der  handschrift  (bl.  78* 
und  106*)  und  dreimal  auf  dem  nach  innen  gekehrten  vorderdeckel 
ein  zeichen,  das  für  zwei  ineinander  geschlungene  herzen,  ein  aufrecht 
stehendes  und  ein  gestürztes,  angesprochen  werden  könnte.  Die  durch 
die  kreuzung  gebildeten  felder  sind  mit  ringelchen  oder  kügelchen 
belegt  Auf  bl.  41*"  erscheint  teils  in  dem  mit  grünen  zweigen  beleg- 
ten Schilde,  teils  vergrössert  oben  rechts  freistehend  ein  ring  oder 
vielmehr  gürtel  mit  schnalle:  hier  das  Sinnbild  der  festen  treue,  dort 
in  den  verschlungenen  herzen  ein  der  deutung  nicht  weiter  bedürfen- 
des zeichen.  Daneben  zeigen  sich  mehrfach  in  dem  Schilde  bl.  41** 
rechts  langgezogene  rautenförmige  wie  Weberschiffchen  aussehende  zei- 
chen,  in  beiden  aber  andere,   die  man  entweder  für  holzschrau-  /^ 


i: 


ben  zum  befestigen  des  hobeis  oder  für  balkenträger  ansprechen 
möchte.  Hierin  liesse  sich  leicht  auch  eine  andeutung  der  festig- 
keit  des  herzensbundes  erkennen.  ""T" 

Neben  diesen  bildlichen  Zeichnungen  und  kritzeleien  finden  wir 
auf  bl.  41*"  auch  teils  ausgeschrieben,  teils  in  zeronischen  Ziffern  Jah- 
reszahlen angebracht,  nämlich  links  am  rande  quergeschrieben: 

ano  (!)  dommi  milesimo  (!)  quadringentesimo  vicesimo  sexio, 
dann  seitwärts  und  oberhalb  der  schilde  die  zahlenpaare: 

IRRR  1RR8 

1«10  ''''  130  1. 

Zieht  man  die  unteren  kleineren  zahlen  von  den  darüberstehenden 
kleineren  ab,  so  bleiben  die  zahlen  25  und  57,  was  wol  die  zahlen 
der  lebensjahre  bestimmter  von  dem  Schreiber  gedachter  personen  sein 
könnten.  Ein  drittes  zahlenpaar  ist  zu  sehr  verwischt,  um  mit  Sicher- 
heit gelesen  und  verwertet  werden  zu  können. 

Zu  den  federproben  gehören  auch  formelhafte  brief-  und  urkun- 
denanfUnge,  die  auf  einen  berufsmässigen  Schreiber  oder  archivarius 
deuten:  bl.  41**:  7nein  dinst,  mein  d.  dmst\  bl.  98**:  Vnmersis  miliii' 
bus,  baronibus,  Vnhiersh  ac  singiiUs,  omnibiis  hanc  '"  Auf  der 
letzteren  seite  steht  oben  auch  die  öfter  in  unserer  handschrift  wider- 
kehrende, das  kirchliche  bekenntnis  des  besitzers  und  Schreibers  andeu- 
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tende:  Assii  in  principw  sancta  Maria  meo.  Auch  ein  paar  namen 
werden  auf  bl.  41^  gelesen: 

ego  et  seifridus  jodocus  Scolaris  rotsümtis  und  darüber  von  etwas 
späterer  band  mit  dunklerer  dinte  nochmals  widerholt; 

ego  et  seifridus  jodocus  Scolaris  rotsänus  (rotsaimius?)^  und  da- 
neben links:  Item  noia  qtiod  isia  nonmia  no7nina,  item  nota  quod. 

Nehmen  wir  das,  was  sich  aus  den  maiereien,  zeichen,  werten 
und  zahlen  auf  den  drei  ursprünglich  leergelassenen  selten  der  ums 
jähr  1388  abgefassten  handschrift  ergibt,  zusammen,  so  ist  es  etwa 
folgendes: 

Aus  jenen  später  eingetragenen  werten  und  zeichen  weht  ein 
geist,  der  mit  dem  scholastischen  Inhalt  der  etwas  älteren  handschrift 
nichts  zu  tun  hat  Der  urheber  —  denn  wenn  neben  der  des  zweiten 
besitzers  sich  auch  noch  wenigstens  die  eines  dritten  besitzers  nach- 
weisen lässt,  so  kommt  doch  im  wesentlichen  nur  einer  in  betracht  — 
war  ein  freund  der  heraldischen  Symbolik,  die  in  ihm  gewissermassen 
schöpferisch  lebte.  Wenn  es  nun  zunächst  so  scheinen  könnte,  dass 
Schild  und  heim  auf  einen  adlichen  urheber  hindeuteten,  so  glauben 
wir  dies  in  unserem  falle  durchaus  nicht  annehmen  zu  sollen.  Wiesen 
schon  die  formelhaften  brief-  und  Urkundenanfänge  auf  den  berufs- 
mässigen gelehrten  Schreiber  hin,  so  würden  wir  bei  einem  adlichen 
oder  altbürger  eine  andeutung  des  angestammten  Wappens  in  den 
Schilden  zu  erwarten  haben,  wovon  jede  spur  fehlt  Es  handelt  sich 
hier  lediglich  um  ein  freies  spiel  der  einbildungskraft  mit  benutzung 
damals  gemeinverständlicher  zeichen.  Bekanntlich  befassten  sich  im 
14.  und  15.  Jahrhundert,  wie  wir  aus  des  Bertolus  von  Sassoferrato 
Tractatus  de  insigniis  et  armis  wissen,  bürgerliche  und  adliche  wett- 
eifernd mit  dem  herolds-  und  wappenwesen^.  Die  auf  den  uns  beschäf- 
tigenden blättern  enthaltenen  zeichen:  die  Jungfrau,  klee  und  blumen, 
die  grünen  zweige,   die  verschlungenen  herzen,   gürtelschnallen   und 

1)  Da  dieses  Rotsummus,  BotsamnuSf  Roiaammus  doch  herkunftsbozeiclinuDg, 
mittelbar  auch  familiennamo  ist,  so  haben  wir  versucht»  ihn  für  die  bcstimmung  dos 
mutmasslichen  Schreibers  oder  besitzers  zu  verwerten.  Dass  an  das  westlich  von 
Kolmar  in  den  Vogesen  gelegene  Rathsamhausen  —  jetzt  ruine  —  zu  denken 
sei,  wird  nicht  wol  zu  bezweifeln  sein.  Im  Wintersemester  1454/55  findet  sich  als 
hörer  zu  Erfurt  eingeschrieben  ein  Johannes  Rotsamhusz  (Weissenbom,  Akten  der 
Erfurter  Universität  I,  245,  34).  Der  orts-  und  familiennamo  findet  sich  in  mannig- 
facher gestalt,  z.  b.  in  der  matrikol  der  Heidelberger  Universität  (Töpke  I,  102)  zum 
jähre  140()  liocxenhusen. 

2)  Der  rechtslehrer  und  rat  k.  karls  IV.  Bartolus  lebte  1313—1355.  Vgl. 
Zeitschr.  des  Ilarzvereins  f.  gesch.  u.  altert. -kundo  20  (1887)  s.  27G. 
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schrauben  deuten  auf  lebenslust,  minne  und  feste  treue.  Zu  bemerken 
ist  noch,  dass  der,  welcher  diese  zeichen  hier  mit  ziemlich  blasser  dinte 
eintrug,  etwas  älter  ist,  als  der,  welcher  mit  dunklerer  dinte,  auch 
teilweise  mit  blauer  färbe,  dieselben  werte  und  zeichen  nachschrieb 
und  nachkritzelte.  Das  geht  unzweifelhaft  daraus  hervor,  dass  jene 
dunkler  geschriebenen  werte  und  zeichen  mit  kleineren  buchstaben  in 
den  beschränkten  räum  eingetragen  sind  und  teilweise  die  ältere  hellere 
dinte  decken  (z.  b.  bei  Scolaris  roUammus  und  7nein  d.  dinst). 

Von  den  jahrzahlen,  die  den  Zeitraum  von  1391  bis  1448  umfas- 
sen, wird  man  annehmen  dürfen,  dass  sie  ungefähr  die  lebenszeit  der 
Schreiber  und  Zeichner  angeben.  Welche  beziehung  die  personennamen 
ego  et  Seifridus  Jodocus  zu  unserer  handschrift  haben,  muss  vorläufig 
unentschieden  bleiben,  da  die  jüngere  band  mit  der  dunklern  dinte 
ihren  gedanken:  item  noia  quod  ista  nomina  ..,.  leider  nicht  aus- 
geführt hat  Jedesfalls  weisen  zeichen,  zahlen  und  namen  auf  die  erste 
hälfte  des  15.  Jahrhunderts,  wozu  der  schriftcharakter  stimmt 

Was  wir  aber  über  die  gemüts-  und  gedankenriohtung  des  Ur- 
hebers jener  heraldischen  und  sonstigen  bildlichen  zeichen  glaubten 
herauslesen  zu  dürfen,  wird  bestätigt  und  klar  in  wort  und  ton  geklei- 
det durch  das  blatt  98^  eingetragene  alte  minnelied.  Dass  dieselbe 
band,  welche  dieses  schrieb,  auch  bei  den  werten  und  zeichen  auf 
dem  Vorderdeckel  und  bl.  41**  beteiligt  war,  darauf  deutet  die  gestalt 
des  an  allen  drei  stellen  widerkehrenden  stechheims,  ebenso  die  wider- 
holung  derselben  formein,  wie  Item  nota  (3 mal  98^)  und  item  nota, 
item  nota  quod  (3  mal  bl.  41**).  Wie  sehr  das  minnelied  den  Schrei- 
bern in  sinn  und  gemüt  lag,  zeigt  die  widerkehr  des  anfangs  von 
Strophe  1  auf.  Bl.  41**:  Mein  traut  geselle  m.  und  von  Strophe  2  auf 
bL  98**:  SSU  ich  noch  hiss,... 

Der  text  des  als  ein  neujahrswunsch  sich  kennzeichnenden  liedes 
lautet  in  buchstäblicher  widergabe  auf  bl.  98  unserer  handschrift: 

Mein  tnit  geselle^  myn  libster^  hort^ 

ttnsxe  dax  dir  tvunschen  myne  wort 

vncz  uff  den  tag  dax  sich  dax  nuwe  jar  anvahet. 

wax  cxu  geluck  ye  ivart  erdacht, 

dax  werde  äUecxyt  an  dir  volbrachtj 

vnd  dax  ich  myde  ivax  dir  vorsmahet; 

so  wer  myn  hertxe  in  freuden  geil 

vnd  dyn  geluclce  dax  ist  myn  heil; 

1)  libsier  ist  übergeschrieben  statt  des  ursprüngliclien  hoster. 
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wan  ich  by  dir  nicht  mag  gesin, 
80  bin  ich  dach  alle  cxyt  dax  diu 
vnd  du  dax  myn. 

Soll  ich  nach  beste  wmisclien  mir, 

so  wolt  ich  frolich  si7i  by  dir, 

v>y  ex  mit  freuden  schir  gescheliCy 

dax  ich  dich,  libster  hört,  ansehe, 

gar  balde  dyn  truwe  myn  leit  cxubricht, 

vnd  da^  ich  dir  vnd  du  mir  cxiisprichst 

in  mynneclicher  tugenheyt; 

tcan  senen  dax  wart  ny  so  breyt^ 

dyn  libe  mocht  wol  derhsen  mich: 

wan  ich  bin  du  vnd  du  bist  ich, 

[vnd  du  bist  ich]. 

Dich  lasxin  myn  gedenck  nicht  ein, 

sint  ich  mich  dir  von  mayiiglicher^  mein, 

wan  wo  ich  sust  by  fiendin^  bin, 

so  stet  by  dir  hertxe  mut  vnd  sin; 

vnd  mocht  ich  auch  so  tvol  dahin, 

man  vonde  mich  nymmer  nicht  by  yn, 

by  den  ich  sunder  danckes  blibe 

imd  durch  gelimph  freud  mit  in  treib; 

wan  ich  by  dir  vil  gerne  wer, 

so  trost  mich  lip  in  snlcher  swer, 

[in  sulcher  swer]. 

Die  widerholung  der  letzten  drei  bis  vier  werte  in  der  zweiten 
und  dritten  Strophe  ist  durch  die  melodie  und  das  versmass  von  str.  1 
geboten. 

Erschien  uns  nun  von  vornherein  die  bedeutung  unseres  fundes 
dadurch  bedeutend  erhöht,  dass  sich  über  und  unter  dem  text  des 
liedes  gleichzeitig  geschriebene  noten  auf  einem  fünfzeiligen  System 
beigeschrieben  fanden,  die  wir  alsbald  als  die  zu  unserm  neujahrs- 
wunsch  gehörige  singweise  erkannten,  so  erschien  doch  die  bedeutung 
desselben  dadurch  gemindert  zu  werden ,  dass  wir  in  der  auf  fürstlicher 
bibliothek  bewahrten  und  von  Fr.  Wilh.  Arnold  im  zweiten  bände  von 
Chrjsanders  Jahrbüchern   für  musikalische  Wissenschaft  sorgfaltig  ab- 

1)  In  der  haodschrift  maniglich\  dann  ein  durchgestrichenes  /. 

2)  freudin? 
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gedruckten  und  bearbeiteten  Locheimer  liederbuch^  von  unserm  liede 
nicht  nur  sechs  Zeilen  von  der  ersten  Strophe  des  textes,  sondern  auch 
eine  Tollständige  dreistimmige  melodie  im  discant,  tenor  und  contra- 
tenor  beigefügt  fanden'.    Jener  liedanfang: 

Mein  irawi  geselle  vnd  mein  liebster  hofi^ 
wysx,  was  dir  wünschen  meine  wort 
bisx  auf  den  tag,  das  sich  das  newe  jar  anefach: 
Was  ye  zu  fretvntschafft  vnd  xu  lieb  tvard  erdacht^ 
das  werd  gesell  aheit  an  dir  volbracht 

vnd  das  meyden,  das  dir  gar  hartt  versmaht 

erwies  sich  allerdings  als  weniger  gut  und  nicht  in  so  ursprünglicher 
gestalt,  als  dies  in  der  Sangerhäuser  handschrift  vollständig  erhaltene 
lied,  aber  immerhin  bedurften  wir  zur  genügenden  wertung  des  liedes 
samt  seiner  melodie  einer  belehrung,  die  uns  auf  eine  an  des  wirkl. 
geh.  r.  herm  klosterpropst  dr.  R.  v.  Liliencron  in  Schleswig  excellenz, 
des  bewährten  meisters  in  der  geschichte  des  deutschen  geistlichen  und 
weltlichen  liedes  am  21.  September  1897  gerichtete  anfrage  in  ausgiebig- 
ster weise  erteilt  wurde.  Da  jener  belehrung  die  gütige  erlaubnis  bei- 
gefügt war,  davon  in  beliebiger  weise  gebrauch  zu  machen,  so  geschieht 
dies  wol  am  besten  dadurch,  dass  wir  sie  hier  wörtlich  folgen  lassen: 
„Das  lied  ist  ohne  zweifei  erheblich  älter  als  die  aufzeichnung 
(vermutlich  eine  abschrift),  wenn  diese  nach  1388  anzusetzen  ist  Da- 
rauf beruht  auch  ohne  zweifei  das  einmalige  mein  des  Schreibers  gegen 
das  min  usw.  des  dichters^.  Die  spräche  des  textes  ist  im  wesent- 
lichen noch  die  des  13.  Jahrhunderts  und  dem  entspricht  auch  die 
melodie  vollständig.    Sagen  wir  also  um  1300  oder  früher. 

Die  minnesingertechnik  nach  Inhalt  und  musik  gieng  damals  einer- 
seits auf  die  meistersänger  über,  andrerseits  aber  auch  auf  die  wan- 
dernden Yolkssänger.  Aus  dem  kreise  der  letzteren  dürfte  das  lied 
stammen.  Während  die  meister  aber  die  musikalische  technik  der 
minnesänger  bis  ans  ende  festhielten,  drang  in  den  gesang  der  volks- 
sänger  und  des  sich  ihnen  anschliessenden  volkes  selbst  die  mensural- 
musik  sehr  bald,   wenigstens  nach  1400  ein;   das  Lochheimer  lieder- 

1)  Das.  ß.  1—234. 

2)  Das.  8.  147  fg. 

3)  Besondere  bemerkenswert  scheinen  uns  hierbei  auch  bltbe  und  treib  am 
schluss  der  7.  und  8.  zeile  der  dritten  Strophe.  Da  dieses  verspaar  männlichen  reim 
wie  an  gleicher  stelle  in  str.  1  und  2  verlangt,  so  muss  es  ursprünglich  bleib  und 
treib  gelautet  haben.  Dem  Schreiber  von  etwa  1430  war  aber  bleib  statt  blibe  zu 
fremd  geworden.    £.  J. 
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buch  und  die  ähnlichen  dieser  zeit  stehen  bereits  auf  diesem  boden. 
Ich  glaube,  dass  die  anfönge  schon  ins  14.  Jahrhundert  hinauüzurücken 
sind,  durch  Untersuchung  ist  indessen  die  sache  noch  nicht  festgestellt 

Das  vorliegende  lied  steht  nun  aber  noch  voll  und  ganz  auf  dem 
boden  der  minnesänger-technik,  die  der  weltliche  seitenspross  der  kirch- 
lich-Gregorianischen musik  ist  Das  zeigt  schon  die  notierung,  ebenso 
bestimmt  aber  auch  der  bau  der  melodie,  die  in  ihrem  ganzen  wesen 
den  melodien  des  Jenenser  codex  entspricht  Danach  muss  also  die 
Übertragung  in  moderne  noten  (und  takte)  gemacht  werden.  Geschrie- 
ben ist  sie  in  tiefer  tenorlage,  F  «  Schlüssel  auf  der  dritten  linie;  das 
original  wird  aber  nur  4  notenlinien  gehabt  haben;  der  Schreiber  (?) 
hat  die  obere  zugesetzt  Danach  stand  im  original  der  F- Schlüssel 
auf  der  dritten  linie,  das  ist  die  gewöhnliche  notierung  für  bariton. 

Ich  habe  in  der  Übersetzung  der  bequemlichkeit  halber  den  ge- 
wöhnlichen F-schlüssel  auf  2.  linie,  also  bass- Schlüssel  gesetzt 

Das  lied  ist  in  ionischer  tonart  gesetzt,  heutigem  G-dur  (ohne 
beimischung  von  Versetzungszeichen).  Im  weltlichen  gesang  war  diese 
den  eigentlichen  kirchentonarten  nicht  angehörende  tonart  schon  im 
13.  Jahrhundert  beliebt,  wie  der  Jenenser  cod.  zeigt  Die  Zeilenschlüsse 
dieser  tonart  stehen  überwiegend  auf  der  dominante  G  und  der  mediante 
£  und  in  der  finale  G.  Daher  lassen  sie  sich  in  der  tonreihe  der 
handschrift  leicht  feststellen.  Das  nachschlagen  eines  tones  wie  auf 
erdaht,  versmaht,  geil  und  gesin  gehört  zu  den  eigentümlichkeiten 
der  minnesängerischen  technik. 

Der  strich  an  einigen  noten  zeigt  an,  dass  dieser  ton  mit  dem 
voraufgehenden  oder  dem  folgenden  za  einer  neume  verbunden  wer- 
den, die  betr.  silbe  also  2  töne  von  entsprechend  kürzerer  dauer  haben 
soll.  Die  handschrift  lässt  aber  nicht  immer  sicher  erkennen,  ob  die 
Verbindung  mit  der  vorhergehenden  oder  mit  der  folgenden  note  statt- 
finden soll. 

Das  notenzeichen  über  dem  wax  (in  waz  cxu  gelück)  halte  ich 
für  ein  sogenanntes  quilisma,  d.  i.  eine  trillerartige  Verzierung,  die 
von  einem  ton  za  der  über  ihm  liegenden  terz  führt 

Am  schluss  fehlen,  wie  text  und  rhythmus  oder  richtiger  stro- 
phonbau  zeigen,  zwei  noten.    Ich  habe  sie  mit  roter  dinte  ergänzt 

Die  Strophe  besteht  aus  5  unmittelbar  reimenden  zcilenpaaren  mit 
4  hebungen  und  durchweg  stumpfen  reimen,  darüber  lassen  text  wie 
melodie  keinen  zweifei. 

Die  melodie  ist  nicht  hervorragend,  etwas  eintönig,  aber  gleich- 
wol  recht  hübsch: 
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mide  waz     dir  vorsmaht,     so      wer    min   herz   in       freuden      geil  und 
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diu      gel&cke      deiat  min  heil.  Wann  ich    bi    dir  nicht  mag    gesin,      so 
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j      !      I 


bin  ich   doch  aU   -  zit    daz    din." 

Soweit  V.  Lüiencron.  —  Der  besondere  wort  des  neuen  fundes 
ist  wol,  von  dem  sinnigen  infaalt  abgesehen,  besonders  darin  zu  suchen, 
dass  wir  hier  ein  und  dasselbe  lied  in  der  kunst  und  weise  der  minne- 
singer,  wenn  auch  durch  die  volkssänger  etwas  umgewandelt  vor  uns 
haben,  welches  uns  bisher  nur  in  der  viel  späteren  contrapunktischen 
mensuralmusik  vorlag,  die  zur  zeit  der  niederschrift  in  der  Locheimer 
liederhandschrift  noch  ganz  neu  war.  Da  jenes  liederbuch  zwischen 
1455  und  1460  geschrieben  wurde,  die  Sangerhäuser  redaktion  unseres 
neujahrswunsches  zwischen  1391  und  1448,  so  haben  wir  hier  höch- 
stens einen  Zeitunterschied  von  30  jähren  vor  uns,  während  die  ton- 
weise wol  fünf  menschenalter  weiter  zurückreicht,  als  der  dreistim- 
mige satz,  wie  er  im  jähre  1867  aus  dem  Locheimer  liederbuch  durch 
Arnold  in  Chrysanders  Jahrbüchern  veröffentlicht  wurde. 

Es  dürfte  für  eine  selbständige  prüfung  unseres  liedes  in  sprach- 
licher wie  in  musikalischer  beziehung  in  gleicher  weise  dienlich  sein, 
wenn  wir  die  ganze  seite  98**,   auf  der  es  sich  in  der  Sangerhäuser 
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handschrift  eingetragen  findet,  in'^einer  durch  lichtdruck  hergestellten 
nachbildong  Tor  äugen  führen. 

WEBNIGERODE.  E.  JACOBS. 

BEITRÄGE  ZU  DEN  QUELLEN  OTPRIDS. 

(Schluss.) 

Drittes  bnch. 

IL  z.  1  fg.  Alcuin  Johannescom.  100,  801  A  =  Beda  Johannes- 
com.  92,  688  D. 

z.  3.  Beda  689  A  =  Alcuin  100,  801 C. 

z.  4*  bezieht  sich  auf  die  reise  des^königischen  nach  Eana.  Jesus 
hat  Kapemaum  verlassen  und  ist  nach  Kana  zurückgekehrt.  Der  köni- 
gische geht  nun  dorthin.  Das  setzt  Otfrid  bei  dem  leser  als  bekannt  voraus. 

z.  11  —  17.  Glossa  ord.  114,  376  B:  In  hoc  redarguitur  de  incre- 
dulitate,  quod  non  ubique  credebat  eum  esse. 

z.  13  —  18.  Gregor  1211  A  (Alcuin  801  D)  =  Beda  689  BC. 

IlL  z.  1  fgg.  Hier  kann  auch  Beda  92,  856 D  857  A  zu  gründe  liegen. 

z.  5  —  22.  Glossa  ord.  376  C:  Ad  filium  regidi  non  vadit,  ne  divi- 
tias  honorare  vidoatur,  ad  servum  centurionis  iro  promittit,  qui  natu- 
ram  hominis  non  despicit:  in  quo  superbiam  destruit,  quae  in  homini- 
bus  non  pensat  naturam,  sed  quae  extra  patent 

z.  11  fgg.  zeigen,  dass  hier  Gregor  Homil.  in  Evang.  76,  1211 C 
benutzt  ist;  dass  Haymo  Homil.  de  temp.  118,  727  citiert  wird,  ist 
überflüssig,  vgl.  Jac.  2. 

IV.  z.  3—6.  12.    Beda  690  D  691 A  =  Alcuin  803  D  804  B. 

z.  15  — 18.  Glossa  ord.  877  A:  Id  est  duobus  minus  quadraginta, 
qui  numerus  constat  ex  quater  decem,  et  significat  perfectionem  ope- 
rum;  in  decem  praeceptis  legis  et  quattuor  evangeliis,  a  quo  duo  minus 
habet,  qui  charitate  Dei  et  proximi  caret 

z.  20.  Glossa  ord.  114,  377  A:  siehe  Schönbach,  1.  c.  39,  80. 

z.  44.  Beda  693  C  «  Alcuin  806  D. 

V.  1  fgg.  Glossa  ord.  377  C:  Innuit  quod  propter  poccata  langue- 
bat,  sed  ipse  Jesus  illum  sicut  exterius,  ita  intus  sanavit,  unde  prae- 
raonet,  ne  iterum  peccando  gravius  iudicetur. 

z.  7  — 10.   Glossa  ord.  124  A:    In  hoc  facto   nihil   aliud   instrui- 
raur,  nisi  ut  sabbatum  non  ad  litteram,  sed  spiritualiter  intelligamus. 
z.  11  fgg.  Beda  695  A  =  Alcuin  808  C. 
z.  13  fg.  Beda  695  B  =  Alcuin  809  A. 
z.  15  fgg.  Beda  692  D  =  Alcuin  806  A. 
z.  19  fgg.  Beda  692  B  =  Alcuin  805  D. 
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VL  z.  5*^  lantsS  aus  Glossa  ord.  380  C:  nee  fproprie  vocatur  mare 
sed  qoaedam  magna  Jordanis  refiuxio,  damit  fällt  auch  Hajmo  284  G. 
Vgl.  Hrab.  107,  915  B:  stagnum. 

z.  7  — 10.  Glossa  ord.  380  G:  Viso  hoc  miraculo,'gentium~magiia 
turba  sequitur,  quia  sicut  eos  quos  a  corporis  infirmitate  sanabat,  in- 
tus Spiritus  reintegrabat,  sie  ipse  a  morbo  incredulitatis  sanabat  (= 
Beda  704  G  -  Alcuin  819  G). 

z.  12*  ist  wol  versfüllung,  vgl.  Beda  705  A. 

z.  19.  Beda  705  D  706  A  «  Alcuin  821 A.  Haymo  288  A  steht 
dem  texte  nicht  näher. 

z.  23  fg.  Beda  706  A  «  Alcuin  821 B. 

z.  36  fgg.  Hier  hat  0.  zwei  ausführliche  quellen,  Beda  und  Hra- 
banus  Mauru».  Die  von  Schönb.  angezogenen  belege  geben  keine  an- 
dern momente  als  diese  hauptquellen. 

VIL  z.  1—4.    Beda  Homil.  94,  110  D  «  92,  704  B. 

z.  5—12.  Beda  92,  705  BG.  Hierin  liegen  auch  die  citate  Schön- 
bachs aus  Haymo,  schon  die  reihenfolge:  286  D,  285  A  zeigt,  dass  sie 
keine  nähere  beziehung  zu  0.  haben. 

z.  13  fg.  Beda  94,  704  G  (=  Haymo  285  A). 

z.  15  fgg.  Beda  92,  704  D:  postquam  vero  per  incarnationis  suae 
dispensationem  fluctus  yitae  corruptibilis  adiit,  calcavit,  maxima 
mox  eum  multitudo  credentium  secuta  est  nationem  spiritualiter 
instrui,  sanari  ac  satiari  desiderans.  Haymo  284  D  steht  dem  texte 
femer. 

z.  23  %g.  Glossa  ord.  136  A:  Per  quinque  panes  et  duo  pisces 
totum  vetus  testamentum^significatur.  Per  quinque  panes  quinque  libri 
Moysi,  qui  bene  hordeacei,  qui  cibus  est  iumentorum,  rudibus  enim 
aspera  et  grossa^danda  . . .  Intus  tamen  latet  medulla  suavissimi  sensus 
(=  Beda  92,  706  A).  Haymo  289  B  entspricht  dieser  stelle  im  allgemei- 
nen, 292  A  hat  keine  ^beziehung  zu  0. 

z.  31  —  36.  Beda* 706  AB  (=  Haymo  289G)>gl.  Glossa  ord.  114, 
136  A:  Per  duo  pisces  ,'propheta  et  psalmi. 

z.  37 — 62  ist  Beda  benutzt^  wenigstens  gibt  Haymo  keine  spe- 
cifisch  neuen  momente,  die  0.  näher  stehen.  Quelle  demnach  Beda  92, 
706  AB.     706 GD.     707  GD. 

z.  57  —  62.  Glossa  ord.  114,  136  B:  Secretiora  quae  a  rudibus  capi 
nequeunt,  non  sunt  negligenter  habenda,  sed  a  duodecim  apostolis  qui 
per  cophinos  duodecim  significantur,  et  ab  eorum  successoribus  dUi- 
genter  inquirenda.     Gophinis  serrilia  opera  geruntur. 

z.63— 68.71  — 74.  Beda92,706D.  707 A (entspricht H^ymo 290 G). 
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Vgl.  Glossa  ord.  114,  203  B:  Bene  autem  saper  viride  fenum 
discumbentes,  Dei  pascuntur  alimentis,  qui  per  Studium  abstinentiae, 
calcatis  illecebris  camis,  audiendis  implendisque  verbis  Dei  operam 
impendunt. 

Ebd.  140 B:   Ibi  supra  fenum,   ut  desideria  camis  comprimantur, 
hie  super  terram,  ubi  et  ipse  mundus  ..  (es  ist  Beda  citiert). 
•     z.  87  fgg.  Haymo  294  B  -  Job.  6,-  14. 

z.  88.  Augustinus  35,  1595  bat  keine  beziehung  zu  0. 

z.  87  —  90.  Beda  92,  708  A  --  94,  114  D. 

Vm.  z.  1  — 6.  Glossa  ord.  114,  381  B:  Qui  volunt  rapere  et 
regem  facere  significant  ..,  qui  volunt  praevenire  tempus  regni  eius 
(«  Beda  92,  708  D). 

z.  11.  fgg.  Der  seesturm  ist  auch  bei  Beda  92,  709  D  geschildert: 
Vento  magno  flaute  mare  exsurgebat,  tenebrae  crescebant,  intelligentia 
minuebatur,  iniquitas  augebatur.  Tamen  inter  haec  omnia  navis  ibat, 
ad  terram  properabat,  portum  quaerebat 

z.  17  fgg.    Beda  92,  710  umfasst  Hrabanus  107,  970  B  mit 

z.  19.  Die  bemerkung  Schönbachs  ist  nicht  zutreffend,  es  heisst 
Mt.  14,  27:  statimque  Jesus  locutus  est. 

z.  21'.  Hieronymus  26,  105  D  =  Beda  92,  73  B. 

z.  25.  32^  Beda  92,  73  BC.  Schönbach. 

z.  35^.  Die  Schnelligkeit  des  handelns  ist  ein  Charakteristikum 
des  Petrus,  vgl.  Glossa  ord.  424  D:  quod  ardentius  caeteris  diligit  et 
obedit. 

z.  37  —  99  bei  Beda  92,  73  C  angedeutet,  damit  kann  Hieronymus 
107  A  fallen. 

z.  40.     Beda  73  D.    Seh. 

z.  48.  Mt  14,  32.  Hieronymus  107  B:  ad  unum  Signum, 
wovon  bei  0.  keine  rede  ist 

IX.  Otfrid  erzählt  frei,  das  citat  Schönbachs  zu  z.  11  fgg.  Pasch. 
Radb.  530  C  passt  nicht  zum  texte,  eher  noch  Joel  2,  32:  Et  erit: 
omnis  qui  invocaverit  nomen  domini,  salvus  erit:  quia  in  monte  Sion, 
et  in  Jerusalem  erit  salvatio. 

z.  15  fgg.  Glossa  ord.  114,  204 D:  Miraculo  panum,  quod  esset 
rorum  conditor  ostendit  Ambulando  super  undas,  quod  totum  cor- 
pus habebat  liberum  ab  omni  gravedine  peccati.  Placando  ventos  et 
undas,  quod  elementis  dominaretur  ostendit 

X.  z.  1  fgg.  Pasch.  Radb.  120,  541 C  steht  mit  0.  in  keiner  be- 
ziehung, 0.  hat  Beda  92,  75  D  fgg.  benutzt,  einzelne  züge  sind  wol  des 
dichters  eigentum.    Dass  0.  neben  Bedas  commentar  noch  seine  homi- 
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lien  eingesehen  hat,  glaube  ich  nicht  Solche  citate,  wie  Beda  94,  102 B: 
„post  multas  lacrymas**  anzuführen,  geht  schliesslich  zu  weit. 

z.  11.  12  ist  nur  eine  weitere  ausführung  von  Mt  15,  22:  filia 
mea  male  a  daemonio  vexatur.  Vgl.  Hrabanus  107,  979:  filiam  habet 
immundi  spiritus  furiis  agitatam:  quia  videlicet  actionem  quam  bene 
laborando  ediderat,  iam  diaboli  fraudibus  stulto  serviendo  disperdidit; 
damit  ist  auch  Haymo  Homil.  de  temp.  118,  227  A  erledigt 

z.  15.  16  entsprechen  dem  bibeltexte;  wenn  Augustinus  durch 
„clamabat  ergo"  die  stelle  zu  belegen  scheint,  so  widerspricht  dem: 
quod  facturus  erat  in  silentio  disponente. 

z.  17  fg.    Beda  92,  76  A  genügt  vollständig. 

z.  25  fg.  Die  heranziehung  von  Joh.  10,  16  ad  vocem  „oves" 
ist  naheliegend,  auch  z.  27  fg.  und  29^  vermag  ich  keine  anlehnung  an 
Pasch.  Eadb.  zu  erblicken. 

z.  33  —  40.  Das  citat  Erdmanns  aus  Hrabanus  enthält  auch  die 
Glossa  ord.  114,  139  B:  Mensa,  et  sacra  scriptura  .. 

z.  35  fg.  37  Pasch.  Radb.  543  A  entspricht  Beda,  92,  76  B. 

z.  42  fgg.  bezieht  sich  auf  den  bereits  behandelten  abschnitt  vom 
königischen,  resp.  auf  des  hauptmanns  knecht  zu  Kapemaum,  vgl.  auch 
den  folgenden  abschnitt. 

XI.  Die  quelle  für  diesen  abschnitt  ist  die  Glossa  ord.  und  Bedas 
Matthaeuscommentar,  welcher  0.  ebenso  nahe  steht  wie  die  Homil.  H 
in  Quadr. 

Glossa  ord.  114,  139  B:  „Magna  est  fides".  Sic  superius  de 
centurione:  „Non  inveni  tantam  fidem  in  Israel  (Mt  VIII)",  qui  simili- 
ter  (ut  haec  Ghananaea)  fidem  gentium  praesignabat  Magna  est  fides 
gentium,  quae  in  auditu  auris  obediunt:  et  in  Deo  salutem  sibi  suis- 
que  impetrat  Quod  puerum  centurionis  et  filiam  Ghananaeae  non 
veniens  ad  eos  sanat,  significat  gentes,  ad  quas  non  venit  per  praesen- 
tiam,  salvandas  per  verbum  suum. 

Beda  92,  76  B:  Mira  sub  persona  mulieris  ecclesiae  fidos  prae- 
dicatur,  patientia  et  humilitas.  Fides,  qua  credidit  salvari  posso 
filiam  suam.  Patientia,  qua  toties  contempta,  in  precibus  perseverat 
Humilitas,   qua   se  non  canibus,   sed  catuiis  comparat. 

Pasch.  Radb.  544  A  steht  dem  Wortlaute  Otfrids  ferner. 

XII.  Zu  gründe  liegt  Hrabanus  107,  989  fgg. 

z.  l — 4.  Mt  16,  13.  Die  belege  aus  Bedas  Homilie  stimmen 
kaum  entfernt  zu  Otfrid. 
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z.  13  fgg.  Die  erklärung  des  Elias wunders  hat  für  diesen  abschnitt 
nichts  zu  besagen. 

z.  23  fg.  Glossa  ord.  141 D:  Ideo  unus  respondens,  et  uni  respon- 
detur  pro  omnibus  ut  unitas  in  omnibus  observetur. 

z.  25.  26.   Mi  16,  16.    z.  26»»  versfüllung! 

z.  29  —  36.  Glossa  ord.  142  A:  Non  dico  vocaberis,  sed  tu  es  Pe- 
trus ob  fortitudinem  fidei  et  confessionis  constantiam.  „Petrus".  Arne 
petra,  ita  tarnen  ut  mihi  retineam  dignitatem  fundamenti. 

z.  30  Beda  92,  78D  =  94,  221 D. 

XIII.  Die  quelle  für  diesen  abschnitt  ist  der  Matthäuscommentar 
Bedas  92,  79  BC  und  die  Glossa  ord. 

z.  11  — 14  Glossa  ord.  211  CD:  Amantis  aflfectu  dicens:  „Absit  a  te 
domine".  Vel  ut  melius  in  Graeco  habetur:  „Propitius  esto  tibi,  domine, 
non  erit  istud",  apprehenditque  eum  in  aflfectum  suum,  vel  separatim  ducit 

z.  25  Glossa  ord.  142  D.     Seh. 

XIY.  Die  Zusammenstellung  dieser  wundergeschichten  ist  Ot&ids 
geistiges  eigentum.  Ich  glaube  auch  nicht,  dass  Otfrid  hiezu  einen 
commentar  eingesehen  hat  Anklänge  etwa  an  Beda,  Augustinus  und 
Gregor,  die  er  studiert  hat,  sind  selbstverständlich. 

Erdmanns  citat  zu  89  —  98  Hrabanus  Maurus  Homil.  V  enthält 
auch  die  Glossa  ord.  114,  201  A. 

XV.  z.  3^  4  Beda  92,  723  BC  «  Alcuin  100,  841  A. 
z.  15  Beda  723  D  =  Alcuin  841  B. 

z.  17  fgg.  Beda  723  D  724  A  =  Alcuin  841  C.  Glossa  ord.  114, 
685  C  D. 

z.  27  fg.  Beda  724  B  =  Alcuin  841  D. 

Glossa  ord.  385  D:  Ideo  non  est  nunc  tompus  meum,  sed  vestrum. 

z.  40  Beda  725  A  »  Alcuin  842  D. 

z.  45.  46**  Beda  725  B  =  Alcuin  842  D. 

XVI.  Quelle  ist  Bedas  Johannescommentar. 
z.  5  fgg.  Beda  725  D  =  Alcuin  843  C. 

z.  11  fg.  Beda  725  D  726  A  =  Alcuin  843  C. 

z.  15  fgg.  Beda  726  D  «  Alcuin  844  C. 

z.  20  enthält  nur  eine  weitere  ausführung  von  z.  19. 

z.  25  fg.  Beda  728  A  ==  Alcuin  845  D. 

z.  28  Beda  728  A  =  Alcuin  846  A. 

z.  29  Beda  728  B  «  Alcuin  846  B. 

z.  31  Beda  728  B  =  Alcuin  846  A. 

z.  33  fg.  Beda  728  C  -  Alcuin  846  B. 

z.  35  fgg.  Beda  728  D  =  Alcuin  846  C. 
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Vgl.  Glossa  ord.  113,  462  C:  Circuincisio  significat  circumoisionem 
spiritualem,  quae  in  corde  et  in  omnibus  sensibus  exhibenda  est  Cir- 
cumcidendum  est  cor,  ne  noxia  cogitemus  . . .  Allegorice  . .  significat 
naturam  renovatam  ..  post  spoliationem  veteris  hominis. 

z.  45  fg.  Beda  729  D  =  Alcuin  847  C. 

z.  47  fg.  Beda  729  B  =  Alcuin  847  B. 

z.  51  fgg.  Beda  729  D  730  A—C  =  Alcuin  847  D. 

z.  65^  =  Job.  9,  27. 

X VIL  z.  1  —  2.  Formelhafter  eingang  wie  im  folgenden  abschnitt. 
Das  citat  aus  Paulus  Diaconus  (der  ja  an  sich,  wie  bemerkt,  nicht 
beweiskräftig  ist)  verstehe  ich  an  dieser  stelle  nicht. 

z.  2*  muss  den  reim  auf  oliberg  abgeben,  in  welchem  sinne  0. 
geschrieben,  wissen  wir  nicht. 

z.  3.  4  Glossa  ord.  114,  389  B:  Mane  redit  ad  templum.  Mane 
est  ortus  novae  lucis  post  tenebras  legis,  quo  fidelibus,  id  est,  in 
templo  eius  misericordiam  venit  pandere  et  dare.    Vgl.  Alcuin  853  C. 

z.  31  —  36  Glossa  ord.  389 BC:  Sed  inimici  Pharisaei  de  iustitia 
tentant,  an  contra  eam  dicat  Sciebant  mansuetum  et  misericordiae 
praedicatorem,  unde  placebat  populo,  unde  putabant  dicturum,  dimit- 
tendam  esse  adulteram,  et  in  hoc  diceretur  hostis  legis  contrarius  Moysi 
et  Deo  auctori  et  cum  adultera  reus  mortis.  Quod  si  secundum  legem 
diceret  lapidandam,  deriderent  quasi  non  haberet  mansuetudinem  quam 
praedicabat  pro  qua  amabatur.  Ipse  autem  neutra  capitur  calumnia, 
sed  servata  mansuetudine  respondet  quod  est  verae  iustitiae:  „Qui  sine 
peccato  est,  primus  in  illam  lapidem  mittat*'  Non  autem  statim  iudi- 
cat,   sed  inclinans  se  digito  scribit  in  terram*. 

z.  43  —  50  Beda  92,  736  D  =  Alcuin  855  B. 

z.  51.  52  zeigt  Augustinische  auffassung,  Schönbach  citiert  dazu 
35,  1650.  38,  109.     Eine  dieser  quellen  hat  Otfrid  benutzt 

z.  63  —  66  Beda  92,  737  AB  «  Paulus  Diac.  und  Ale.  856  A. 

XVm.  Diesem  abschnitte  liegt  Beda  92,  754 BC,  755 BD,  756 
A  B  G  zu  gründe. 

Im  einzelnen  ist  folgendes  zu  bemerken: 

z.  37  Gregor  Homil.  in  Evang.  76,  1151  B  gibt  patientia,  meines 
erachtens  sind  z.  37.  38  formelhafte  Verbindung  zwischen  rede  und 
antwort 

1)  Dass  0.  die  Glossa  benutzt  hat,  geht  aas  der  abweichnng  der  reihenfolge 
hervor,  wie  sie  Beda  and  Alcain  haben.    YgL  £rdmann  s.  159. 

r.   DKÜT8CHK  PHILOLOG».      BD.   XXXH.  2 
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z.  67  fg.  Glossa  ord.  114,  398  C:  Hoc  iam  non  ferunt  qui  caetera 
tulerunt,  sed  duri  ad  lapides  curmnt.  Sed  quia  Jesus  non  patitar 
nisi  quod  vult,  adhuc  loquitur  (entspricht  Augustinus  und  Haymo). 

z.  73  fgg.  ist  mit  Joh.  8,  59  hinlänglich  belegt,  Haymo  stimmt 
nicht  zum  Wortlaut  Otfrids. 

XIX.  z.  1  —  4  Beda  92,  757  A  =  Alcuin  874 C,  Haymo  steht  Ot- 
frid  nicht  näher. 

z.  5  —  10  Beda  92,  754 D  =  Gregor  HomU.  76,  1153  A. 

Für  den  rest  des  abschnittes  ist  ausschliesslich  Beda  92,  755  AB, 
756  C,  757  A  benutzt,  die  stellen  aus  Haymo  besagen  für  Otfrid  nichts 
wesentliches. 

XX.  Im  anfange  folgt  0.  auch  hier  Beda,  vgl.  92,  757  CD,  758  B. 
Die  ansieht,  dass  Jesus  die  äugen  des  blindgeborenen  ex  luto  et  col- 
lyrio  finxit,  ist  allgemein. 

z.  30.  35  Beda  92,  759  A  =  Alcuin  879  B. 

z.  37  fgg.  sind  gemeingut  der  exegese. 

z.  70  Beda  92,  759  D  «  Alcuin  880  A. 

z.  73  fg.  110  Beda  92,  759 D  «  Alcuin  880  A. 

z.  111  fg.  Glossa  ord.  114,  395  C:  Stomachatur  contra  duritiam 
eorum,  de  caeco  factus  videns,  et  caecos  iam  non  ferens  =  Alcuin  880  C. 

z.  130 — 140  Glossa  ord.  395  C:  Secundum  cor  eorum  maledictio  est 

z.  143  Beda  761  A  entspricht  Paul.  Diaconus. 

z.  161  Joh.  9,  28  entspricht  Paul.  Diac. 

z.  169  —  173  Glossa  ord.  114,  395  D:  Adhuc  inunctus  ..  ostendit, 
se  iamdudum  cor  ad  credendum  habuisse  paratum,  sed  in  quem  cre- 
defe  debeat,  ignorasse.  Jam  dominus  lavat  faciem  inuncti,  iam  cordis 
oculos  illuminat. 

XXI.  Bei  Hrabanus  Maurus:  De  catechizandi  ordine  107,  312  B 
habe  ich  keinen  beleg  für  Otfrid  finden  können.  Die  von  Erdmann 
angezogenen  quellen  aus  Beda  sind  auch  in  der  Glossa  enthalten. 

z.  7  — 12  a.  a.  o.  394 CD:  Caecus  significat  humanum  genus,  in 
quo  caecitas  naturalis,  quia  peccante  primo  homine,  Vitium  propter 
naturam  inolevit,  imde  secundum  meutern  omnis  homo  caecus  natus  est 

z.  13 — 28  ebd.  395  A:  De  saliva  lutum  fecit,  quia  verbum  caro 
factum  est 

ünctus  nondum  videt,  sed  mittitur  ut  lavet,  id  est  baptizetur  in 
misso  ..  propter  quod  nomen  piscinae  interpretatur. 

XXn.  Auch  für  diesen  abschnitt  hat' Otfrid  den  Beda  und  die 
Glossa  benutzt  Das  Homiliar  des  Paulus  Diaconus  darf  vorerst  nicht 
herangezogen  werden. 
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z.  33— 35  Glossa  ord.  114,  398  BC:  Hoc  iam  non  ferunt  qui 
caetera  tulerimt,  sed  duri  ad  lapides  currunt  Sed  quia  Jesus  non 
patitur  nisi  quod  vult,  adhuc  loquitur  (=  Alcuin  894  A.  Beda  773  BC, 
aber  kürzer  und  treffender!). 

Für  den  rest  des  abschnittes  ist  Beda  benutzt:  773  C  =  Alcuin 
894 B  und  774 AB. 

XXIII.    Hier  muss  Loeck  ebenfalls  ausscheiden. 

z.  1  — 4  Beda  775  B. 

z.  15fgg.  Beda  775 BC. 

z.  25  Job.  11,  2. 

z.  34  Beda  776  D.  z.  41  ubarlüt  ist  versftillung,  durch  den  reim 
bedingt 

z.  51  fgg.  Glossa  ord.  399  D:  Non  quod  modo  inciperent  credere, 
sed  ut  robustius  crederent.  Semper  enim  fides  eorum  miraculis  äuge- 
batur. 

Beda  92,  777  C. 

XXIY.  Als  quelle  ist  nur  Beda  92,  778  C  (Schönb.)  und  779  BC 
nachzuweisen. 

XXV.  z.  40*.  Die  bemerkung  Schönbachs  zeigt  den  genauen 
anschluss  Otfrids  an  die  bibel. 

XXVI.  z.  7  — 12  Beda  92,  781 D. 
z.  15  —  24  ebd.  781  D. 

Viertes  bneh. 

n.  z.  1  —  6  Glossa  ord.  114,  328  D:  Bethania  . . .  dominus  Hie- 
rosolymam  venturus  praesentia  sua  sublimavit. 

z.  5  fg.  Beda  783  D  =  Alcuin  905  D. 

z.  9  fgg.  Beda  785  A  =  Alcuin  906  A. 

z.  11  fg.  giskenki  liegt  in  ministrare.  Schönbach  geht  zu  weit, 
wenn  er  für  diesen  zug  einen  beleg  in  einer  legende  sucht,  dass  0. 
keinen  kirchlichen  gewährsmann  hat,  geht  auch  schon  aus  der  form 
seines  ausdrucks  hervor:  Ni  wani,  si  oiih  thes  wangti  usw. 

z.  13  fg.  Beda  785  A  «  Alcuin  907  A. 

z.  16*  ist  jedesfalls  durch  den  reim  auf  fuaxi  bedingt. 

z.  21*"  kann  keineswegs  mit  Job.  12,  4  verbunden  werden,  eher 
noch  mit  v.  6:  dixit  autem  hoc,  non  quia  de  egenis  pertinebat  ad  eum, 
sed  quia  für  erat,  et  loculos  habens,  ea  quae  mittebantur,  portabat 

z.  23  %g.  Job.  12,  8.  3  (=  Pasch.  Radb.  120,  883  A). 

z.  30'  Beda  786  A  =-  Alcuin  908  A. 

2* 
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z.  31  —  34  Glossa  ord.  401  C:  Tantum  obsequium  Mariae  commen- 
dat,  ostendens  quod  esse  moriturus,  et  ad  sepeliendum  aromatibus 
unguendus.  Ideo  Mariae,  eui  non  licuit  mortuum  unguere,  datum  est 
viventem  officio  funeris  donare,  . .  hoc  fecit:  praevenit  unguere  corpus 
meum  in  sepulturam.  Hierin  ist  auch  Alcuin  908  B  =  Beda  786  A 
enthalten. 

IIL    z.  6  Beda  786  C  =  Alcuin  908  D. 

z.  9  — 16  Glossa  ord.  402  A:  stulte  volunt  occidere,  quasi  non 
possit  suscitare  occisum  qui  suscitavit  defunctum. 

z.  24.  25  ebd.  Rami  sunt  laudes  significantes  victoriam  superaturi 
diabolum  et  mortem.  Die  von  Seh.  angezogenen  stellen  haben  mit  der 
quellenfrage  kaum  etwas  zu  tun,  die  Glossa  genügt  vollständig. 

IV.  z.  3.  Die  Zeitbestimmung  lässt  sich  ohne  quelle  leicht  gewinnen, 
zudem  musste  0.  die  zahl  der  jerusalemischen  tage  auswendig  wissen. 

z.  15 — 20  Glossa  ord.  152  A:  PuUus  est  populus  gentium  cui 
nuUus  doctorum  frenum  correctionis  imposuit,  liber  et  lascivus,  qui 
et  ipse  vinculis  peccatorum  irretitus  erat.  Vgl.  V  und  Glossa  152  C. 
Beda  92,  91  B,  Hrabanus  Maurus  107,  1038  D  -=  Pasch.  Eadb.  120, 
703  C. 

z.  21  fgg.  Die  beziehung  der  stelle  aus  Pasch.  Badb.  697  B  zum 
Wortlaute  Otfrids  verstehe  ich  nicht 

z.  42  —  52  ist  eine  freie  dichtung  Otfrids,  das  zeigt  einmal  der 
Wechsel  der  evangelien,  sodann  die  nahe  berührung  von  z.  44  mit  11, 
7,  68  und  von  z.  45  mit  dem  segenswunsche  an  könig  Ludwig  5.  Vgl. 
702  C,  Erdmann  s.  441. 

z.  53  fgg.  Pasch.  Eadb.  704 C  «  Beda  92,  91  C:  üna  omnes  voce 
„Osanna^  Hebraicum,  quod  Latine  sonat  „Salve^,  clamabant.  Vgl.  Glossa 
ord.  152  D.    Die  weiteren  citate  gehören  nicht  hieher. 

z.  69  fg.  „Tradition  der  erklärung**.  Seh. 

V.  z.  1.  5.  Das  citat  Erdmanns  aus  Hrabanus  Maurus  steht  dem 
texte  viel  näher,  als  Pasch.  Badb.  699  A.  Vgl.:  gentilem  populum  signi- 
ficat,  unde  nos  sumus. 

z.  6  — 18  Hrabanus  107,  1036  D,  s.  Erdm. 

z.  11  fgg.   Beda  92,  90  D:    Asina  synagogam,   quae  iugum  legis  ' 
traxerat,  pullus  asinae  lascivum  ac  liberum  nationum  populum  demon- 
strat     Utrumque  ingredientes  mundum  praedicatores  perfidiae  vincu- 
lis et  funiculis  peccatorum  invenerunt   alligatum.     Vgl.  Hrabanus 
Maurus  107,  1036  BC. 

z.  12  ist  allerdings  hier  nicht  miibelegt,  doch  gehört  ^der  Sün- 
den last^  zu  den  allgemeinsten  tropen.    Vgl.  Ps.  37,  5:   Quoniam  ini- 
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qnitates  meae  supergressae  sunt  Caput  meum  et  sicut  onus  grave 
gravatae  sunt  super  me. 

z.  13  fgg.  Erabanus  Maurus  107,  1306  B:  Funiculis  enim  pecca- 
torum  suorum  unusquisque  constrictus  erat,  nee  solum  nationum,  sed 
et  Judaeorum.   Omnes  enim  peccaverunt,  et  egent  gloria  Dei  (Rom.  ID). 

z.  23  fgg.  Das  citat  Schönbachs  zu  23  fgg.  muss  wol  aus  ver- 
sehen hierher  gesetzt  sein.  Glossa  ord.  152  A:  Duo  propter  seien tiam 
yeritatis  et  munditiam  operis,  et  sacramentum  geminae  dilectionis 
draedicaturi.     Vgl.  Hrab.  1036  A  und  Beda  122  B. 

z.  29  fgg.  Glossa  ord.  114,  152  C:  Vestes  apostolorum  sunt  prae- 
cepta  divina,  et  gratia  spiritualis,  quibus  turpitudo  camis  nostrae  tegi- 
tur.  His  prius  nudi  populi,  sed  modo  per  apostolos  ornati  Christum 
habent  sessorem. 

z.  35  ebd.  329  C:  Hierosolymam,  quo  Christus  ducit,  tendant,  id 
est  ad  veram  pacis  visionem.  Hrabanus  Maurus  1039  B:  ut  videlicet 
inoffenso  gressu  mentis  ad  supernae  moenia  civitatis,  quo  Jesus  ducit, 
incedant  (  Beda  92,  91  B).     Vgl.  Anz.  f.  d.  a.  17,  120. 

z.  37  Pasch.  Radb.  727  B  «  Beda  92,  94  C  =  Hraban  107,  1049  B. 

z.  41  —  52  Beda  92,  91 B:  Portante  dominum  asino,  multi  vesti- 
menta  sua  in  via  stemunt,  quia  sancti  martyres  propriae  se  camis 
amictu  exuentes,  simplicioribus  Dei  famulis  viam  suo  sanguine  parant, 
ut  videlicet  inoffenso  gressu  mentis  ad  supernae  moenia  civitatis,  quo 
Jesus  ducit,  incedant  Vgl.  Olossa  ord.  114,  152  C:  quia  sancti  mar- 
tjres  camem  exuentes,  simplicioribus  viam  per  exemplum  suo  san- 
guine parant 

z.  53  fgg.  Olossa  ord.  221  C:  Ramos  de  arboribus  caedunt,  qui  in 
doctrina  veritatis  verba  ..  de  eorum  excerpunt  libris.  Et  haec  in  via 
Dei  ad  animum  auditoris  venientis  humili  praedicatione  submittunt 

z.  61  —  66  ebd.  CD:  et  quia  omnes  qui  fideles  sunt  vel  fuerunt, 
in  Christum  crediderunt  et  credunt,  et  qui  praeeunt,  et  qui  sequuntur, 
hosanna  clamant . .  ab  ipso  enim  omnes  priores  etiam  salutem  quae- 
sierunt 

z.  66  ebd.  221 D:  illi  exspectabant  et  venturum  credebant,  et  nos 
venisse  credimus. 

Damit  ist  der  beleg  genauer  geworden,  als  ihn  Erdm.  und  Seh. 
geben. 

VI.  z.  1  — 5  Mt  21,  7.  Lc.  19,  47.  Pasch.  Radb.  120,  713  C 
enthält  nur  eine  Umschreibung  dieser  stellen. 

z.  6  Olossa  ord.  153  D:  Sicut  multa  dixit  in  parabolis,  ita  et  fecit . . . 
ne  qois  habens  folia,  id  est  verba  iustitiae  sine  fructu  operum,  merea- 
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tur  excidi.  Traditiones  Pharisaeorum  sine  fructu  veritatis  (—  Pasch. 
Radb.  714  B  =  Hraban  107.  1044  B|. 

z.  7  — 14  ebd.  223  D:  Xotat  pertinaciam  eorum  ..  quia  qüantum 
in  se  erat,  a  suis  finibus  excludentes  gentibus  soscipiendam  (praedica- 
tio  apostolonim)  dedenmt.  Die  stelle  aus  Hraban  107,  1052  B  stimmt 
genauer  zum  Wortlaute  Otfrids. 

z.  47.  Die  besten  handschriften  haben  nur  sieben  wehe^,  es  fehlt 
Lc  23,  14. 

VII.  z.  49  —  54  Glossa  ord.  162  D:  post  bella,  fiunes,  terraemotus 
et  cetera  brevis  sequetur  pax. 

z.  55  fg.  Glossa  ord.  163  BC:  Xesciente  patrefamilias  für  domum 
perfodit,  quia  dum  a  sui  custodia  Spiritus  dormit,  impronsa  mors  car- 
nis  habitaculum  irrumpit  (==  Beda  92.  105  D). 

z.  63  —  68  Hrabanus  Maurus  10S5D.  1087  D.  Erdm. 

z.  85fg.  Beda  92,  591  D.  Soh. 

Vin.  Vielleicht  bestimmte  Otfrid  Gen.  4,  14  zu  seiner  anffassung: 
Ecce  eicis  me  hodio  a  facie  terrae,  et  a  facie  tua  abscondar,  et  ero 
vagus  et  profugus  in  terra:  oranis  igitur  qui  invenerit  rae,  occidct  me. 

IX.  Die  quelle  für  diesen  abschnitt  ist  Beda.  Die  verschiedenen 
commentare  decken  sich  in  den  wesentlichen  punkten.  Otfrid  hat  als 
presb\ier  selber  die  kirchlichen  ceremonien  am  charfreitag  and  dem 
darauf  folgenden  sonnabend  ausgeübt. 

X.  z.  5  fg.   Mt.  26,  29.    Lc.  22,  18  (entspricht  Pasch.  Radb.  895B). 
z.  15  Esai.  53,  5.     I.  Petri  2,  24. 

XL    Die  quelle  ist  Bodas  Johannescommentar. 

z.  1  —  4  Glossa  ord.  337  A:  Dicit  Joannes,  quod  post  buccellam 
a  domino  traditam  intravit  satanas  in  Judam.  Sed  et  ante  buccellam 
invaserat  cum  satanas,  et  quem  prius  intraverat  ut  deciperet,  postmo- 
dum  intravit,  ut  iam  sibi  traditum  plenius  possideret 

z.  12  Joh.  13,  3. 

z.  18  Glossa  ord.  404  D.  405  A:  Surgit  a  coena  . .  praetermisit  alti- 
tudinem,  suppositurus  eins  humilitatem,  ut  perfecte  commendetur  hu- 
militas. 

z.  46  Joh.  13,  13. 

XII.    Quelle:  Beda  und  Glossa  ord. 

Der  abschnitt  ist  im  ganzen  schwungvoll  und  lässt  auf  freiere  dar- 
stellung  schliesscn,  wie  es  sich  denn  auch  in  dem  Wechsel  der  ew.  kund- 
gibt.   Ich  ^glaube  nicht,  dsas  Otfrid  bewusst  verfahren  ist,  wenn  er  aas 

1)  Totum  Tersiun  omisimus  cnm  codd.  plar.  (et  graeo.  fit.  B.  D.  L.  Z.).  Words- 
worth  u.  White,  Novom  Testamentum  (Oxf.  1889)  p.  137.  anmerk.  v.  14. 
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Mt  in  Joh.  übergieng,  er  wusste  wol  auch  die  zahl  der  jünger  aus- 
wendig, dass  er  sie  nicht  erst  im  Marcus  zu  suchen  brauchte. 

z.  21  fg.  Olossa  ord.  231  B:  Sicut  undecim  quia  nihil  mali  contra 
dominum  cogitaverant:  sed  plus  credunt  magistro  quam  sibi,  et  timen- 
tes  fragilitatem  suam,  tristes  de  peccato  suo  interrogant,  cuius  non 
babebant  conscientiam. 

z.  26  Olossa  ord.  168  B:  ut  audacia  bonam  conscientiam  mentire- 
tur  (auch  der  schlusssatz,  den  Seh.  anführt,  ist  an  dieser  stelle  enthal- 
ten: ea  impudentia,  qua  tradidit). 

z.  33.  34  Beda  92,  810  D.  Seh. 

z.  39  fg.  Joh.  13,  27.  30  geben  dieselben  momente  wie  Beda  811  0. 
z.  42^  I.  Joh.  3,  8.  10. 

z.  43.  44  Glossa  ord.  406  B:  Non  praecepit,  sed  praedicit  Judae 
malum. 

z.  52  ebd.  406  C:  Nox  congruit  sacramento.  Erat  enim  qui  exivit 
filius  tenebrarum.  (Steht  dem  texte  näher  als  das  citat  aus  Beda  92, 
812  B). 

z.  61  fg.  Esai.  42,  13:  Dominus  sicut  fortis  egredietur,  sicut  vir 
praeliator  suscitabit  zelum:  vociferabitur,  et  clamabit:  super  inimicos 
suos  confortabitur. 

XIII.  z.  13  fgg.  Glossa  ord.  339  BC:  Ne  glorientur  duodecim  quod 
soli  de  tot  millibus  cum  domino  in  tentationibus  permansisse  diceren- 
tur,  admonet  eos  eadem  prooella  potuisse  conteri,  nisi  divina  gratia 
ftiissent  protecti.  Cum  vero  Satanas  expetit  tentare,  et  velut  qui  triti- 
cum  purgat  ventilando  concutere,  docetur  nullus  a  diabolo,  nisi  Deo 
permittente  tentari. 

z.  19  fg.  ebd.  C:  Non  ut  tenteris  sed  ne  deficiat  fides  tua,  utpost 
lapsum  negationis  ad  pristinum  statum  poenitendo  resurgas.  dtile  est 
enim  sanctis  et  tentationibus  examinari,  ut  vel  tentati  quam  fortes  fue- 
rint  appareat,  vel  cognita  per  tentationem  sua  infirmitate  fortiores  fieri 
discant,  et  sie  cum  probati  fuerint  accipiant  coronam  vitae. 

z.  23  ebd.  CD:  conscius  ille  praesentis  affectus  et  ferventis  fidei. 

z.  31  —  38  ebd.  D:  sed  nescius  casus  futuri,  non  credit  se  ab  eo 
posse  deficere.  Sed  ille  qui  novit,  quid  sit  in  homine,  ne  quis  de  suo 
statu  incaute  confidat,  vel  de  casu  incautius  diffidat,  sicut  Dens  mo- 
dom,  tempus,  numerum  negationis  eins  praedicit,  et  sicut  misericors 
auxilium  suae  defensionis  promittit. 

z.  40.  43  fgg.  ebd.  169  D:  Non  est  mendacium  nee  temeritas,  sed 
fides  et  ardens  dilectio,  intantum  ut  imbecillitatem  suam  et  fidem  ver- 
borum  Dei  non  contueretur. 
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Die  Yon  Seh.  angezogenon  stellen  stehen  dem  Wortlaute  Otfrids 
nicht  näher.  In  diesem  abschnitte  ist  demnach  die  Olossa  allein  be- 
nutzt, 

XIV.  z.  15  fgg.  Glossa  ord.  340  B:  Duo  gladii  sufficiunt  ad  testi- 
monium  sponte  passi  salvatoris.  Unus  qui  et  apostolis  audaciam  cer- 
tandi  pro  domino  et  evulsa  ictu  ensis  auricula  domino  etiam  morituro 
pietatem  virtutemque  modicandi  inesse  doceret.  Alter  qui  nequaquam 
exemptus  vagina,  ostenderet  eos  non  totum  quod  potuere,  pro  eius 
defensione  facere  permissos. 

XY.  z.  1  Olossa  ord.  407  B:  Ne  autem  mortem  tanquam  hominis 
timerent,  et  ideo  turbarentur  (=  Beda  92,  818  C). 

z.  4  Joh.  14,  1  (=  Beda  818  C.  Seh.). 

z.  7  Glossa  ord.  407  B:  Domus  Dei,  templum  Dei,  regnum  Dei. 
Regnum  coelorum  sunt  homines  iusti,  in  quibus  sunt  multae  differen- 
tiae  inter  se.     Et  hae  sunt  mansiones  ipsius  domus  (»  Beda  819  A). 

z.  11  —  14  Joh.  14,  3.  4  entspricht  vollständig  dem  texte,  z.  12* 
ist  versfttllung^. 

z.  15.  Ot&id  liegt  im  gedächtnisse:  Thomas  unus  de  duodecim 
und  setzt  jetzt  einlif  dafür  ein.  Schon  Beda,  870  C  ausserhalb  des  Zu- 
sammenhanges stehend,  zeigt,  dass  Otfrid  nicht  nachgeschlagen  hat 

z.  16  Olossa  ord.  407  D:  Quo  et  qua  itur,  dixit  eos  seire  qui 
non  mentitur,  sed  Thomas  dieit  eos  utrumque  neseire. 

z.  25.  26  ebd.  408  A:  Ut  de  duobus  omnino  similibus  dieitur:  Si 
istum  yidisti,  illum  vidisti,  viderant  ergo  quam  simillimum  filium,  sed 
monendi  erant,  ut  talem  etiam  patrem  intelligerent,  et  non  dissimilem. 

z.  27.  28  Joh.  14,  8. 

z.  29  fg.  vide  408  A. 

z.  35  fg.  Olossa  ord.  408  A:  Et  cum  omnino  similis.  „Quomodo 
tu  dicis^,  etc.  Quasi  diceret:  Yideo  quo  animo  dieas,  non  quaeris 
alterum  similem,  sed  putas  meliorem. 

z.  60.  Hier  erinnere  ich  wider  an  Otfrids  gedächtnismässiges 
wissen. 

XVI.  z.  5  fgg.  haben  in  Bedas  Johanneseommentar  keinen  beleg. 

z.  8.  9:  Olossa  ord.  418  B:  Noete  traditur,  ut  sine  turbis,  quae 
in  die  frequentes  aderant,  inveniretur. 

z.H.  12  fgg.  19  fg.  Olossa  ord.  418  A  B:  Non  Judaeorum  sed 
militum  a  praeside  servato  ordine  legitimae  potestatis,   ut  illis  tenenti- 

1)  Zu  Erdmanns  frage:  Las  0.  ^oredite  in  Deum?*^  ist  zu  bemerken,  daas 
Cod.  B  und  £  (alc.  Texte)  diese  lesart  haben,  aber  keine  hs.  hat  „soiatis*'. 
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bu8  nullus  auderet  resistere;  vel  eüam  si  quis  auderet,  contra  tot  non 
posset 

z.  25 — 34  ebd.  170  D:  Putabat  signa  quae  viderat  non  divinitus, 
sed  magice  facta:  et  quem  in  monte  transformatum  audierat,  timebat, 
ne  tali  modo  nunc  de  manibus  eorom  laberetur;  et  ideo  dabat  Signum. 

z.  40'  ist  versfüllung. 

z.  52  %.  Glossa  ord.  171 A:  Suscepit  dominus  osculum  non  quo 
simulare  nos  doceat,  sed  ne  proditionem  fugere  videatur,  unde:  ^cum 
bis  qui  oderunt  pacem,  eram  pacificus"  (ps.  CXIX). 

Das  citat  aus  Pasch.  Eadb.  120,  913  A  belegt  den  abschnitt  nicht 

XVn.  Die  bemerkung  Schönbachs,  dass  hier  eine  alte  tradition 
vorliegt,  ist  zweifellos  richtig. 

XVin.  Auch  in  der  Olossa  sind  die  evangelienstellen  verbunden, 
wie  es  denn  die  natur  der  sache  mit  sich  bringt  Ich  glaube,  dass 
hier  eine  selbständige  composition  Otfrids  vorliegt,  und  zwar  erzählt 
er  gedächtnissmässig  nach  den  vier  evangelien. 

z.  1 — 4  Mt  26,  58  entspricht  vollständig  dem  Wortlaute  Otfrids. 
Zu  z.  36  vgl.  auch  Ölossa  ord.  343  A. 

XIX.  Auch  hier  erzählt  Otfrid,  was  er  auswendig  weiss.  Die 
stelle  aus  Beda  92,  899  D  passt  nicht  zum  text:  er  mahnte  sie  in  die- 
ser nacht  an  die  bestimmung  des  gesetzes.    Zu  zeile  75  fg.  vgl.  Esai.  53. 

z.  31  —  38  Olossa  ord.  234  B:  Falsus  est,  qui  non  in  eodem  sensu 
dicta  intelligit,  quo  dicuntur.  Dominus  enim  dixerat  de  templo  cor- 
poris sui.  Sed  et  in  ipsis  verbis  calumniantur,  et  paucis  additis  vel 
mutatis,  quasi  iustam  calumniam  faciunt  Salvator  dixerat:  „Solvite 
templum  hoc'^.  Isti  commutant  et  aiunt:  „Ego  dissolvam  templum 
hoc  manu  factum."  „Vos",  inquit,  „solvite*',  non  ego.  Quia  illicitum 
est  ut  ipsi  nobis  inferamus  mortem.  Deinde  illi  vertunt:  et  post  tri- 
duum  aliud  non  manu  factum  aedificabo,  ut  proprio  de  templo  Judaico 
dixisse  videatur. 

z.  45.  46  ebd.  1710:  Furor  qui  fecit  de  solio  surgere,  facit  et 
vestem  scindere  ...  Significat  enim  sacerdotium  eorum  pro  sceleribus 
pontificatum  esse  penitus  solvendum. 

z.  57  —  60  Glossa  ord.  234  D:  Eadem  rabies,  quae  prius  de  sede 
excusserat  ad  scindendas  vestes  provocat  Scindit  vestimenta  sua,  ut 
ostendat  Judaeos  sacerdotalem  gloriam  perdidisse,  et  vacuam  sedem 
habere  pontificis.  Sed  et  consuetudinis  Judaicae  est,  cum  aliquid  blas- 
pbemiae  et  quasi  contra  Deum  audierint,  scindere  vestimenta  sua.  Quod 
Paulus  quoque  et  Bamabas,  cum  in  Lycaonia  quasi  dii  honorarentur, 
fecerunt 
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XX.  Zu  diesem  abschnitte  ist  neben  derGlossa  Beda  selber  be- 
nutzt. 

z.  1 — 8  Glossa  ord.  419  C:  Caiphas  perrexit  ad  praetorium  prae- 
sidis  . .  in  domo  Caipbae  Pilatus  acceperat  praetorium  . . .  Quia  diebus 
azymorum,  contaminatio  erat  illis  in  alienigenae  habitaculum  intrare. 
Der  beleg  zu  zeile  8  fehlt 

Für  z.  11  ist  ein  beleg  überflüssig,  der  von  Schönbach  aus  Beda 
901  D  angezogene  deckt  sich  nur  ungefähr  mit  Otfrid.  11'  ist  vers- 
füllung. 

z.  31  fgg.  Glossa  ord.  419  C  D:  Hoc  dicunt  propter  diei  festi  sano- 
titatem.  Lex  enim  praecipit,  ne  parcant  malefactoribus,  praesertim 
seducentibus  a  deo  suo,  qualem  istum  dicebant  esse;  et  contra  seipsos 
dicunt,  quia  interficiebant,  quem  interficiendum  offerebant,  sicut  et  Pi- 
latus interfecit,  non  tamen  manibus  suis.  Cum  Pilatus  vellet  Jesum 
tradere  Judaeis,  ut  secundum  legem  suam  iudicarent  eum,  noluerunt 
recipere,  dicentes:  „Nobis  non  licet  interficere  quemquam*',  et  sie  im- 
pletur  sermo  Jesu  quem  de  sua  morte  praedixit,  ut  eum  a  Judaeis 
traditum  gentes  interficerent,  quasi  sie  essent  alieni  a  scelere,  qui  magis 
peccant,  in  quo  non  eorum  innocentia,  sed  dementia  monstratur. 

ebd.  175  C:  ideo  est,  ut  Judaeos  qui  se  excusant,  magis  cruci- 
fixisse  ostendat  Unguis,  quam  milites  quorum  manibus  factum  est  Die 
Glossa  deckt  sich  mit  den  angezogenen  anderen  quellen. 

XXI.  z.  6  Beda  92,  903  A.     Seh. 
z.  9.  10  Beda  903 CD. 

z.  1 3  fgg.  ebd.     903  B  Seh.  erachte  ich  für  überflüssig, 
z.  15  -  20  Glossa  ord.  419  D:  Quasi:  si  haec  culpa  non  est,  quod 
te  regem  dixeris,  quid  aliud  fecisti? 

XXII.  z.  1  —  8  Glossa  ord.  420  B:  Non  expectat  responsum,  ne 
cum  vellet  dimittere  mora  fieret,  subito  enim  venit  in  mentem  con- 
suetudo,  qua  posset  per  pascha  dimitti.  Auch  hier  fehlen  die  werte 
aus  Alcuins  Johannescommentar  „Quia  forte  dignus  non  fuit  audire.** 

z.  24'  Dafür,  dass  Otfrid  den  purpur  rot  nennt,  hat  er  wol  Esai. 
1,  18*  als  Vorbild,  umsomehr,  da  er  die  Sünden  der  weit  als  blutrot 
bezeichnet 

z.  28  fgg.  Die  bibel werte  nach  Mt,  Lc.  und  Job.  belegen  den 
Wortlaut  Otfrids  hinlänglich. 

z.  33  fg.  Esai.  53,  4.  5. 

1)  Si  fuerint  peccata  vestra  nt  coociDom,  quasi  nix  dealbabontur:  et  si  luerint 
rubra  quasi  vermicuilus,  velut  iana  alba  eruat 
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XXm.  z.  2  Glossa  ord.  174B:  Ideo  credendus  est  Pilatus  Jesum 
flagellasse  et  militibus  ad  Uludendum  dedisse,  ut  satiati  poenis  eius  et 
opprobriis  Judaei  eius  mortem  ultra  non  sitirent 

z.  8**  Das  Ev.  selber  sagt,  dass  die  kriegsknechte  Jesum  durch  die 
dornenkrone  verhöhnt  hätten. 

z.  9.  10  Glossa  ord.  420  D:  Hie  apparet  non  ignorante  Pilato  haec 
a  militibus  esse  heia.  . . .  ut  satiatis  Judaeis  haec  sufQcerent,  sed  magis 
inardescunt  et  clamant:  Crucifige,  crucifige  (entspricht  Beda  906  B). 

z.  21  fg.  ebd.  420  D  =  Beda  906  C. 

z.  33  ^  34*"  ergibt  das  bild  aus  Esai.  53,  das  die  Glossa  heranzieht: 
ebd.  420  D:  Hie  et  in  aliis  locis  legitur  siluisse  Christus  ut  prophetia 
impleatur:  „Sicut  agnus  coram  tondente  sine  voce,  sie  non  aperuit  os 
guum**  (Esai.  Uü). 

z.  39  fg.  Ich  glaube,  dass  sich  Otfrid  von  seiner  heimatlichen  Vor- 
stellung hat  bestimmen  lassen,  als  er  den  himmelskönig  dem  irdischen 
herzog  gegenüberstellte. 

XXIV.  z.  24  Glossa  ord.  421  B:  Adhuc  terror  quem  de  caesare 
ingerunt  superare  conatur,  dicens:  „Regem  vestrum  crucifigam?*'  De 
ignominia  eorum  volens  eos  frangere,  quos  de  ignominia  Christi  non 
poterat  mitigare  (entspricht  Beda  908 B). 

z.  34  ebd.  345  C  «  Beda  121 C  +  612  C. 
z.  38  =  Lc.  23,  35! 

XXV.  z.  1 — 4  Esai.  53,  5.  6:  Ipse  autem  vulneratus  est  propter 
iniquitates  nostras,  attritus  est  propter  scelera  nostra:  disciplina  pacis 
nostrae  super  eum,  et  livore  eius  sanati  sumus  ...  et  posuit  dominus 
in  eo  iniquitatem  omnium  nostrum. 

z.  5.  6  Glossa  ord.  420  C:  In  spinea  Corona  nostrorum  notatur 
sosceptio  peccatorum. 

z.  9.  10  ebd.  174C:  In  chlamyde  coccinea  opera  gentium  cruenta 
Bustentat.  In  Corona  spinea,  maledictum  solvit  antiquum  (=  Hra- 
banus  943  B). 

z.  9  fgg.  Die  stelle  aus  Pasch.  Radb.  941  B  bringt  keine  neuen 
momente,  die  dem  Wortlaut  OtMds  näher  ständen,  als  die  bereits 
dtierten. 

z.  11  f^.  I.  Petri  3,  18:  Quia  et  Christus  semel  pro  peccatis 
nostris  mortuus  est,  iustus  pro  iniustis,  et  nos  ofieret  Deo,  mortifica- 
tus  ..  came. 

ebd.  2,  24:  Qui  peccata  nostra  ipse  pertulit  in  corpore  suo  super 
lignum,  ut  peccatis  mortui,  iustitiae  vivamus,  cuius  livore  sanati 
eetis. 
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Glossa  ord.  237  D  238  A:  Hie  figitur  Salus  in  ligno.  In  der 
epistel  des  Ambrosius  16,  1272  A  ist  die  stelle  aus  dem  Petrusbriefe 
benutzt. 

XXVI.  z.  6  fg.  Glossa  ord.  346  B  C :  Nee  ideo  inducitur  soius 
mulierum  planetus,  quando  et  multi  viri  dolorent,  sed  quia  feroineus 
sexus  quasi  contemptibilior,  liberius  poterat  praesentibus  principibus 
sacerdotum,  quod  contra  eos  senserit  ostentare  (=  Beda  92,  614  B). 

z.  45  ebd.  346  D:  Dies  Romanae  obsidionis  et  eaptivitatis.  Natu- 
rale est  ..  eunetos  qui  evadere  queant,  alta  quaeque  vel  abdita  refugia 
quibus  abseondantur,  requirere  (=  Beda  614  D). 

z.  49  —  52  ebd.  346  D  347  A:  Si  ergo  ego  ..  qui  lignum  vitae 
merito  appellatus  ..  sine  igne  passionis  de  hoc  mundo  non  exeo,  quae 
tormenta  manent  illos  qui  fructibus  sunt  vaeui,  insuper  et  lignum  vitae 
flammis  dare  non  timent? 

XXVII.  z.  11  fg.  Glossa  ord.  237  C:  Et  quoniam  pro  nobis  factum 
est  maledictum  crucis  et  flagellatus  et  crueifixus  pro  salute  omnium, 
quasi  noxius  inter  noxios  voluit  crucifigi  (-=  Beda  615  C). 

z.  20**  Beda  616  A.  Seh. 

z.  24*»  Versfüllung!  Mt.  27,  37  genügt  zudem. 

XXVIII.  z.  3fg.  Glossa  ord.  238  A:  Quadripartita  vestis  Christi 
secundura  numerum  militum  (=  Beda  92,  911  B). 

z.  4  fgg.  genügt  wol  der  text,  obwol  es  wahrscheinlich  ist,  dass 
Otfrid  im  eommentar  nachgeschlagen. 

XXIX.  z.  1  — 10  Glossa  ord.  347  C :  ..  tunica  sortita,  omnium 
partium  significat  unitatem,  quae  charitatis  vinculo  continetur  . .  Sic 
quippe  in  uno  ad  omnes  pervenit  . .  quia  et  Dei  gratia  in  unitate  ad 
omnes  pervenit. 

z.  11  —  24  ebd.:  Quadripartita  vestis  significat  Ecclesiam  toto  orbe, 
quae  quattuor  partibus  constat,  difTusam,  omnibus  partibus  aequaliter, 
id  est  concorditer  distributam.  Tunica  sortita,  omnium  partium  signi- 
ficat unitatem,  quae  charitatis  vinculo  continetur. 

Die  von  Schönbach  angezogenen  stellen  Candidus  Opusculum  de 
passione  Domini,  Cassiodor  Expositio  in  Ps.  36,  Florus  Opuscula  adver- 
sus  Amalarium  und  Beda  Ascetica  dubia  enthalten  im  allgemeinen  die- 
selben gedanken,  wie  sie  die  Glossa  gibt.  Ich  nehme  an,  dass  Schön- 
bach diese  werke  nur  nennt,  um  das  gemeinsame  der  mittelalterlichen 
exegese  aufzuweisen. 

XXXI.  z.  9.  10.  Lc.  23,  41  genügt  hier  ebenso  wie  zu  z.  15.  16. 
Die  beiden  citate  Scbönbachs  verstehe  ich  nicht. 
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Glossa  ord.  348  B:  Magna  gratia  in  hoc  latrone  eminet.  NuUum 
membrum  a  supplicio  liberum  habet,  praeter  cor  et  linguam,  totum 
quod  liberum  habet,  offert  Corde  credit,  ore  confitetur.  Fidem  habuit 
qui  regnaturum  credidit,  quem  secum  morientem  vidit  Spem  habuit, 
qui  aditum  postulavit  Charitatem  firmiter  tenuit,  qui  latronem  et  de 
sua  iniquitate  arguit,  et  vitam  quam  cognoverat  ei  praedicavit.  Magna 
virtus,  confitetur  quem  videt  humana  infirmitato  morientem,  quem  nega- 
bant  apostoli,  quem  viderant  miracula  divina  virtute  facientem.  Pul- 
cherrimam  affectandae  conversionis  exemplum,  quod  tam  cito  latroni 
venia  relaxatur,  et  uberior  gratia  quam  precatio. 

z.  25  fg.  Lc.  23,  43.     Candidus  106,  95  A  besagt  nichts  zum  texte. 

XXXTT.  Die  virginität  des  apostels  ist  bereits  in  der  praefatio 
des  Johannesevangeliums  betont:  Hie  est  Johannes  evangelista  unus 
ex  discipulis  Dei,  qui  virgo  electus  a  Deo  est,  quem  de  nuptiis  volentem 
nubere,  vocavit  Dens;  cui  virginitas  in  hoc  duplex  testimonium  in  evan- 
gelio  datur,  quod  et  prae  caeteris  dilectus  a  Deo  dicitur,  ut  huio  matrem 
suam  iens  ad  crucem  commendavit  Dens  ut  virginem  virgo  servaret 

z.  11  Olossa  ord.  422  A:  Et  docet  ut  a  piis  filiis  impendatur  cura 
parentibus  (=  Candidus  95  C). 

XXXIII.  z.  1  — 14  Glossa  ord.  348 CD:  Sol  retraxit  radios  ne  aut 
pendentem  videret  Dominum,  aut  ne  impii  blasphemantes  sua  luce  frue- 
rentur. 

z.  10  fgg.  ebd.  175  C:  ^Et  circa  horam  nonam.**  Cum  inclinata 
est  dies  ad  vesperam  et  tepefactus  est  sol  a  fervore,  passionem  consum- 
mat  Auch  die  beziehnng  auf  Adams  sündenfall  ist  in  der  Olossa  175 
BC  enthalten,    z.  12.  14  ist  wol  Otfrids  geistiges  eigentum. 

z.  18**  =  Mt  27,  46.  Die  einzelnen  sätze,  die  Schönbach  an- 
führt, können  doch  Otfrid  kaum  bestimmt  haben,  seine  werte  so  zu 
wählen,  hier  liegt  zu  gründe:  Esai.  53,  11.  12. 

z.  19  fg.  Glossa  ord.  237  D:  Matthaeus,  „cum  feile  mistum"  (Mi 
XXVII),  quod  idem  est.  Fei  enim  pro  amaritudine  posuit  Myrrhatum 
enim  vinum  est  amarissimum;  quanquam  fieri  possit  ut  et  feile  et 
myrrha  amarissimum  redderent  vinum.  Hoc  aceto  succus  lethalis  pomi 
abßtergitur.  „Et  non  accepit.**  Id  pro  quo  patitur.  ünde  de  eo:  Quae 
non  rapui  tunc  exsolvebam  (ps.  LXVIII). 

Pasch.  Radb.  959  D  gibt  für  Otfrid  keinen  beleg. 

z.  27—  32  Beda  92,  916  A.     Erdm. 

z.  33 — 40  Glossa  ord.  348  D:  Scinditur  autem  velum,  ut  arca 
testamenti  et  omnia  sacramenta  legis  quae  tegebantur,  appareant  et  ad 
gentes  transeant. 
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Candidus  Opusc.  106,  98  C  nennt  allerdings  die  Cherubim,  aber 
weder  die  bundeslade,  den  schaubrottisch,  noch  den  siebenarmigen 
leuchter,  die  Otfrid  hier  anführt,  er  kennt  die  einrichtung  des  tempels 
nach  n.  Paral.  3. 

XXXIV.  z.  5  — 12  Glossa  ord.  176 AB:  Et  tarnen  cum  monu- 
menta  aperta  sunt,  non  ante  surrexerunt,  quam  dominus  resurgeret, 
ut  esset  primo  genitus  ex  multis  fratribus  (enthält  auch  Haymo  HomiL 
de  temp.  118,  444  D). 

z.  15  fg.  Mt  27,  54.  Lc.  23,  47  geben  den  inhalt  des  textes  voll- 
ständig wider,  daher  Beda  620  A  und  Pasch.  Radb.  966  D  überflüssig. 

z.  19  fg.  Glossa  ord.  349 AB:  Quod  percutiunt  pectora  in  Signum 
poenitentiae  et  luctus  dupliciter  potest  intelligi.  Sive  enim  cuius  vitam 
dilexerant,  iniuste  occisum  dolebant:  sive  cuius  mortem  se  impetrasse 
meminerant,  hunc  in  morte  amplius  glorificatum  tremebant 

z.  24**  ist  wol  versfüllung,  die  von  Schönbach  citierte  stelle  steht 
auch  Olossa  ord.  176  G:  Consuetudinis  Hebraicae  erat,  ut  mulieres  de 
substantia  sua  praeceptoribus  suis  ministrarent,  quod  dominus  accepit, 
ut  exemplum  daret  apostolis. 

Candidus  Opusc.  99  D  gibt  nur  den  inhalt  des  evangeliums  wider. 
Vgl.  Glossa  ord.  423  B. 

XXXV.  z.  1  —  10  Glossa  ord.  176  C:  Quia  ad  praesidem  nisi 
dives  accedere  non  poterat. 

ebd.  349  B:   Joseph   per  nobilitatem   potentiae  saecularis  corpus 
accipere,  per  iustitiam  meritorum  dignus  est  sepelire. 
z.  11  fgg.  41  igg.  finden  sich  anklänge  an  Sedulius. 
z.  27  fgg.  Beda  127  A.  Seh. 
z.  43.  Die  vergleichung  Christi  mit  der  sonne  ist  gem eingut  der  exegese. 

XXXVI.  z.  1  fgg.    Hrabanus  Maurus  107,  1148  B.   Seh. 

z.  17  —  24  Glossa  ord.  177  A:  Diligentia  eorum  nostrae  profuit 
fidei.  Nam  quanto  amplius  servabatur,  tanto  magis  virtus  resurrectio- 
nis  ostenditur  (=-  Haymo  Homil.  384  A.    Pasch.  Radb.  974  D  975  D). 

XXXVII.  Die  von  Schönbach  herangezogenen  stellen  stehen  dem 
Otfridischen  Wortlaute  so  fem,  dass  sie  als  belege  nicht  gelten  können. 
Vielleicht  ist  anläge  und  ausführung  des  abschnittes  selbständig,  vid- 
leicht  auch  einer  homilie  entlehnt.    Vgl.  Erdm.  s.  462. 

Fflnftes  bnch. 
I— III.  Die  belegstellen,  welche  Schönbach  aus  Hrabanus  Mauros 
und  Cassiodor  gibt,  sind  von  Otfrid  benutzt,  da  er  sie  in  der  kloster- 
bibliothek  zur  Verfügung  hatte. 
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IV.  z.  7  — 12  Glossa  ord.  240  D  241  A:  ..  sabbato  siluerunt,  quia 
mandatum  erat  ut  sabbati  silentium  a  vespera  usque  ad  vesperam  ser- 
varetur;  ideoque  religiosae  miüieres,  sepiilto  domino,  quaradiu  licebat 
operari,  id  est,  usque  ad  solis  occasum,  in  uiiguentis  praeparandis 
erant  occupatae  ...  et  quia  tunc  pro  angustia  temporis  opus  explere 
nequibant,  festinaverunt  mox,  transacto  sabbato,  id  est,  occidente  sole, 
ubi  operandi  licentia  remeaverat,  emere  aromata  . . .  ut  venientes  mane 
ungerent  corpus  eins  . . .  sanctae  mulieres  . .  cum  aromatibus  ad  monu- 
mentum  venerunt  et  ei,  quem  viventem  dilexerant,  etiam  mortuo  stu- 
dio humanitatis  obsequuntur.  luxta  intellectum  vero  mysticum  nobis 
datur  exemplum,  illuminata  facie,  decussisque  vitiorum  tenebris,  öde- 
rem bonorum  operum  domino  et  orationum  suavitatem  offerre. 

z.  15  —  36  Beda  s.  Ztschr.  f.  d.  a.  39,  115.  Haymo  gibt  an  den 
stellen,  wo  er  über  Beda  hinausgeht,  momente,  die  sich  bei  Otfrid 
nicht  finden. 

z.  37 — 40  Glossa  ord.  177  C:  Quae  vestros  concives  videtis.  Dli 
timeant  qui  ad  eorum  societatem  non  pertinent 

Beda  127  A  —  D.    Seh. 

z.  49  fgg.  Hebr.  2,  14:  Quia  ergo  pueri  communicaverunt  carni 
et  sanguini,  et  ipse  similiter  participavit  eisdem:  ut  per  mortem  de- 
strueret  eum,  qui  habebat  mortis  imperium,  id  est,  diabolum. 

Ps.  67,  19.  Cassiodor  70,  469  C.  Seh.  Gregors  Homilien  waren 
Otfrid  zugänglich,  obwol  an  dieser  stelle  Cassiodor  ausreichend  erscheint 

z.  57  —  61  Glossa  ord.  242  A:  Petrus  vocatur  ex  nomine,  ne 
desperet  ex  negatione.  Nisi  enim  ..  (hier  bricht  das  citat  ab,  Beda 
lautet  etwas  abweichend). 

V.  z.  7  — 10  Glossa  ord.  351  C:  Joannes  commemorat,  quod  et 
ipse  et  Petrus  simul  cucurremnt,  et  quod  Petro  intus  introeunte  in 
monumentum,  et  vidente  linteamina  et  sudarium,  ipse  Joannes  incli- 
nans  se,  vidit  linteamina,  nee  introivit.  Sed  intelligendum  est  Petrum 
primo  procumbentem  vidisse  quod  Lucas  commemorat,  Joannes  tacet: 
post  vero  ingressum,  ut  diligentius  interiora  dignosceret,  ingressum 
tarnen  antequam  Joannes  intraret 

z.  14^  Glossa  ord.  422  B:  Quia  sacramenta  divinitatis  incompre- 
hensibilia  a  nostrae  infirmitatis  cognitione  remota  sunt  (=  Alcuin  988 C). 

z.  19.  Dass  die  jünger  die  grabstätte  traurigen  mutes  verlassen, 
ergibt  die  ganze  Situation,  von  einem  vermengen  des  weinens  der 
Maria  Magdalena  mit  der  beschreibung  des  abgangs  der  jünger  kann 
keine  rede  sein. 


32  PLÜMHOFF 

z.  21.  22  Olossa  ord.  350  B:  Una  sabbati  ..  quae  nunc  dominica 
dicitur. 

VI.  z.  1  fg.  Übergang. 

z.  3  — 14.  15  —  26.  29.  30.  49  —  52  Glossa  ord.  422  B:  Joannes 
signifioat  synagogam,  quae  prior  venit  ad  monumentum,  sed  non  in- 
travit,  quia  prophetias  de  incarnatione  et  passione  audivit,  sed  et  mor- 
tuum  credere  noluit.  Petrus  ecclesiam,  quae  cognovit  came  mortunm, 
viventem  credidit  Deum,  post  quem  et  in  Judaea  in  fine  intrabit 

(^ Diese  stelle  umfasst  sämtliche  momente,  welche  die  vier  beleg- 
stellen  Erdmanns  geben,  in  sich,  ebenso  das  folgende). 

z.  55 — 72  ebd.  422  BC:  „Separatur**.  Quia  sacramenta  divini- 
tatis  incomprehensibilia  a  nostrae  infirmitatis  cognitione  remota  sunt 
In  involuto,  nee  finis  nee  initium  aspicitur.  Sic  celsitudo  dinnitatis 
nee  coepit  esse,  nee  desinit  „In  unum  locum^.  Quia  in  scissura 
mentium  Dens  non  est,  sed  in  unitate.  Tel,  sudarium  capitis  passio 
Christi,  cuius  sacramenta  infidelibus  sunt  occultata  seorsnm,  qnia  longo 
a  nostra,  quia  ille  sponte  et  sine  culpa  passus,  nos  inviti  cum  calpa. 

Vn.  7  fgg.  Gregor  Homil.  in  Evang.  76,  1190  A  steht  in  keiner 
beziehung  zum  texte,  bis  z.  12  genügt  vollständig  der  bibeltext,  die 
„Tis  amoris*^  wird  auch  in  der  Glossa  ord.  423  A  betont 

z.  17  fg.  Glossa  ord.  422  D:  Prohibent  lacrrmas  quodammodo  nun- 
tiantes  gaudium.  At  illa  putans  eos  interrogare  nescientes,  prodit  causam 
lacrymanim:  «Quia  tulerunt  dominum  meum*^. 

z.  27  fgg.  ebd.  422  C:  lam  plus  de  sublato  quam  de  occiso  plo- 
rat,  quia  tanti  magistri  cuius  vita  subtracta  fuerat,  nee  memoria  rema- 
nebat  et  iste  dolor  ibi  eam  tenebat  (umfasst  die  Ton  Schönbach  citier- 
ten  stellen). 

z.  35  fgg.  Das  citat  Sohönbachs  aus  Gregor  1190  trifft  nicht  mit 
Otfirid  zusammen,  der  inhalt  dieser  stelle  kommt  auch  in  der  Glossa 
422  C  zum  ausdruck:  Cum  eum  sciret  ibi  non  esse,  sed  quia  nimis 
dolet,  nee  suis  oculis,  nee  oculis  illorum  duorum  credentium  putavit 

z.  52  —  55  Glossa  ord.  423 AB:  Xon  dicit  quem,  quia  hoc  in 
animo  agit  vis  amoris,  ut  quem  semper  cogitat,  nuUum  alium  ignorare 
credat  Postquam  communi  nomine  vooavit,  et  non  est  agnitus,  Tocat 
ex  nomine,  ao  si  dicat:  Recognose  eum  a  quo  reoognosceris. 

z.  64  Joh.  20,  27:  et  noli  esse  incredulus,  sed  fidelis^  Die  an- 
gezogene stelle  aus  Beda919D:  ,,fidem  docebat*  scheint  mir  waüger 
treffend  zu  sein,  da  dort  eine  tatsächliche  beziehung  auf  einen  jünger 
sich  findet 

1)  Dass  ^vangOTO*  =:  ^innioT*  ist,  mochte  ich  beiveüeln. 
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VIII.  Die  quelle  ist  Hrabanus  und  die  Glossa. 

z.  1  —  28  Glossa  ord.  422CD:  Angeli,  id  est  nuntii,  significant 
evangelium  Christi  a  capite  usque  ad  pedes,  id  est  ab  initio  usque  ad 
finem  esse  nuntiandum.  Et  ille  ex  passione  sua  erat  nuntiandus,  quia 
Deus  est  ante  saecula,  et  homo  in  fine  saeculi.  Sedet  ergo  angelus  ad 
Caput,  cum  dicit:  „In  principio  erat  verbum."  Ad  pedes,  cum  dieit: 
„Verbum  caro  factum  est" 

z.  29 — 34  ebd.  423  B:  postquam  communi  nomine  vocavit,  et  non 
est  agnitus,  vocat  ex  nomine,  ac  si  dicat:  Recognosce  eum  a  quo  re- 
cognosceris. 

z.  37  —  40  Hrab.  Maurus:  profecto  quoque  viro  ..  Erdm. 

z.  49  —  57  Glossa  ord.  423  B:  Mulier  mortem  viro  propinavit, 
modo  mulier  vitam  nuntiat  viris,  et  quae  tunc  verba  serpentis  modo 
narrat  verba  vivificatoris,  ac  si  ipsis  rebus  dicat  Deus:  de  qua  manu 
Hiatus  est  potus  mortis,  de  ipsa  suscipite  potum  vitae. 

IX.  z.  1  fg.  ist  eine  selbständige  einleitung;  dass  die  jünger  be- 
trübten herzens  waren,  steht  Lc.  24,  17. 

z.  5  —  8  Glossa  ord.  352  A:  Peregrinum  putant,  quem  non  agno- 
seunt  Et  vere  peregrinus  erat  eis,  a  quorum  fragilitate  per  gloriam 
resurrectionis  iam  longo  stabat,  a  quorum  fide  resurrectionis  nescia 
extraneus  manebat. 

z.  11  fg.  Lc.  24,  16.  ebd.  351  D:  Apparuit  quidem  in  specie  pro- 
pria,  sed  speciem  quam  recognoscerent,  non  ostendit  (=  Beda  625  D). 

z.  15  fgg.  siehe  z.  5  —  8.  Das  citat  aus  Haymo  umschreibt  nur 
den  bibeltext. 

z.  39.  Lc.  24,  22—24  ist  fortgefallen,  weil  inhaltlich  bereits 
behandelt. 

z.  53  ^     Haymo  462  A  trifft  nicht  den  text  Otfrids. 

X.  Die  Glossa  sagt  ebenfalls  114,  352  C:  Quo  exemplo  coUigitur, 
quia  peregrini  non  solum  ad  hospitiura  sunt  vocandi,  sed  etiam  trahendi. 

XL  z.  1  — 10.  Die  Verbindung  der  Lucas-  und  Johannesstellen 
enthält  auch  die  Glossa  353  B. 

z.  10*  bedarf  keines  commentars.  Der  streit  um  das  „filioque" 
war  noch  neuen  gedenkens. 

z.  15  fgg.  Das  citat  aus  Gregor  76,  1199  D.  besagt  nichts  zu  0. 

z.  33 — 40  Glossa  ord.  354 AB:  ad  insinuandam  veritatem  resur- 
rectionis ..  convesci  voluit,  ..  ut  corpus,  non  spiritum  esse  manifesta- 
ret  (=  Haymo  407  B). 

XII.  z.  1.  9  — 14  Glossa  ord.  353  C:  Credebant  apostoli,  sed  tamen 
torbantur  ...  quod  clausis  ianuis,  dominus  cum  corpore  suo  se  impro- 
zMTSoamyT  f.  deutsche  phtlolooh.   bd.  xxxn.  3 
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Tisus  infuderit  (Die  Glossa  citiert  Anibrosius.  die  stelle  lautet  dem 
sinne  nach  wie  die  Gregorianische.  Ich  habe  die  stelle  bei  Ambrosius 
nicht  aiiflinden  können.) 

z.  15  —  20.  25  —  30  ebd.  350  D:  potuit  autem  claoso  exire  sepol- 
cro,  qui  ciausi>  exivit  utero. 

2.  33  —36.  41—50  ebd.  353  D:  Mnltis  documentis  persuadet  re- 
surrectionem  praebendo  se.  et  oculis  videnduni.  et  manibas  contrectan- 
dum,  qui  dum  palpando  os$a  carnemque  monstrat,  statum  soae  vel 
nostrae  resurrectionis  signat.  in  qua  corpus  nostrum.  et  subtile  erit  per 
eSectum  spiritualis  potentiae«  et  palpabile  per  Teriutem  natnrae.  Post 
resurrectionem  dominus  in  corpore  suo  duo  contraria  ostendit.  et  pal- 
pabile eiusdem  naturae.  ut  informet  ad  fidem  et  incorruptibile 
alterius  cloriae,  ut  invitet  ad  praemium  (umfasst  auch  Gregor  1198 A). 

I.  53—  74  ebd.  423  C:  In  terra  datur  Spiritus  ut  diligatur  proxi- 
mus,  e  oaelo  dauir  spiritus,  ut  diligatur  Dens. 

t  S3  fc  IVr  br^iptin  mcin>  ist  Salomo«  denn  es  beruht  L  Cor. 
13,  1  %^.  aut  CAT.noa  S.  7:  Aquae  mulue  non  potuenmt  extingnere 
cfaariuuHH.  n^'  dumina  obnient  illam:  si  dederit  homo  onmem  sub- 
ssannazn  do:iiu>  suae  pn>  diIec:ione,  quasi  nihil  despiciec  e«ni. 

I>asis^  die  betr.  honiiÜe  Gn^p>r^  die  oharitas  £um  thema  hat,  ist 
wod  nur  mfalL 

Xni.  t  2>  — 2S  rr^lb;  die  <iraarion,  t^.  Glc^ssa  ord.  424  D:  quod 
ax\ieci£:u>  <.'*cTcr:>  dil:^::. 

XI V    Ni:^  «>rrl.:  >*e^lb'^r  is:  die  que-lle  Gr?cor. 

XV.  Es  iS  nJelici,  dass  die  lArTer?^  dunA  die  ^-leiohe  fissimg 
Cr?  cr^:  ▼:rTr  J-^s::  Nvi-iiir:  >diid. 

G.:ijs*  :ri.  424  1»:  iLrrrr:^^:  qucsl  Är^eiva;  co»a  semel,  sed  iterom 
«  Ter::-,  fc  re-r::-:  a^-i::  a  Prn*:  >^  üLigi,  «  wrao  iahe:  pftso^ne  eres 
=  Rrca  H:.il:,  ^-^.  214  L^». 

1.  .V.  rif  f-Si  424  C:  X:ä  u;  ::i>si  £\c*rlari  n-eaei  in  eis  qoaere. 
x>:a:  rjjLZi    luf^  '.i:ri.  i.:::  :.i*      =  Ivr*ia  !*.»  AS.. 

j.  .'>— 4r  -p.ri  .v.iL:är^:::-:i  -::  ^.-h  2:,  !>  S:.  l^-eci 

X'-'I  r.  :  — 4  At»:o  2v.  2  .^  Ft  arri:>eiber.-di?  dT«cv«Kei.  seqie&- 
WLTccr  tiZ}:zLZi,  ;x..  -ps^  iMS: .'.::>  v:  N;jiZjc»as.  ^  I:;£aTi:  ^«um  per  annos 
Hu.K.  «  z:.:**>i.T  t-zjL  II.  aVts^^-:::,  f.:  :Cias::.  ec  ^yraar::  sapHr  ülun  ... 

Sfbr  2.  14    1:  UT  >fir  n:rKffiL  if^Ä^Der«'!  «:».   cni  habdnt 

«r  T-ChiL  r::aiL  :'rir.»;x::   fcti.;  3»fc-^:r.i:i     —  S-^aa  triEiL  *:   Die  asceft- 
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z.  7  fg.  Mt.  26,  32.   28,  7. 

z.  15  fgg.  Gewiss  bezieht  sich  Otfrid  auf  die  von  Schönbach 
citierten  stellen;  er  weiss  sie  auswendig. 

z.  26  Glossa  ord.  243 B:  XJt  succedat  cor  carneum  charitate 
plenum. 

XVIL  z.  3  fgg.  ist  durch  den  bibeltext  ausreichend  belegt.  Die 
im  folgenden  von  Schönbach  zusammengestellten  quellen  zeigen  aller- 
dings eine  berührung  mit  Otfrid,  aber  das  bedingt  die  gleiche  vorläge. 
Otfrid  hat  in  seiner  oder  in  der  Fuldischen  klosterschule  die  demente 
der  astronomie  gelernt 

XVm.  z.  7  fgg.  Symbolum  apostol.  —  Beda  92,  300  C. 

z.  9  Eph.  1,  20  —  23:  Quam  operatus  est  in  Christo,  suscitans 
illum  a  mortuis,  et  constituens  ad  dexteram  suam  in  caelestibus, 

Snpra  omnem  principatum,  et  potestatem,  et  omne  nomen,  quod 
Dominatur  non  solum  in  hoc  saeculo,  sed  etiam  in  futuro. 

Et  omnia  subiecit  sub  pedibus  eins,  et  ipsum  dedit  caput  supra 
omnem  ecclesiam. 

Quae  est  corpus  ipsius,  et  plenitudo  eins,  qui  omnia  in  omnibus 
adirapletur.  Diese  und  die  von  Erdmann  angezogene  stelle  liegen  dem 
Wortlaute  Otfrids  ebenso  nahe,  wie  die  belege  Schönbachs. 

XIX — XXni.  Betreffs  dieser  capitel  vermag  ich  nur  im  allge- 
meinen zu  sagen,  dass  die  Zusammenstellungen  Schönbachs  ungefähre 
bezieh ungen  zu  Otfrid  abgeben,  als  belege  aber  nicht  zu  betrachten 
sind.  Die  Bibel,  Beda,  Hraban  u.  a.  autoren,  auf  die  Otfrid  sich  sel- 
ber beruft,  sind  seine  Vorbilder  gewesen,  inwieweit  er  ihnen  gegenüber 
selbständiger  dichter  gewesen,   entzieht  sich  bis  jetzt  unserer  kenntnis. 

Nach  dem  vorstehenden  quellennachweise  ist  also  die  Glossa  ordi- 
naria  des  Walahfridus  Strabus  Otfrids  hauptquelle  gewesen. 

Die  frage,  ob  der  unter  dem  besonderen  namen  Alcuins  gehende 
Tractatus  super  Joannem  wegen  IV,  22,  1  und  die  homilie  Bedas 
wegen  n,  7,  21  als  quellen  zu  betrachten  sind,  möchte  ich,  weil  Mignes 
Patrologie  kritisch  bedenklich  ist,  offen  lassen. 

Zum  Schlüsse  weise  ich  darauf  hin,  dass  alle  von  Erdmann  bei- 
gebrachten belegsteilen  mit  den  von  mir  charakterisierten  ausnahmen 
sich  in  der  Glossa  beisammenfinden,  imd  bemerke  zudem,  dass  es  nicht 
in  meiner  absieht  gelegen  hat,  den  inhalt  derselben  systematisch  für 
Otfrid  auszuschöpfen. 

HAMBX7BO.  A.    L.   PLUMHOFF. 
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ZUM  WILLEHALM  WOLFEAMS  VON  ESCHENBACH. 

Vorbemerkung.  Folgende  ausgaben  des  französischen  gedichts  Aliscans  sind 
von  mir  benutzt  worden:  Jonckbloot,  Guillaume  d^Orange,  La  Haye  1854;  Gues- 
sard  et  Montaiglon,  Aliscans,  Paris  1870;  Rolin,  Aliscans,  Leipzig  1894.  Wenn 
nicht  anderes  angegeben  ist,  beziehen  sich  die  citate  auf  Guessards  ausgäbe.  In  den 
formen  der  französischen  namen  habe  ich  mich  meist  nach  Gautier,  Les  epopees 
frangaises  band  IV  gerichtet.  Citate  unter  San-Marte  beziehen  sich  auf  dessen 
buch  Über  Wolframs  von  Eschen bach  rittergedicht  Wilhelm  von  Orange,  Quedlin- 
burg und  Leipzig  1871. 

Da  in  den  nachfolgenden  Untersuchungen  die  Varianten  der  französischen  hand- 
schriften  bisweilen  zur  spräche  kommen,  gebe  ich  hier  ein  Verzeichnis  derselben 
(Gautier  IV  s.  22). 

Jonckbloet  hat  benutzt  1)  Bibliotheque  nationale  774,  bezeichnet  mit  A.  2) 
Bibl.  nat.  368,  bezeichnet  mit  B.  3)  Die  handschrift  des  Arsenals  6562,  bezeichnet 
mit  Ar.  4)  Bibl.  nat  24369  (La  Valliere),  bezeichnet  mit  V.  Diese  bezeichnungen 
habe  ich  beibehalten. 

Guessard  hat  sechs  handschriften  benutzt:  1)  die  des  Arsenals,  die  er  a  nennt; 
sie  bildet  die  grundlage  seines  textes.  Lücken  sind  ergänzt  aus  2)  Bibl.  nat  1449, 
bezeichnet  mit  b.  3)  Bibl.  nat.  774,  bezeichnet  mit  c;  es  ist  Jonckbloets  A.  4)  Bibl. 
nat  2494,  bezeichnet  mit  d.  5)  Bibl.  nat.  1448,  bezeichnet  mit  e.  6)  Die  hand- 
schrift von  Boulogne,  bezeichnet  mit  f.  Die  bezeichnungen  c,  d,  e,  f  habe  ich  bei- 
behalten. 

Rolins  Sammlung  ist  bestimmt  die  seiner  Vorgänger  zu  ergänzen;  er  hat  von 
Guessards  handschriften  d  und  f  herangezogen  und  gibt  ausserdem  lesarten  1)  der 
handschrift  der  Marcusbibliothek  in  Venedig,  bezeichnet  mit  M;  2)  der  Bemer  hand- 
schrift, bezeichnet  mit  C;  3)  der  handschrift  des  Britischen  museums,  bezeichnet 
mit  L;  4)  der  handschrift  der  Trivulziana  in  Mailand,  bezeichnet  mit  T;  s.  seine 
Varianten  s.  1.    Rolins  bezeichnungen  habe  ich  beibehalten. 


Ich  gedenke  im  folgenden  erstens  die  frage,  ob  Wolframs  von  Eschenbach 
Willehalm  vollendet  ist,  zu  untersuchen;  zweitens  den  Willehalm,  nach  gewissen 
gesichtspunkten,  mit  Aliscans  zu  vergleichen;  drittens  die  frage  zu  erörtern,  ob  Wolf- 
ram, ausser  Aliscans,  noch  andere  zweige  der  „Geste  Guillaume'^  kannte.  Sollte  sich 
hier  und  da  eine  kleine  abschweifung  zeigen,  so  bitte  ich  dies  meinem  alter  zu  gute 
zu  halten:  senectus  est  natura  loquacior. 

I.  Ist  der  Willehalm  vollendet  7 

Der  Willehalm  wird  bekanntlich  von  vielen  gelehrten  für  unvol- 
lendet gehalten;  so  urteilen  Lachmann,  Einleitung  zu  W.  v.  E.  s.  XXXIX, 
Koberstein,  Wackemagel,  Scherer  in  ihren  litteraturgeschichten,  neuer- 
dings, mit  ausführlicher  begründung,  Seeber  im  programm  des  gym- 
nasiums  zu  Brixen  1884.  Die  entgegengesetzte  ansieht,  dass  das 
gedieht  vollendet  sei,  vertreten  Claras  in  seinem  Herzog  Wilhelm  von 
Aquitanien  s.  344,  San-Marte,  Über  W.  v.  E.  rittergedicht  Wilhelm 
von  Orange  s.  2,  in  Leben  und  dichten  W.  v.  E.  11  s.  78,  im  vorbericht 
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ZU  seiner  Übersetzung  s.  XI,  ßolin  in  Aliscans  s.  VIII;  vielleicht  war 
auch  Gervinus  dieser  meinung,  vgl.  seine  Geschichte  der  deutschen 
dicbtuug,  5.  aufläge,  s.  610. 

Das  französische  epos  Aliscans,  dem  Wolfram  nachgedichtet  hat, 
schliesst  nicht  mit  dem  siege  der  Christen  auf  dem  felde  Aliscans;  es 
wird  weiter  erzählt,  wie  Renoart,  Wolframs  Rennewart,  dessen  gewal- 
tige kraft  und  heldentaten  den  kämpf  entschieden  haben,  siegreich  mit 
Baudus  kämpft,  am  folgenden  tage  10000  Sarazenen  erschlägt,  die  sich 
in  ein  bohnenfeld  geflüchtet  haben,  wie  er  dann,  weil  Guillaume  ihn 
nicht  zum  festmahl  in  Orange  geladen  hat,  in  furchtbaren  zorn  gerät, 
sich  durch  Guiborc  versöhnen  lässt,  dieser  seine  herkunft  offenbart, 
getauft,  zum  ritter  geschlagen  und  mit  Aelis,  der  tochter  des  königs 
Loys,  vermählt  wird^ 

Bei  Wolfram  ist  Rennewarts  anteil  am  siege  nicht  ganz  so  über- 
wiegend; aber  er  hat  den  riesen-  und  tölpelhaften,  gefrässigen  und 
vergesslichen  gesellen  der  französischen  dichtung  geadelt,  einen  zweiten 
Parzival  (271,  18)  aus  ihm  gemacht,  die  liebe  zwischen  ihm  und  Alyze 
zart  und  schön  geschildert,  den  jüngling  doch  auch  die  grössten  taten 
vollbringen  lassen;  Rennewart  führt  (444,  23)  den  letzten  Schwertstreich, 
indem  er  zur  räche  für  den  getöteten  Gandaluz  den  beiden  Tedalun 
erschlägt  Damit  verschwindet  er  aus  der  erzähl ung;  am  nächsten  mor- 
gen ist  er  nirgend  zu  finden.  Willehalm  bricht  in  lange  klage  über 
den  Verlust  aus,  er  nennt  ihn  seine  „rechte  band"  und  schreibt  ihm 
das  verdienst  des  sieges  zu  (452,  15 — 456,  24).  Sein  bruder  Bernart 
straft  ihn  ob  der  weibischen  klage,  die  dem  anführer  des  siegreichen 
heeres  übel  anstehe,  und  rät  Rennewart  an  bergen  mide  an  tal  suchen 
zu  lassen;  es  könne  auch  sein,  dass  Rennewart  bei  Verfolgung  der 
feinde  in  deren  gewalt  geraten  sei;  dann  werde  man  ihn  leicht  gegen 
einen  der  zwanzig  und  mehr  gefangenen  heidnischen  fürsten  austau- 
schen; diese  gefangenen  solle  sich  Willehalm  von  seinen  leuten  aus- 
liefern lassen.  Willehalm  gesteht  die  berechtigung  der  strafenden  mah- 
nung  zu  (460,  16)  und  lässt  sich  die  fünfundzwanzig  gefangenen  fürsten 
übergeben,  die  sein  vater  Heimrich  in  Verwahrung  nimmt  Einer  davon, 
Matribleiz,  wird  gegen  siclierheit  freigelassen,  die  übrigen  (461,  17)  in 
ketten  gelegt,  also  für  etwaigen  Umtausch  zurückbehalten  *. 

1)  Eine  interessante  Variante  hierzu  bietet  M  (Rolin  zu  3875):  il  (Guillaume) 
la  (ÄeltsJ  cuida  bien  ä  lui  (Renoart)  marier;  mais  Looys  ne  le  puet  endurer; 
mais  Ermen^ard  li  fisi  puts  ennorer  (?)  sa  bele  nece  Ermentrui  ä  vis  cler. 

2)  Irrtümlich  sagt  Bartsch  in  der  einleitung  zum  Parzival  und  Titurel  s.  XX: 
n Willehalm  lässt  fünfundzwanzig  gefangene  fürsten  frei  gegen  das  versprechen,  dafür 


38  BEBNHARDT 

Mit  dem  bisherigen  verlauf  der  erzählung  steht  nun  der  scblass 
(461,  23  fgg.)  in  auffallendem  Widerspruch.  Man  erwartet,  dass  das 
suchen  nach  Rennewart  ins  werk  gesetzt  und  Matribleiz  beauftragt 
werde  sich  Rennewarts,  wenn  er  gefangen  sei,  anzunehmen.  Aber 
keins  von  beiden  geschieht:  Matribleiz  soll  nur  mit  einem  teile  der 
gefangenen  die  gefallenen  heidnischen  fürsten  auflesen  und  an  Terra- 
mer  überbringen.  Die  leichen  werden  gesammelt,  und  nun  heisst  es 
am  schluss  467,  5:  Der  marcräf  guot  geleite  dan  gap  dem  hdctigehp- 
ien  man,  und  swax  man  toter  künege  vant.  Stis  rümt  er  Proven- 
xälen  lanty 

Schon  hieraus  lässt  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  schliessen,  dass, 
was  nach  461,  22  folgt,  nicht  der  ursprünglich  von  Wolfram  beab- 
sichtigte schluss  ist  Es  gibt  aber  noch  weitere  anzeichen  dafür^  dass 
er  sein  gedieht  weiter  führen  wollte. 

Das  französische  gedieht  ist  reich  an  hinweisen  auf  spätere  ereig- 
nisse,  teils  solche,  die  nachher  erzählt  werden,  teils  solche,  die  jenseits 
der  zeit  liegen,  die  Aliscans  umfasst  Wolfram  hat  dergleichen  sehr 
wenig.  Auf  das  nachher  erzählte  zusammentreffen  Rennewarts  mit  den 
französischen  ausreissem  weist  302,  10  hin,  und  wenn  Bernart  457,  20 
sagt:  du  weist  wol,  über  sehs  jär  sprach  al  der  Heiden  admirät  sin 
samenufige,  diu  nu  hat  unser  verh  hie  niht  gespart,  so  hat  Wolfram 
seine  hörer  über  den  ausgang  dieser  späteren  kämpfe  schon  450,  4 
beruhigt:  er  (Willehalm)  bräht  den  prts  U7ix  in  sin  grap,  dax  er  nim- 
mer mer  wart  sigelös,  slt  er  üf  Alitschan x  verlos  Vivtanxeti,  stner 
swester  kint  Wir  dürfen  oder  müssen  doch  wol  annehmen,  dass,  wo 
sich  solche  andeutungen  finden,   der  dichter  die  neugier  seiner  hörer 

die  anslieferuog  Rennewarts,  den  er  in  der  gefangenschaft  der  beiden  glaubt,  zu 
bewirken.*^  Noch  seitsanier  ist  der  ähnliche  Irrtum  San -Hartes  in  seiner  übersetzuDg 
s.  XXII,  den  auch  Clarus  s.  343  teilt  Dieser  berichtet  sogar,  dass  WiUehahn  und 
Bertram  (soll  heLssen  Bemart!)  sich  aufgemacht  hätten,  um  Rennewart  zu  suchen, 
vgl.  dagegen  460,  21.  Überhaupt  wimmeln  Claius'  inhaltsangaben  zu  dem  franzö- 
sischen, wie  zu  dem  deutschen  gedieht,  von  ungenauigkeiten  und  misveiständnissen. 
1)  Zwei  handschriften  K  m  (Lachm.  s.  XXXIV)  setzen  weitere  15  verse  zu, 
die  unmöglich  yon  Wolfram  herrühren  können.  Abgesehen  von  dem  mehrfach  unge- 
schickten und  unklaren  ausdruck,  liegen  handgreifliche  Widersprüche  zu  Wolfnms 
darstellung  darin,  dass  Willehalm  wider  zu  klagen  beginnt,  nachdem  er  460,  18 
anerkannt  hat:  ex  ist  des  houbttnannes  sin,  dax  er  genendecllehe  lebe  und  einem 
Volke  trcEsteti  gebe,  und  dass  er  am  dritten  tage  nach  der  Schlacht  noch  auf  Aiiscans 
weilt,  während  458,  1  der  sofortige  aufbruch  gefordert  war.  Was  in  E  m  Oybert 
dem  WiUehalm  ans  herz  legt,  ist  nur  eine  widerholung  Ton  Bemarts  m^m^ng 
(458,  11). 
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oder  leser  nicht  umsonst  hat  reizen,  sondern  später  vollauf  befriedigen 
wollen,  zumal  da  er  bekanntschaft  mit  der  sage  doch  kaum  voraus- 
setzen  durfte. 

Es  finden  sich  nun  vier  stellen,  die  deutlich  und  unzweifelhaft 
auf  Rennewarts  spätere  Schicksale  hinweisen.  1)  290,  19  fragt  Gyburg 
Rennewart  nach  seinem  geschiecht;  er  verweigert  die  auskunft,  aber 
sie  ahnt  ihre  Verwandtschaft:  der  vrouwefi  tet  ir  herze  kunt  dax  si 
niht  erfwyr  wan  lange  sidr.  Nach  dem  französischen  gedieht  bricht 
Rennewart  sein  schweigen ,  nachdem  Gyburg  ihm  mit  Willehalm  nach- 
geritten ist  und  seine  Verzeihung  erlangt  hat  (Ar.  7795),  oder,  nach 
Jonckbloets  quellen,  bei  dem  versöhnungsmahl  in  Orange.  2)  Auf 
Rennewarts  ritterschlag  wird  420,  22  hingewiesen:  Heimrich  der  sche- 
tis  hat  Poydwiz  erschlagen;  dessen  vater  Oukin  sieht  sein  lediges  ross 
und  erkennt,  dass  sein  söhn  tot  ist,  und  von  diesem  rosse  heisst  es: 
ex  wart  ouch  Bennewarte  sider  ein  ros,  hiex  Lignmaredi.  Er  erhält 
es  bei  seinem  ritterschlag  (Ouessard  8033);  es  heisst  da  im  französischen 
li  Margaris,  in  C  Liin  argarins\  den  naraen  hat  Wolfram  nach  seiner 
art  verändert.  3)  und  4)  Auf  Rennewarts  Vermählung  mit  Alyze  deuten 
284,  15,  wo  es  heisst,  dass  sie  die  liebe  bis  an  den  tod  brachten,  und 
330,  27.  Hier  verheisst  Willehalm  dem  Rennewart,  der  die  flüchtigen 
Franzosen  zurückgebracht  hat,  reichen  lohn,  und  dieser  will,  wenn  der 
sieg  erfochten  sei,  einen  sold  erbitten,  den  er  noch  verhehle;  dieser 
seid,  den  Alyzen  saldier  (418,  15)  im  äuge  hat,  kann  nichts  anderes 
sein  als  Willehalms  fürsprache  bei  seiner  Werbung  um  die  band  der 
königstoehter.  Auf  die  zwei  letzten  stellen  hat  Seeber  im  programm 
des  gymnasiums  zu  Brixen  1884  aufmerksam  gemacht,  aber  noch  eine 
reihe  anderer  angezogen,  die  mir  wenig  beweiskräftig  scheinen. 

Bei  dem  Widerspruch  zwischen  dem  schluss  des  gedichts  und  der 
unmittelbar  vorausgehenden  erzählung,  und  nach  diesen  hinweisen  auf 
ereignisse  nach  der  Schlacht  ist  es  mir  in  hohem  grade  wahrscheinlich, 
dass  Wolfram  beabsichtigt  hat,  Rennewarts  rückkehr  nach  Orange,  seine 
erkennung'  durch  Gyburg,  seinen  ritterschlag  und  seine  Vermählung 
zu  erzählen.  Dass  kein  hinweis  auf  Willehalms  undank  (nichteinladung 
Rennewarts)  und  Rennewarts  zorn  vorliegt,  halte  ich  nicht  für  zufall; 
ich  denke  mir,  dass  Wolfram  diese  für  seine  beiden  beiden  nicht  ehren- 
volle begebenheit  nicht  widergeben  wollte. 

Wie  der  verlauf  der  handlung  nach  der  schlacht  ursprünglich 
gedacht  war,  darüber  gibt  vielleicht  436,  4  fgg.  aufschluss.  Es  heisst 
da,  dass  von  dem  beere  der  beiden  ein  teil  gein  der  muntäne  floh,  wo 
noch  viele   erschlagen   wurden,   ein   teil  zum  meere,  etliche  in  dax 
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muor.  Wolfram  kann  geplant  haben,  dass  Rennewart  die  versprengten 
aufsuchte  und  niedermachte,  wie  im  französischen  gedieht  die  beiden 
im  bohnenfeld,  dass  ihn  dabei  die  fanden,  die  zum  suchen  ansgesandt 
waren,  und  dass  sie  ihn  ins  lager  oder  nach  Orange  zurückführten. 
Ähnliches  yermutet  Seeber  s.  33.  Es  ist  auch  nicht  unmöglich,  dass 
der  Zweikampf  mit  Poydjus  =  Baudus  erzählt  werden  sollte;  444,  28 
weicht  dieser  zwar  dem  kämpfe  mit  Rennewart  aus,  aber  es  ist  nicht 
gesagt,  dass  er  sich  eingeschifft  hätte. 

Was  mag  nun  aber  den  dichter  bewogen  haben,  sein  gedieht 
abzubrechen  und  mit  dem  notdürftigen  Schlüsse  (461,  23  fgg.)  zu  ver- 
sehen, der  zwar  die  haupthandlung,  den  einfall  und  die  niederlage 
der  Sarazenen,  zu  ende  bringt,  aber  den  hörer  über  Renne warts  Schick- 
sal im  dunkeln  lässt,  vorher  erweckte  erwartungen  nicht  befriedigt, 
und  überhaupt  sich  so  ausnimmt,  als  wäre  auf  einen  schönen  gotischen 
türm,  anstan  der  ihm  zugedachten  zierlich  durchbrochenen  spitze  ein 
flaches  notdach  aufgesetzt  worden? 

Am  ende  des  achten  buchs  (402,  18)  lässt  Wolfram  erraten,  dass 
er  willig  einem  anderen  die  Vollendung  seines  werkes  überlassen  würde: 
sicer  si  (die  kämpfenden)  kan  an  geldxen,  als  ei  der  riterschefle  gexem, 
fffit  fninem  urhube  er  ncm  rfi;  m^ere  an  sich  mit  irorten,  und  28: 
swer  nu  Hexe  niht  verderben  dirre  äventiure  nuere,  desie  holder  ich 
dem  icttre.  Dies  scheint  auf  eine  gewisse  erraüdung  des  dichters  hin- 
zudeuten, der  sich  dennoch  noch  einmal  zur  fortsetzung  entschlossen 
oder  aufgerafft  haben  muss.  Ein  gefühl  der  altersschwache  oder  des 
herannahenden  todes  hat  ihn  vielleicht  bewogen,  sein  gedieht  abzu- 
brechen und,  damit  es  nicht  ganz  als  bruchstück  erschiene,  noch  den 
notdürftigen  schluss  von  461,  23  anzufügen,  und  diese  Vermutung 
kann  man  in  den  worten  seines  fortsetzers  Ulrich  von  Türheim  bestä- 
tigt finden:  ifri/,  kunstenrtrher  Wolfnipn,  daz  niht  dem  suezen  got 
pfiam,  rf<i  er  niht  Itm^er  sohle  leben  ^  dai  mir  fccere  sin  tnnsi  gege- 
ten.  sv  tr.tr  ich  dn  anij^si  «wr,  vgl.  Kohl,  Ztschr.  XIII,  162.  So 
viel  kann  man  sicher  au>  diesen  worten  schliessen,  das^  Ulrich  annahm, 
WoLirani  sei  durvh  den  toii  von  seinem  werke  absrerufen  worden. 


n.  Willehalm  und  AIIsmüs. 

Pass  Wolframs  Willehalm,  abgesehen  vc^n  wenigen  einzelnen 
iüg>^rL  und  namen.  wovon  unten  im  dritten  teile  dieser  abhandlong 
die  r?de  sein  soll,  au:  dem  uns  vorliegenden  mmzoisisohen  gedieht 
Aliscans  beruht,   kann  niemand   beiweifebi,   der  die  beiden  gedichte 
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Tergleicbt;  aach  das  achte  und  neunte  buch,  die  sich  am  weitesten  von 
Aliscans  entfernen,  zeigen  doch  in  so  vielen  einzelheiten  Übereinstim- 
mung, dass  auch  für  diese  teile  eine  andere  vorläge  nicht  anzunehmen 
ist;  vgl.  was  unten  über  die  zweite  Schlacht  gesagt  ist.  Die  frage, 
welcher  französischen  handschrift  die  vorläge  Wolframs  am  nächsten 
stand,  will  ich  hier  nicht  besprechen;  diese  Untersuchung  hat  ihre 
besonderen  Schwierigkeiten,  da  bis  jetzt  keine  vollständige  und  über- 
sichtliche zusammenstell uug  der  Varianten  in  den  französischen  hand- 
schriften  vorliegt  So  viel  ist  gewiss,  dass  die  älteste  französische 
handschrift,  die  des  Arsenals,  der  vorläge  Wolframs  fern  steht,  vgl. 
Jonckbloet  n,  s.  214  fgg.,  und  Kohl,  Ztschr.  XIII,  s.  162.  Für  die 
erklärung  des  Willehalm  ist  diese  ganze  frage  von  untergeordneter 
bedeutung;  für  die  kritik  des  französischen  textes  kann  sich  mancherlei 
wichtiges  daraus  ergeben.  Ebenso  wenig  gedenke  ich  darzulegen,  wie 
Wolfram  die  sinnesweise  und  sitte  der  höfisch  ritterlichen  gesellschaft 
und  seine  religiösen  ansichten  in  das  gedieht  hineintrug,  wie  er  die 
gestalt  Rennewarts  veredelte,  das  niedrig  komische,  das  gemeine  und 
widerwärtig  harte  tilgte  oder  milderte;  darüber  ist  zur  genüge  anderswo 
gehandelt  worden.  Ich  will  hier  nur  an  einigen  beispielen  zeigen,  wie 
er  mit  gewissen  Unebenheiten  und  Widersprüchen  des  in  der  form  so 
unvollkommenen  französischen  gedichts  verfuhr,  und  wie  er,  was  in 
seiner  vorläge  kunstlose  und  verworrene  anhäufung  von  einzelheiten 
war,  zu  klarer  Übersichtlichkeit  umzugestalten  suchte. 

Es  ist  eine  für  uns  auffallende  gewohnheit  des  französischen  dich- 
ters,  dass  oft  eine  „tirade^  einen  teil  des  Inhalts  der  vorangehenden 
widerholt,  vieles  also,  mit  veränderten  werten  und  reimen,  mehrmals 
erzählt  wird.  Diese  widerholungen  meidet  Wolfram  natürlich;  er  tut 
dies  auch  dann,  wenn  die  zweite  darstellung  von  der  ersten  einiger- 
massen  abweicht  So  liegt  z.  b.  Rennewarts  erstes  auftreten  im  pahs 
zu  Laon  im  französischen  in  zwei  fassungen  vor  (3147  —  3209  und 
3210  —  3280),  die  sich  nur  dadurch  unterscheiden,  dass  Rennewart  in 
der  ersten  einen  der  ihn  neckenden  knappen  an  eine  säule  wirft,  so 
dass  er  zerbirst,  in  der  zweiten  vier  zugleich  packt  und  zu  boden 
schleudert.  Wolfram  erzählt  die  sache  nur  einmal  (188  fgg.);  ebenso 
verfahrt  er  276,  23  gegenüber  der  zweifachen  französischen  erzählung 
4309—4325  und  4328—4352;  vgl.  auch  293,  13  mit  4498  und  4546; 
311,  18  mit  4637  und  4648;  423,  15  mit  5805  und  5867. 

Bisweilen  folgt  im  französischen  die  widerholung  nicht  unmittel- 
bar auf  die  erste  darstellung.  So  wird  die  einladung  Wimars,  des 
kaofrnanns  von  Laon,   der  Willehalm  bewirtet  hat,   an  die  königliche 
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tafei  in  Alisoans  3082  und,  mit  etwas  veränderten  umständen,  noch- 
mals 3486  erzählt,  bei  Wolfram  (175,  2S)  einmal.  Willehalm,  in 
Orange  einlass  begehrend,  wird  von  Gyburg  nicht  erkannt  und  mnss 
sieh  durch  die  uarbe  auf  der  nase  ausweisen  (1655):  dasselbe  widerholt 
sich  4070  bei  der  rückkehr  von  Laon.  Auch  dies  hat  Wolfram  nur 
einmal  (91,  27h  bei  der  zweiten  ankunft  erkennt  ihn  Gyburg  an  der 
stimme  «22^,  22). 

Es  kommt  auch  vor.  dass  die  widerholung  im  französischen  mit 
der  ersten  darstellung  in  auftauendem  Widerspruch  steht:  1822  fgg. 
berichtet  Guiliaume  seiner  gemahlin,  dass  alle  seine  leute  auf  Aliscans 
gefallen  seien:  mn  eowpaignie  est  tote  ä  mort  Urree  (1826);  auf  ihre 
fnure  nach  Benrand.  Guielin  usw.  erwidert  er  «1849J:  mort  soni  en 
AUsehans.  und  weiterhin  il872i:  mort  sont  mi  home,  w>w  est  nus  esca- 
}Htns.  In  der  folgv-nden  ^nrade*  (1SS4)  fragt  sie:  est  donc  Bertrans 
ocis.  Gamli'fis  li  bmns  usw.?  Darauf  antwortet  Guiliaume:  nefiil  roir, 
f/(fiwt*.  ai«'.7>#>  est  casf^uns  rfs,  ew  une  nef  les  titnent  paiens  pris, 
fwa*v  ffiors  I  est  Vh'iens  /#  hardis.  Bei  Wolfram  ist  der  Widerspruch 
beseitigt:  WilKhalm  weiss,  das  Vivianz  lund  MyleJ  tot  sind,  das 
sohivk>al  der  übrigen  i.^t  ihm  unl>ekannt.  s.  93,  26  und  151,  16,  wo 
es  heisst.  sie  s-ien  geraftpcPi  n§u1e  sus  verlorn.  Erst  nach  seiner  rück- 
kehr von  Lakw  i2r>>»  erfährt  er  von  Gybun:,  dass  seine  neffen  grehngen 
sind:  dieser  hat  i^  Halzebier  mitgeteilt. 

In  g?>'grapbi>olu-n  liingen  zeigt  der  franzosische  dichter  seltsame 
ui:kri:n:r.is  Aer:»l!cs  r-^ss  Fr»lati>e  heisst  bald  destrier  d'Arabe  (2006. 
2«.»^S  .  Kii.i  iU'sr9'irr  de  /VrW-  i20S4i.  bald  destrier  aragon  (2319). 
Venivü;:  soiioint  er  i:i  Spanien  zu  suchen,  denn  v.»n  Aifmer  dem  chMf 
wird  417>  gv^sagt:  (/fj  i>rK<^  Ja  terri;  de  saiut  Marc  de  Venu 
scr  ks  jw»V»;s  d'Ksy'.iicne:  vgl.  4iMV*  /»-yr  rfi^iifttes  fois  ont  paiens 
asmti^  d^de^is  K^itiicn^-  ■:  sihit  Mij*r  i/V  Venis  und  cod.  B  bei  Jonck- 
M  -::  ..:u  i^Sr^j»:  r=/  fVfM/jWf  ».</  >)  sihi;  Mar  de  Venis.  Dies  hat 
Wv  .frar.:  vvrs:.ür.ir.oh  i^niaoht:  nach  240.  2S  ka:  Heimrich  der  schetrs 
dt::  VencriÄiiirn  u:v.  sold  gOi^^r.  don  yvarrlArvMun  von  Agley  gedient, 
vcn  c.ini  sie  ru  Twassor  ur»d  :.\\  ];m\kW  boJrär.g:  wurden.  Er  kam 
auf  livsi  \^:r.v:-.r..g  .iuroh  t^:::  cri^ig^vls  stir.or  .-e:::  Ulrich,  patriaroh 
von  Aqui.iva.  Kkruite  Vonciig  ir.i  bunao  r.:i:  kaiser  Friedrich 
doir,  1..  vg]  I.-.  Bn-:.  S^^a:sg>^oh:.^hrt-  der  rt-puKik  Venedig  1769,  L 
r.JV  A.i.^h  konnte  Wo::rar.)  ^^issen.  d,^vs  xi:o  frind:^^^haft  zwischen 
Aüu.'.v.-Ä  und  Vontv..g  .V.:  >xar  Anders  orkiän  ^an-MaTte  sl  77.  Nach 
a:>.\si>  :-*>'.'  >:  K,  r....,sTT  ^,.n  k- r.:g  l.ov>  ^if<..j,<  l\ileme.  also  doch 
wo!  im  üÄ^on  von  raiormo.  seinen  euuuhrt^ru  abgekauft  woiden;   aber 
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nach  4120  hat  ihn  der  könig  in  Spanien  gekauft,  vgl.  6372.  Bei 
Wolfram  wird  der  knabe  dem  könig  von  den  händlem  als  geschenk 
dargebracht;  ein  ort  ist  nicht  genannt 

Im  französischen  gedieht,  wie  bei  Wolfram,  sind  die  hervorragen- 
den heidnischen  fürsten  mit  einander  verwandt:  Desramö,  Tiebaut, 
Aerofle,  Esmer6,  Desr6e,  Margot,  Sinagon,  Baufum6,  Haucebier,  Bau- 
das  I.  (Poydwiz),  Baudus  U.  (Poydjus),  Ennor6,  Corsuble,  Cadroer, 
Ferabras.  Meist  wird  das  verwandtschaftsverhältnis  nicht  genauer  be- 
zeichnet Sucht  man  es  sich  klar  zu  machen,  so  stösst  man  auf  Ver- 
wirrung. So  heisst  289  Renoart  söhn  der  ältesten  Schwester  Aerofles; 
da  Aerofle  Desram6s  bruder  (s.  z.  b.  1189)  und  Renoart  Desramös  söhn 
ist,  müsste  demnach  Desram6  seine  eigene  Schwester  geheiratet  haben. 
Dasselbe  kann  man  aus  einer  anderen  stelle  schliessen;  6335  sagt  Re- 
noart zu  Baudus:  sire  ccmsins  Baudus  —  fiex  m'antain  estes,  und 
6895  Baudus  zu  Renoart:  mes  cousins  es  et  de  m*antain  fus  'nis,  et 
s'est  mes  oncles  ü  fors  rois  Desramö,  vgl.  noch  Jonckbloet  6334. 
6348.  Danach  sind  Renoarts  und  Baudus'  mütter  Schwestern  und  Des- 
ramö entweder  erst  durch  seine  heirat  mit  Baudus'  tante,  Renoarts 
mutter,  des  Baudus  oheim  geworden,  oder  er  hat  seine  eigne  Schwester 
zur  fi*au.  Ob  oncles  den  gatten  der  tante  bezeichnen  kann,  bezweifle 
ich;  bei  dem  lateinischen  avunculus  ist  dies  sehr  selten.  Der  islam 
gestattet  geschwisterehe  nicht;  der  französische  dichter  hat  gewiss  daran 
auch  gar  nicht  gedacht,  und  auch  daran  nicht,  dass  man  aus  seinen 
willkürlichen  und  ungenauen  angaben  Schlüsse  ziehen  könnte.  Von 
Tiebaut  sagt  Renoart  4390:  si  est  mi  ni4s  (Jonckbl.  cosins)  Tibaus  li 
biaus  arm4s\  aber  nach  6360  (Guessard  aus  cod.  b)  ist  Tiebaut  sein 
oheim. 

In  bezug  auf  Esmer6  gehen  die  französischen  handschriften  aus- 
einander; zwar  gilt  er  allen  als  Tiebauts  söhn,  aber,  wie  es  scheint, 
nicht  allen  als  söhn  Orables.  Bei  seinem  zusammentreffen  mit  Guil- 
laame  am  tage  nach  der  ersten  schlacht  redet  er  in  der  Arsenalhand- 
schrift (1050)  diesen  mit  sire  Ouülame  an  und  wirft  ihm  vor,  dass 
er  ihm  sein  land  geraubt  imd  zwei  seiner  brüder  grausam  gemartert 
und  getötet  habe;  bei  Jonckbloet  (cod.  A)  und  ebenso  in  CfLM  steht 
sire  paratre  für  sire  OuiUame^  Guiborc  wird  ausdrücklich  als  Esmer6s 
mutter,  er  selbst  als  fiUatres  Ouiüaume  bezeichnet  Letzterer  darstel- 
lung  folgt  Wolfram,  sagt  aber  nichts  von  den  getöteten  brüdern  und 
lässt  Willehalm  dem  kämpfe  mit  seinem  stiefeohn  ausweichen. 

Die  ungenauen  und  unklaren  angaben  des  französischen  gedichts 
hat  Wolfram  so  verarbeitet,   dass  sich  aus  dem  Willehalm  ein  stamm- 
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baom  des  geschiechts  leicht  and  widerspruchslos  zasammenstellen  lässt 
Pairel,  Josweiz,  Pinel,  Faussabre  sind  in  den  kreis  der  Terwandtsebaft 
hineingezogen,  und  —  ohne  nähere  bezeichnung  des  Verhältnisses  — 
Margot,  Aropatin,  Matribleiz.  Ferner  sind  die  aus  dem  Rolandsliede 
entnommenen  Kanabeus  und  Balisran  mit  Terramer  in  Verbindung 
gesetzt:  Kanabeus  ist  Terramers  vater  (320,  4  und  sonst),  Baiigan,  des 
Kanabeus  bruder,  sein  t-eter  d.  h.  vatersbruder  (108,  12).  Dass  Mar- 
silje  mit  Kanabeus  verwandt  sei,  ist  im  Willehalm  nirgend  gesagt  und, 
so  viel  ich  sehe,  auch  im  Rolandsliede  nicht  (dies  gegen  San-Marte 
s.  98),  aber  er  ist  Tybalts  ceheim,  d.  h.  mutterbruder  (221,  12).  Eine 
tochter  Baligans,  also  mit  Terramer  geschwisterkind,  ist  die  gattin  Pur- 
reis (428,  9).  Ausserhalb  der  Verwandtschaft  steht  von  namhaften  heid- 
nischen fürsten  nur  Poydwiz.  Wenn  Halzibier  341,  4  Terramers  neve 
und  258,  5  Gyburgs  neve  heisst,  so  ist  dies  kein  Widerspruch;  an  der 
ersten  stelle  bedeutet  ?i€ve  schwestersohn,  an  der  zweiten  geschwister- 
kind von  der  mutterseite;  vgl.  Weigands  Deutsches  Wörterbuch  unter 
neffe  und  Müller- Zarnck es  Mhd.  Wörterbuch. 

Für  Terramer  und  die  seinen  ergibt  sich  folgende  Stammtafel: 

KiOAbeof  (lut  aoBser  Terramer  noch  einen  söhn  Arofei  and  vier  töchter,  s.  unten). 

I 
Tnnmer  1.  gattin.         2.  gattin,  Schwester  dee  Matnsalee,  dessen  söhn  Josweiz  ist  389,  14. 

I         ,^ 1 

1;  Kanliun  358, 14.    2)  Arabel,  gatte  Tybalt.    3—  13)  Rennewart  und  10  brüder  288,  10.    14)  tochter. 

I  I 

Ehmereiz  72,  19.   73,  18.  Pbydjos  96,  6. 

Terramers  gesch^-ister. 

1)  AJ0fel76,16.  2)  Schwester.      3)  Schwester.        4)  Schwester.        5)  Schwester. 

I  I  I  I \ 

Libilan  40, 17.  Fanssabrc  255, 8.  Thesoreiz  346, 26.  1)  Ilalzebier  341,4.  2)  Schwester.  S)  achwast.,  gatte G» 

I  I 

Synagnn  27, 13.      Pinel  46, 26. 

Was  nun  Aimeris  geschlecht  betrifft,  so  steht  Aliscans  insofern 
im  gegensatz  zu  anderen  zweigen  der  Geste  Guillaiime,  als  es  nur  sechs 
söhne  Aimeris  kennt  oder  nennt,  nicht  sieben;  es  fehlt  Garin  d'Ans6une, 
Viviens  vater.  Dazu  passt  freilich  nicht  6250  (Guessard  aus  cod.  b): 
ei  d*auire  pari  —  se  recotnbat  Ouillanmes  —  et  Ayrneris  et  ioz  ses 
VI  enfans\  cod.  d  hat  V  für  VI,  C  sogar  VII,  vgl.  auch  5971.  Ver- 
wirrung herrscht  auch  in  bezug  auf  die  in  der  ersten  schlacht  ge£an- 
genen  grafon,  die  Renoart  befreit.  Ihre  zahl  ist  meist  sieben  (4925. 
7516,  vgl.  auch  2675.  3009),  aber  nach  2229  sind  es  acht:  Bertran, 
Oaudiriy  Ouichart,  et  V  des  atäres.  Auch  ihre  namen  stimmen  nicht 
immer  überein.     Zwar   wird   Ouis  (2426.   5602.   8382)  mit  OuieUna 
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identisch  sein,  ob  aber  auch  Huon  und  Hunaus?  Hiion  de  Santes  hat 
Ar.  2678,  aber  Jonckbloet  (2924)  und  cod.  M  Hunaut  de  Saintes; 
Huon  le  preu  nennt  321  unter  den  gefangenen  (cod.  d  Huelin);  Hu- 
naus de  Saintes  erscheint  bei  Jonckbloet  8  und  ebenda  in  cod.  e;  ausser- 
dem ohne  Variante  Hunaids  radures  5349;  8383  Hunaus  li  hardis 
(aber  dL  Ouichars  li  marchis);  ausserdem  hat  cod.  f  1885  Hmials  li 
gentisy  anstatt  Ouichars.  Ein  schwach  beglaubigtes  dasein  in  der  sippe 
führen  FouHers  (Fouqices)  de  Mellant  (Ar.  7.  Jonckbl.  2924),  Hues  de 
Melans  (Ar.  213.  Jonckbl.  8),  Oarnier  VAlemant  (Ar.  2678),  Ouine- 
mans  ^Ar.  1844.  Jonckbl.  6),  Joseranx  (Ar.  imd  f  1845);  auch  ein 
'  Richars  li  Normans  (cod.  f  5)  und  Elimanx  (cod.  d  1861)  kommen 
vor.  Fest  stehen  die  namen  Berirand)  Gerart  y  Oaudin,  Oautier, 
Guielin  (=  Guis)^  Gutchart;  aber  auch  bei  diesen  wechseln  zum  teil 
die  Zunamen;  Gautier  heisst  li  Tolosans  6.  2677,  de  Termes  322.  1844. 
1886.  5350.  8383;  Gerart  fürt  den  beinamen  de  Blaives  6.  2677  und 
de  Conimarchis  1861.  5351  und  Jonckbl.  223.  2129;  Gaudin  heisst 
li  bruns,  1815  de  Piereläe,  wo  Jonckbl.  Gautiers  einsetzt.  Bueve 
weint  (2706)  um  seinen  gefangenen  söhn  Gerart\  aber  nach  4165  sind 
zwei  söhne  von  ihm  gefangen,  nämlich  noch  Guielin,  vgl.  212. 

Den  Stammbaum  Heimrichs  von  Narbon  behandelt  Wolfram  auch 
mit  ziemlicher  freiheit  Zu  den  söhnen  gehört  bei  ihm  Berhtram  von 
Berbester^,  den  Aliscans  nicht  kennt  Vielleicht  wusste  Wolfram  von 
der  siebenzahl  der  söhne  Heimrichs,  fand  aber  den  namen  Garins  in 
seiner  vorläge  nicht,  ergänzte  die  liste  durch  einen  Berhtram  und 
machte  Vivianz  zum  söhne  einer  Schwester  Willehalms  (380,  21). 
Unter  den  jungen  niägen  des  markgrafen  erscheint  Myle,  sein  schwe- 
stersohn  (14,  21.  450,  10),  von  dem  Aliscans  nichts  weiss,  ferner  Saii- 
son,  dessen  namen  in  Aliscans  ein  diener  des  königs  Loys  trägt  (2351), 
und  JoxeranXy  der  nur  1845  in  Ar.  und  in  cod.  f  erscheint  Berhtram 
der  pfallenxgrdve  ist,  wie  im  französischen,  söhn  Bemarts  von  Bra- 
bant;  als  söhne  Bueves  betrachtet  Wolfram  Sanson  und  Joxeranz  (dtn 
geslähte  üx  Komarxt  93,  14);  sonst  ist  bei  ihm  die  Verwandtschaft  der 
jungen  grafen  nicht  genauer  angegeben. 

Bei  dieser  freiheit  der  vorläge  gegenüber  sind  die  Widersprüche, 
die  sich  hier  bei  Wolfram  finden,  um  so  auffallender.  Heimrich  der 
schetis  wird  6,  25  als  vierter  söhn  Heinrichs  von  Narben  aufgeführt, 
aber   249,  19   als  jüngster  von   den   sieben.     In   der   ersten   schlaoht 

1)  In  Aliscans  ist  Barbastre  Bueves  Schlachtruf  (5134)  und  nach  beendetem 
kriege  kehrt  er  nach  Barhaatre  zurück  (8377). 
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(47  fgg.)  werden  acht  von  den  jungen  verwandten  Willehalms  von  Hal- 
zebier  gefangen;  258,  22  nennt  Gyburg  die  gefangenen,  deren  befreiong 
ihr  angeboten  ist,  wenn  sie  zu  Tybalt  zurückkehre;  416  fgg.  werden 
die  acht  gefangenen  von  Rennewart  befreit.  In  den  drei  Verzeichnissen 
stimmen  sechs  namen  überein:  Berhiram^  Oerari,  Witschart ,  Gaudin, 
Hunasy  Gibelifi;  daneben  erscheinen  an  der  ersten  stelle  Sanson  und 
Gaudient,  an  der  zweiten  Hues  und  Gaudiers,  an  der  dritten  San- 
son und  Huices,  der  obendrein  in  der  ersten  schlacht  (14,  26)  schon 
gefallen  ist  Auch  das  Verzeichnis  in  45  stimmt  nicht  recht  zu  47. 
Als  grafen  von  /?farri  werden  25,  10  Witschart  und  Sanson,  aber 
13,  16.  93,  12   Witschart  und  Gerart  genannt 

Wie  es  zugieng,  dass  Wolfram  hier  Widersprüche  aufweist,  wäh- 
rend er  Terramers  Stammbaum  soi^faltig  durchdacht  hat,  weiss  ich 
nicht  zu  erklären.  An  sich  ist  es  ja  nicht  zu  verwundem,  dass  er, 
des  lesens  und  Schreibens  imkundig,  bei  der  grossen  zahl  der  auftre- 
tenden personen  —  es  sind  im  Willehalm  etwa  150  —  sich  zuweilen 
in  Widersprüche  verwickelte:  auch  im  Parzival  findet  sich  mancherlei 
derartisres,  s.  HeinzeK  Über  Wolframs  von  Eschenbach  Parzival,  in  den 
Sitzunsr^boriohten  der  Wiener  akademie  der  Wissenschaften,  bd.  CXXX, 
s.  101.  Aus  dem  Willehalm  führe  ich  hier  beiläufig  noch  an,  dass 
Willehalm  93,  2S  sagt,  das  Schicksal  seiner  verwandten  sei  ihm  unbe- 
kannt, nur  von  Vivianz  wisse  er,  dass  er  tot  sei,  während  er  151,  13), 
auch  Myles  tod  kennt.  Poydu^ii  ist  söhn  des  konigs  .4wA-f  (36,  24), 
de^on  name  411,  11  412,  10.  420,  25  Oukin  lautet;  350,  12  wird 
Ihtfdirii  als  antuhrer  der  achten  heidnischen  schar  genannt,  aber 
351,  12  der  sun  dts  kii^wc  Anki  der  neunten  schar  zugewiesen. 

Dass  Wolfram  sich  bemühte  kunstlose  und  verworrene  anhänfiing 
von  ein.reihoiten  in  seiner  vorla^re  zu  klarer  Übersichtlichkeit  zu  ge- 
stallten. zo:p?n  besonders  die  Schilderungen  der  ersten  and  zweiten 
Ä'hlaoht. 

Pas  fr^miosisohe  svMioht  fühn  den  leser  oder  horer  ohne  einleitnng 
in  das  soh'.Mohr^wüh*.  auf  Aüsoans,  indem  der  dichter,  wie  es  scheint, 
die  ktr.r::r.:>  trAhtrer  kämpfe,  wie  sie  Covenant  Vivien  schildert,  vor- 
aussetr::  drnn  di^  hei^irn  kla^n  »234».  dass  Vivien  wider  lebendig  sei 
quii'ii  ••  rW  •^.^•>'  trfs  iVr  ')  wiJi,  Vv*n  vers  57  —  417  werden  die 
aten  Vivirns  uni  Rertrands  und  die  cefangennahme  der  sieben  gnfen 
cesohildrr:.  bis  dahin,  wo  Vivien.  zum  r^^e  wund,  sich  an  der  quelle 
unt-er  i:  a:  rvAi:rj:r  nircrriec:.  Dann  wende:  sich  der  erzähler  Guillaome 
lu,  der  --T?!s:  ni::  ce::  cvh  übriivn  vierzehn  mann,  dann  allein  ver- 
geblich c*ch  Onzj??  i.irvi:rabn?chen  veisuoht,  sohlies^idi  Tivien  findet 
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und,  nachdem  dieser  gestorben,  die  nacht  bei  ihm  zubringt.  Von  der 
bewegung  der  beere  und  der  eigentlichen  entscheidang  der  schiacht 
erfahren  wir  nichts. 

Wolframs  darsteliung  trägt  weit  mehr  einen,  ich  möchte  sagen, 
militärischen  anstrich;  wir  hören,  wie  Halzebier  mit  30  000  mann 
den  kämpf  gegen  die  20000  Franzosen  eröffnet;  seine  schar  wird 
durchbrochen,  zwei  drittel  davon  getötet.  Nachdem  Terramer  dies 
erfahren,  will  er  selbst  wäpen  tragen\  er  hat  dies  freilich  schon  vor- 
her (21,  16)  getan  und  Myle  erschlagen,  ist  dann  aber  wider  in 
sein  zeit  xuo  dem  grdxen  ringe  sin  zurückgekehrt  Jetzt  erst  setzt 
sich  die  hauptmasse  des  heidnischen  heeres  in  bewegung:  dö  regele 
sich  diu  heres  fluot  28,  22.  Auch  Halzebiers  leute  sammeln  sich  aufs 
neue,  die  Christen  werden  von  der  Übermacht  rings  eingeschlossen  und 
überwältigt  Dies  ist  die  entscheid ung  der  schiacht;  es  folgt  noch  die 
erzählung  von  den  Schicksalen  einzelner.  Vivianz  wird  in  den  fluss 
Larkant  gedrängt,  sprengt  aber  wider  vor  gegen  Gorhants  schar; 
Berhtram  kommt  ihm  zu  hilfe,  dann  die  übrigen  jungen  grafen;  sie 
streiten  gegen  Halzebier,  der  Vivianz  zn  boden  sti-eckt  und  die  acht 
grafen  gefangen  nimmt  (im  französischen  tut  dies  Aerofle).  Der  übrige 
teil  der  erzählung  entspricht  der  vorläge  ziemlich  genau:  Vivianz  zieht 
sich  unter  den  bäum  an  die  quelle  zurück,  Willehalm  verliert  bei  dem 
versuche  nach  Orange  durchzudringen  seine  letzten  vierzehn  mannen, 
wird  wider  in  das  erste  her  zurückgedrängt,  tötet  noch  mehrere  feinde 
und  entkommt  schliesslich,  von  einer  Staubwolke  verhüllt,  in  die  berge. 
Dann  findet  er,  zum  flusse  Larkant  zurückkehrend,  Vivianz  usw. 

Die  französische  Schilderung  der  zweiten  schiacht  bietet  noch  mehr 
ein  gewirr  von  einzelnen  begebenheiten ,  aus  dem  ein  einheitlicher  gang 
der  handlung  nicht  zu  erkennen  ist  Guillaume  tritt  gegen  Benoart 
zurück,  dessen  elf  Zweikämpfe  den  breitesten  räum  einnehmend  Es 
fehlt  nicht  an  starken  un Wahrscheinlichkeiten,  wie  wenn  Desramö,  von 
Guillaume  schwer  verwundet  (5959),  doch  wider  mit  Renoart  kämpft 
(6583),  oder  wenn  Renoart  in  aller  eile  sämtliche  schiffe  des  grossen 
heidnischen  heeres  bis  auf  eins  zertrümmert  (5340).  Die  gegner  Re- 
noarts  sind  zum  teil  abenteuerliche  gestalten  mit  seltsamen  waffen,  der 
zwerg  Agrapart,  der  riese  Crutados,  Grishart,  aus  einer  menschen- 
fressenden familie  (6471)  und  seine  Schwester  Flohart,  la  ptite  vieUe, 
Renoart  bleibt,   bei  aller  tapferkeit,   eine  niedrig  komische  gestalt;  mit 

1)  Die  französischen  handschriften  stimmen  im  wesentlichen  in  der  beschreibung 
der  Bchlacht  überein,  nor  sind  nicht  in  allen  sämtliche  Zweikämpfe  enthalten.  Die 
AjB6Dalhandaohrift  enthielt  alle,  s.  Suchier  in  Bartsch,  Gennanistische  Studien  1  s.  134fgg. 
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seiner  stange  zerschmettert  er,  da  er  die  befreiten  grafen  mit  rossen 
versehen  soll,  immer  wider  ross  und  mann  zugleich  und  kann  sich 
nicht  bequemen  zu  stossen,  anstatt  zu  schlagen^  ein  motiv,  das  5426 
fgg.  bis  zum  überdruss  widerholt  wird.  Ein  erbeutetes  ross  besteigt  er 
verkehrt,  mit  dem  gesicht  nach  dem  schwänz,  und  da  es  ihn  abwirft, 
tötet  er  es  mit  einem  faustschlage  (6139  fgg.)  usw. 

Lässt  sich  Wolframs  Schilderung  auch  nicht  mit  einer  erzäh- 
hing  Caesars  an  deutlichkeit  und  Übersichtlichkeit  vergleichen,  so  ist 
doch  einheitlichkeit  und  fortschritt  der  handlung  unverkennbar,  und 
wir  gewinnen  daraus  ein  biid  nicht  nur  von  taten  einzelner,  son- 
dern auch  von  der  bewegung  der  massen.  Die  seltsamen  gestalten  der 
gegner  Rennewarts  sind  verschwunden  und  von  den  ausführlich  geschil- 
derten Zweikämpfen  nur  einer,  mit  Purrel,  übrig  geblieben.  Es  ist 
nicht  bekannt,  dass  Wolfram  an  einem  der  kriege  seiner  zeit  teil- 
genommen habe;  aber  sollte  er  sein  Schildes  ambet  (Parz.  115,  11)  nur 
im  schimpf  und  nie  im  ernst  geübt  haben?  Verständnis  für  kriege* 
risohe  voi^änge  scheint  seine  Schilderung  zu  bezeugen.  Ich  gebe  zum 
beweise  des  gesagten  im  folgenden  eine  übersieht  über  den  verlauf  des 
kampfes,  wol>ei  das,  was  sich  auch  in  Aliscans  findet,  durch  gesperrten 
dniok  kenntlich  gemacht  ist 

Nachdem  im  siebenten  buche  die  einteilung  und  anfetellung  der 
beere  geschildert  ist,  entbrennt  im  achten  der  kämpf  auf  der  ganzen 
linie.  Die  zeiui  heidni^jchen  heerhaufen,  in  derselben  reihenfolge  auf- 
geführt, wie  im  sioln^nten  buche,  rücken  gegen  die  sechs  französischen 
an:  die  gt^ner  der  sechs  ersten  wenien  einzeln  genannt,  die  vier  letz- 
ten grtMfen  ein,  oluie  dass  jeder  einen  bestimmten  gegner  findet  Die- 
ser teil  der  erz,Hhlung  ist,  wie  San-Marte  s.  ST  bemerkt,  ^ein  freies 
ph.HntHsiosiüok  Wolframs''  und  dun^i  seine  entsoheidungslose  länge  für 
unsor^Mi  J^^sohmaok  et\v,is  ermüdend.  DiK'h  fehlen  nicht  anklänge  an 
Alisi^aus,  vcl  :^iv"^  21.  :^S8,  U.  ;^0S,  4  «die  grossen  schlage  Renne- 
warts^  mit  ^4:^^>  fg^.:  8*>^,  5  mit  5711  ^das  n>ss  Margots):  400,  21 
(40:^,  1S>  mit  TmUT.  ^t^TS,  5i^79  (der  lann  der  sohlacht,  das  bebendes 
meeresV 

Oas  neunte  buch  bnngt  von  403  bis  444  in  etwa  1260  versen 
die  entsohoidung;  Ivi  Out^ssar^i  umliisst  die  Schilderung  der  schlacht, 
die  400  vorso  dos  rxxoikampfs  nut  Iviudus  eir.gereohnet,  etwa  2200 
versi\ 

IVr  gx^\\ali\gx>  anstuvm  di^  ubormächüo^n  heidnischen  heeres  wirft 
die  chnsthoben  s^^hawu  dur^^unuandor.  Ks  toigen  oinxelkimpfe  Heim- 
riohs  des  altxMi  und  l^^niarts.     Hoimrioh  der  sohetis  besiegt  und 
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tötet  Poydwiz  (5165  fgg.).  Terramer  greift  selbst  ein  und  tötet  Milon 
von  Nevers,  was  Rennewart  durch  den  tod  der  könige  Fabur,  Sami- 
rant,  Samuel  (5446),  Oukidant  und  Morende  (5488)  rächt.  Dies  hat 
zur  folge,  dass  der  erste  heidnische  heerhaufe,  unter  Halzebier,  zum 
meere  zurückweicht;  die  Franzosen  dringen  nach,  Rennewart  befreit 
die  gefangenen  grafen,  versieht  sie  mit  waffen  und,  nach- 
dem er  sich  auf  Berhtrams  rat  bequemt  hat  mit  seiner  stange 
zu  stossen  statt  zu  schlagen,  mit  rossen  (5344  fgg.)  und  führt 
sie  in  den  kämpf,  zunächst  gegen  Halzebier;  dieser  tötet  Himas  von 
Sanctes  und  wird  von  den  übrigen  befreiten  grafen  ersclilagen  (im 
französischen  tötet  ihn  Rennewai-t,  wobei  seine  stange  zerbricht). 

Heiden  und  Christen  sind  nun  durcheinander  gemengt  (420,  2 
da  ergienc  ein  temperte,  als  wir  gcvmchet  nennen).  Willehalm  erschlägt 
viele  von  den  feinden  und,  nach  längerem  kämpfe,  Oukin,  den  vater 
des  Poydwiz. 

Dieser  vorteil  wird  wider  aufgewogen,  indem  neue  heidnische 
schaaren  unter  Arestemeiz,  üolliam,  Haropin  den  fluss  Larkant  über- 
schreiten und  die  Franzosen  bedrängen.  Aber  Renuewart,  der  einen 
augenblick  geruht  hat  (5805.  5867),  greift  erfolgreich  ein;  die  Fran- 
zosen sind  wider  im  vorteil. 

Noch  einmal  schwankt  die  entscheidung;  könig  Purrol  mit  sei- 
nen vierzehn  söhnen,  der  den  fluss  zuletzt  übei-schritten  hat\  er- 
scheint auf  dem  schlachtfelde  (5986);  die  Franzosen  sammeln  und  ord- 
nen sich.  Purrel  fügt  ihnen  grossen  schaden  zu,  tötet  Kiuns 
von  Munsurel,  Remon  von  Daniu,  Girart  von  Purdel,  wird 
aber  von  Rennewart  niedergeschlagen  und  von  seinen  louten  zu 
schiff  gebracht;  im  französischen  wird  er  getötet.  Dabei  ist  Renne- 
warts  Stange  zerbrochen  (im  französischen  an  Haucebier),  er 
kämpft  gegen  Purreis  leute  zuerst  mit  der  faust,  dann  mit  dem 
Schwerte,  das  ihm  Qyburg  gegeben  hatte  (6759  fgg.). 

Terramer  mahnt  nun  zwar  nochmals  die  seinen  zum  kämpfe;  da 
ihm  aber  Poydjus  Halzebiers  tod  meldet,  Rennewart  GoUiam  er- 
schlägt (6771),  Oyboex  verwundet  wird,  Ektor  von  Salenie  Bemarts 
Schwerte  erliegt,  wendet  sich  das  heidnische  beer  zui*  flucht. 

1)  In  diesem  einen  punkte  scheint  mir  "Wolframs  darstellung  nicht  ganz  klar: 
Purrel  befindet  sich  nach  358,  22  in  der  zehnten  schar,  die  Tc^rramer  selbst  führt, 
und  bei  der  auch  die  karräseken  mit  den  götterbildora  sind;  nach  398,  25  hat  diese 
schar  den  fluss  schon  vorher  überschritten,  aber  nach  425,  21  tut  dies  Purrel  erst 
jetzt,  xe  hinderst. 
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So  ist  der  sieg  der  Christen  entschieden,  aber  ihre  gegner  ver- 
teidigen sich  auch  auf  dem  rückzuge  standhaft  Am  meere  angelangt, 
stürzen  sich  die  heiden  zum  teil  in  die  schiffe,  die  drei  rasten  lang 
am  strande  neben  einander  stehen.  Terramer  aber  mit  Synagun,  Eh- 
moreiz  und  andern  hält  auch  hier  noch  stand.  Die  Christen  drängen 
durch  den  fluss  nach,  Willehalm,  mit  seinen  verwandten  voran- 
sprengend, verwundet  Terramer  (5926);  dessen  söhn  Kanliun,  der 
den  vator  retten  Avill,  fällt  durch  Rennewart,  ebenso  Gibue,  Malakin, 
Cador,  Tampaste  (Jonckbl.  6507).  Endlich  rettet  sich  Terramer 
mit  Synagun,  Bargis,  Tenebreiz  in  ein  schiff  (6798).  Noch  fallt 
am  strande  Tedalun  durch  Ronnewart,  Poydjus,  den  er  zum  kämpfe 
herausfordert,  zieht  (vorläufig.^)  die  flucht  vor. 

Die  vorstehenden  belege  dürfton  zur  genüge  gezeigt  haben,  wie 
frei  Wolfram  seiner  vorläge  gegenüber  stand,  und  wie  er  sie  umge- 
staltete ^ 

Nicht  alle  änderungen  Wolframs  sind  auf  bestimmte  absieht,  also 
auf  seinen,  von  dem  der  Franzosen  abweichenden  dichterischen  ge- 
schmack  zurückzuführen.  Man  hat  angenommen  (Bartsch,  Einl.  zum 
Parz.  u.  Tit.  s.  XI),  Wolfram  habe  sich  den  stoff  von  abschnitt  zu 
abschnitt  mitteilen  lassen  und  die  einzelnen  abschnitte  nach  einander 
bearbeitet.  Am  Willehalm  aber  lässt  sich  nachweisen,  dass  ihm,  als 
er  das  erste  buch  seiner  dichtung  verfasste,  der  weitere  verlauf  der 
handlung,  die  zweite  schlacht  eingeschlossen,  bekannt  und  geläufig  war. 
So  heisst  es  35,  8  von  könig  Margot  von  Pozzidant:  Orkeise  kiex  stn 
Ofidcr  laut,  dax  ao  nah  der  erden  orte  liget,  da  nieman  fürbax  büwes 
p/1  iget  lonl  da  der  tagesterne  af  gel  so  näh,  siver  da  xe  ftioxe  stet, 
im  dnnet  da\  er  wol  reichte  dran.  Dem  entspricht  Aliscans  5699:  es 
ros  ii  rois  Margos  de  Bodden t  —  Ics  tors  d^Orcoise  tenoit  en  case- 
ment  desous  (desusV)  Vabisme  ou  desoivre  li  vent,  illuec  dist  an  ke  Lu- 
cifer  dciicent:  outre  cest  regne  n'a  home  abitement  Überhaupt  wird 
Martcot  in  Aliscans  ei*st  5101  erwähnt.  In  Aliscans  treten  zwei  heid- 
nische fürston  des  namens  Baudus  auf;  Wolfram  nennt  den  einen, 
Aquins  söhn,  den  Aimor  erschlägt,  Poydwix,  den  anderen,  den  neffen 
(bei  Wolfram  enkel)  Torramers,  Poydjus;  beide  kämpfen  bei  ihm  schon 
in  der  eisten  schlaciit  (36,  8.  23);  bei  dem  Franzosen  kommt  Baudus  I 

1)  Kino  im  oiiizeliion  dim^hgoführte  vorgleichuDg  des  deutschen  und  des  fran- 
z«»>isohon  govli«  hts  ^Ml»t  San-Marto  s.  2S  fg^:.:  doch  fmdon  sich  darin  mancherlei 
un^iMiaui^keiton.  Auch  Saltzmanu  in  einer  programmabhandluDg  (Pillau  1882)  gibt 
eine  soUho.  wol»oi  Wolframs  diohtorisi.'hü  vordiouste  ungüostig  und,  wie  mir  scheint, 
ungerecht  l^euileilt  werden. 
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(Poydwiz),  erst  in  der  erzählimg  vom  tage  nach  dieser  schlacht  (1400), 
Baudus  II  (Poydjus)  erst  5323  vor.  Terramers  söhne  werden  bei  Wol- 
fram 32,  11  angeführt,  in  Aliscans  erst  4392.  Gorgozane,  ein  land 
Terramers,  wird  in  Willeh.  34,  16,  in  Aliscans  {Omxacaigne)  1398 
erwähnt;  Happe  34,  15  =  Hap  288,  23  entspricht  dem  französischen 
Halap  Alisc.  6340;  für  Happe,  Hap  geben  die  handschriften  op  Hal- 
lap;  diese  haben  oft  richtigere,  den  französischen  näher  stehende  na- 
mensformen als  K.  Jozeranz  erscheint  zuerst  Willeh.  14,  25,  in  Alisc. 
1845;  Pohereiz  33,  14  und  Buherez  1776.  Die  drohungen,  die  Ter- 
ramer  gegen  seine  tochter  109,  22  ausstösst,  hat  Aliscans  erst  4032. 

Es  ist  daraus  zu  schliessen,  dass  Wolfram,  ehe  er  sein  gedieht 
verfasste,  sich  mit  dem  Inhalt  der  ganzen  vorläge  bekannt  machte.  Der 
ausdruck  (3,  8)  lantgräf  von  Dünigcn  Herman  tet  mir  dix  maer  von 
im  bekant  scheint  nicht  anzudeuten,  dass  Wolfram  die  französische  hand- 
schrift  zu  dauernder,  mehrjähriger  benutzung  in  bänden  gehabt  habe. 
Die  mögUchkeit,  dass  er  einzelne  abschnitte  noch  einmal  vorgenommen 
habe,  leugne  ich  nicht,  aber  in  der  hauptsache  ruht  wohl  sein  werk 
auf  jener  ersten  kenntnisnahme.  War  dies  so,  so  mussten  ihm,  bei 
aller  kraft  seines  gedächtnisses,  doch  tatsachen  und  namen,  je  mehr 
sein  werk  fortschritt,  desto  mehr  in  die  ferne  rücken,  und  schon  diese 
entfernung  bewirkte  eine  freiere  gestaltung  des  stofiTs^. 


in.  Eannte  Wolfram^  aasser  Aliscans,  noch  andere  zweige 
der  Geste  Guillaume? 

Nach  Gautier,  Les  6pop6es  fran9aises  IV  s.  22*  enthält  nur  eine 
französische  handschrift,  die  der  Marcusbibliothek  in  Venedig,  Aliscans 
allein,  die  des  Arsenals  Aliscans ,  Baiaille  Loquifer,  Montage  Renoarty 
cod.  d  AUscans  und  Baiaille  Loquifer,  C  (unvollständig  erhalten) 
Prise  d* Orange,  Aliscans,  Baiaille  Loqtäfer,  Moniage  Renoari^  Mo- 
niage  Ouillaume;  in  allen  übrigen  gehen  Cm^onnement  Looys,  Char- 
roi  de  Niines^  Prise  d' Orange,  Covenant  Vivien,  nebst  Enfances  Ouil- 

1)  Eine  interessante  stelle  der  Annales  lieinhardsbrunnenses ,  herausg.  von 
Wegele,  Jena  1854,  s.  92,  sagt  von  dem  landgrafen:  nee  membra  lassa  aliqtmndo 
sopori  dedit  nisi  preaudüa  eollationey  modo  de  sacris  apwibtis,  modo  de  magna- 
nimüate  prineipum  antiquorum,  Quandoque  latinixatis^  aliquando  theutonixatia 
aurem  pervigilem  adhibuit  scriptis.  Von  französischen  bücliorn  sagt  der  möncL 
freilich  nichts;  aber  die  stelle  erlaubt  uns  doch  uns  vorzustellen,  wie  der  landgraf 
mit  seinem  hofstaat  und  seinen  gasten  einem  vorlesenden  lauschte. 

2)  Vgl.  aach  Gröber  in  seinem  Grundriss  der  romanischen  philoIogie  2,  552  fgg. 

4* 
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latime,    Enfances  Vivien  und  anderen  unserem  epos  Aliscans  voraus, 
andere  zweige  folgen  nach. 

Schon  hiernach  ist  es  wahrscheinlich,  dass  die  französische  hand- 
Schrift  des  landgrafen  Hermann  nicht  Aliscans  allein  enthielt.  Wolfram 
konnte  somit  von  anderen  zweigen  der  Geste  kenntnis  haben.  Dass 
dies  in  der  tat  mit  Charroi  de  Nimes  und  Covenant  Vivien  der  fall 
war,  hat  San-Marte  bewiesen.  Ich  glaube  diese  beweise  vermehren 
zu  können;  der  Vollständigkeit  halber  widerhole  ich,  was  sich  dort 
schon  findet,  teils  kurz,  teils  ausführlicher. 

Was  zuerst  Cluirroi  de  Nlmes  betrifft,  so  hat  San-Marte  s.  83 
auf  298,  14  hingewiesen:  ich  was  so  latige  ein  koufman^  um  ich 
Nirnes  geiran,  worüber  sich  in  Aliscans  nichts  findet  Ausführ- 
lichere erörtorung  bedarf  298,  2,  das  San-Marte  a.  a.  o.  erwähnt  Es 
heisst  dort:  do  ich  vorne  rleke  ttam  mit  vanen  min  lant  da  TybaÜ 
sprichet  mich,  uax  mir  xe  stiur  vmi  im  gesehach,  da  lobte  mir 
des  riches  hant,  und  swuoren  xwelf  die  warn  bejiant  ifi  Franc- 
rlche  an  die  ha'hsten  kraft,  dux  si  mit  giioter  riterscftafi  mich 
des  jdres  lösten  meiner  xtt,  swenne  überlüede  mich  der  strit.  des 
hau  ich  sibcn  jdr  gebiten.  Die  werte  wax  mir  xe  stiur  van  im  ge- 
Schach  sind  mir  nicht  verständlich,  da  Wolfram  doch  kaum  wax 
als  relativum  brauchte:  des  jdres  xeiner  xtt  swenne  überlüede  mich 
der  slrit  verstehe  ich  so:  zu  irgend  einer  Jahreszeit,  wann  immer 
der  streit  mir  gefährlich  würde."  In  Aliscans  nun  (3118)  sagt  Guil- 
laume  zu  I^oys:  tu  me  juras  ke  Vo'ireut  mi  per,  ke  s'en  Orenge  m^a- 
sailoicut  Ksclcr^  uc  me  fauries  tant  com  peimics  dnrer.  Dass  Wolfram 
sich  dieser  stelle  erinnerte,  beweist  die  erwähnung  der  zwölf  pairs; 
aber  von  den  sieben  jähren  sagt  Aliscans  nichts;  wenn  Ouillaume 
2G28  klagt,  er  habe  seine  eitern  und  brüder  sechs  (Jonckbloet  sieben) 
jähre  nicht  gesehen,  so  hat  das  mit  der  hilfeleistung  nichts  zu  tun, 
vgl.  Willeh.  1 10,  8.  In  Charroi  580  aber  verleiht  Loys  dem  Ouillaume 
Spanien:  Toicx  Kspaigur,  prencx  la  par  cest  gant;  ge  la  vos  doing 
jjar  ftcl  cofivcnaut:  sc  vos  cn  croist  ne  painc  ne  ahan^  ci  7ie  aillors 
nc  Ven  scrai  garant.  Et  dit  Gn f Ilatones:  et  ge  mielx  ne  deynant, 
fors  sculonenl  an  sccors  cn  VII  ans.  Bist  Looys:  je  Votrai  ho- 
ncntcnt;  ge  fcrai,  voir^  tot  le  vostre  conimarit.  Dass  die  werte  des  hän 
ich  sibcn  jdr  gebiten  nicht  aus  Aliscans,  sondern  aus  der  erinnerung 
an  Charroi  stammen,  ist  um  so  wahrscheinlicher,  da  dadurch  ein  Wider- 
spruch in  Wolframs  dai*stellung  kommt:  129,22.  141.  142  ist  die  rede 
vcm  früheren  heereszügen  nach  Orange,  die  den  Franzosen  viel  blut 
gekostet  haben  und  die  Willehalm  veranlasst  habe;   das  passt  nicht  zu 
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des  hdn  ich  sibeti  jdr  gehiten.  In  Aliscans  steht  des  königs  verspre- 
chen nicht  in  widersprach  zu  der  annähme,  dass  schon  widerholt  hilfe- 
ieistnng  erfolgt  sei. 

San-Marte  s.  63  vergleicht  ferner  Oiarroi  199,  wo  Giiillaume 
von  seiner  vor  Rom  empfangenen  wunde  an  der  nase  sagt:  por  ce 
m'appeleni  Ouillatime  au  cort  ncs;  grant  kante  en  ai  quant  vkiig 
etitre  mes  pe?s,  mit  Willeh.  91,  24;  Gyburg,  ehe  sie  Willehalm  in 
Orange  einlässt,  fordert  ihn  auf  sich  durch  die  narbo  ob  der  7iasen 
auszuweisen:  der  küneginne  vorhte  riet  dax  sieit  marcrären  mante 
dax  in  doch  wenic  scfiante.  Es  sieht  dies  aus  wie  ein  protest  Wol- 
frams gegen  die  äusserung  Guillaumes  in  Charrai. 

Dies  sind  die  von  San-Marte  angeführten  beweise.  Dazu  füge 
ich  noch  folgende: 

In  Charrai  571  sieht  Guillaume  von  Saint-Gile  aus,  wie  die 
beiden  das  land  verwüsten:  tote  la  terre  vi  plaine  d'averders,  viles 
ardoir  et  violer  moustiers,  chapeles  f andre  et  trebtichier  cJochiei's, 
mameles  tardre  ä  cortoises  vioilliers.  Bei  Wolfram  (297,  13)  klagt 
Wiliehalm  über  die  Verwüstung  seines  landes  durch  Terramer  und 
Tybalt:  mtn  stveher  ist  üf  mich  geriten,  den  getouften  wf'ben  sint 
gesniten  ab  die  brüste,  gernartert  sint  ir  kint  usw.  Die  Schilderung 
ist  um  so  auffallender,  da  Wolfram  sonst  oft  die  ritterliche  gesinnung 
und  den  edelmut  der  beiden  imd  Tybalts  insbesondere  rühmt,  vgl. 
310,  9.     342,  7.     354,  23. 

Vielleicht  darf  man  auch  in  141,  22  eine  erinnerung  an  Cbwrai 
685  finden.  Dort  heisst  es,  dass  die  Franzosen  Willehalm  nach  Kanach 
oder  Assim  oder  Scandinavia  oder  ins  Lebormeer  vorwünschten;  sone 
wurder  nimmer  mer  bekant  decheinem  Fraiixeise  herverte  und  reise 
die  gein  Oransc/ie  sind  erbeteyi,  die  haut  FrancrtcJie  erjeten  von 
der  giioien  rtterschaft  In  Chanoi  warnt  Aymes  den  könig,  Guil- 
laume mit  heidnischem  land  zu  belehnen:  des  or  sen  vait  OuiUaumes 
li  guerrierSy  en  sa  compaigne  maifit  gentix  Chevaliers^  la  flor  de 
France  vos  a  fait  si  viiidier.  Doch  kann  Wolfram  auch  Alisc.  2696 
im  sinne  gehabt  haben:  onc  nH  alerent  chevalicr  tant  vaillant  c'on- 
ques  en  Frafice  ftment  puis  repairant 

Ein  weiterer  beweis  für  Wolfi-ams  bekanntschaft  mit  Charroi  liegt 
in  der  gemeinsamkeit  einiger  namen.  Im  Parzival  erscheinen  sehr 
viele  namen,  die  aus  dem  Erec,  Tristan,  Lanzelot  entlehnt  sind;  Wol- 
fram liebt  nicht  seine  personen  namenlos  auftreten  zu  lassen,  wie  es 
Chrestien  vielfach  tut;  vgl.  Bartsch  in  den  Germanistischen  Studien  U 
8.  124  fgg.     Gerade  so  hat  er  im  Willehalm  eine  menge  von  namen 
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aus  seinem  eignen  Parzival,  aus  dem  Bolandslied,  und  aus  anderen 
zweigen  der  Geste  Guillaume  entnommen.  Das  Verzeichnis  der  namen 
aus  dem  Parzival  bei  San-Marte  s.  156  ist  ganz  unvollständig;  abge- 
sehen von  den  nur  zur  vergleichung  herangezogenen  personen  des 
Parzival,  wie  Artus,  Feirefiz,  Cundrie,  Gawan,  Parzival,  Secundille, 
Anfortas,  Galimuret,  Orgeluse,  hat  der  Willehalm  die  personennamen 
Alexander,  Gandaluz,  Iwan,  Jofreit  und  über  vierzig  Ortsnamen  mit 
dem  Parzival  gemein;  aus  dem  Rolandslied  stammen,  ausser  Baligan, 
Kanabeus,  Marsilje,  Turpin,  etwa  zwölf.  Ruolant,  Olivier,  Runzeval 
hat  auch  Aliscans. 

Aus  Cliarroi  leite  ich  den  Ortsnamen  Pyttt  punt  (302,  11.  323. 
13.  389,  6)  her:  es  ist  die  brücke  in  einer  „enge",  wo  Rennewart  die 
flüchtigen  Franzosen  zur  unikehr  nach  dem  schlachtfelde  zwingt;  im 
französischen  stellt  poncel  (4805).  Don  namen  Petit -pont  hat  Charroi 
28:  par  Petit-poni  sont  en  Paris  entre:  vgl.  San-Marte  s.  85. 

Wolfram  hat  Heimrich  dem  söhne,  genannt  schetis,  einen  wafFen- 
geführten  beigegeben,  Schubert  von  Taudarnas,  den  Aliscans  nicht 
kennt.  Sein  name  Schubert  erscheint  240,  26.  249,  29,  'meist  heisst 
er  nur  der  künec  von  Tandarnas  oder  der  von  Tandarnas.  Er  ist 
deutlich  untei-schieden  von  Willehalms  bruder  Gybert,  in  Aliapjing 
Ouihers  d^Andrena^^.  Wolfram  hat  also  aus  einer  person  zwei  ge- 
macht. Die  namen  Oybert  und  Schillert  haben  oberflächliche  ähnlich- 
koit^;  aber  Gybert y  Guibers  entspricht  dem  ahd.  Wtcberht  (Förstemann, 
Altdeutsches  namonbuch  sp.  1294);  Schubert y  französisch  OiUebers  ist 
ahd.  Oilaberht  (Förstemann  sp.  514)  oder,  wahrscheinlicher,  Oislaberhi 
(Förstemann  sp.  522).  Der  name  Gi Hebers  erscheint  in  Charroi  1018 
und  in  Prise  dX^ran^re  111.  184.  1430. 

Auch  dov  name  des  heidnischen  landes  Tafar  (74,  4)  erinnert  an 
Charroi  512  la  pnic  geut  Tafnrcy  Poy^  ein  laut  Terramers  (34,  20. 
288,  25),  an  Pny  in  Charroi  842. 

Auch  Covenant  Vivien  scheint  Wolfram  gekannt  zu  haben.  Zwar 
ist  der  Inhalt  mit  Wolframs  bericht  unvereinbar  (San-Marte  s.  15.  Gkiu- 
tier  s.  4.'^7):  dort  hat  Vivion  die  unmittelbare  veranlassung  zum  einfall 
der  beiden  j;:i\i:ccb(Mi,  und  Guillaume  zieht  aus,  um  seinem  schon  in 
mehrtägigem    kämpfe   begrifl'enen   und    bedrängten   neffen   beizustehen; 

1)  Hioso  iUinliohki'it  hat  in  don  haiulsohriften  des  Willehalm  Verwirrung  gestif- 
tot:  zwar  dio  hosto  handsilirift  K,  und  mit  ihr  Lachmann,  hat  nur  einmal  (146,  19) 
SchiWvrt  statt  iiijlHri:  aiuh«n>,  iiamontliol»  o  |^  sehr  oft.  Zu  Tandarnas  =  d^An- 
drenas  vgl.  7)»<(/>rwr  li'ikiirnif,  Tahraatnk  =  iVArgastainey  Tkrkante  «=  ifO- 
eanie.  Ihm  in        tfAr{ion»  l,orkaMt  ■■-'--'  i*Arcftant,  der  lampriure. 
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bei  Wolfram  ist  Gyburgs  entfühning  die  Ursache  des  krieges,  und 
Vivianz  zieht  erst  mit  Wiliehalm  aus  (13,  21). 

Was  von  Vivianz'  gelübde,  nie  vor  den  beiden  zu  weichen,  erzählt 
wird  (66,  25)  ist  aus  Aliscans  847  fgg.  entnommen.  Aber  es  finden 
sich  sonstige  anklänge.  Nicht  alles,  was  San-Marte  s.  41  anführt, 
scheint  mir  beweiskräftig,  aber  mit  recht,  glaube  ich,  stellt  er  folgende 
stellen  zusammen:  Cov.  780  en  Paradis  sera  rostre  hier,  1560  en  Pa- 
rndis  Bamedex  nos  atant,  und  Willeh.  14,  27  die  viere  heten  hie  den 
prls  und  sini  nü  dort  en  pardis;  Cov.  1561  ge  oi  les  anfjles  par  desox 
nos  chantanty  1640  ne  vcez  vos  les  anglcs  cntor  iios,  und  Willeh.  14, 
10  dö  maneger  werde  gast  mit  engein  in  den  himcl  flanc  und  17,  1, 
wo  Willehalm  die  seinen  zur  tapferkeit  mahnt  üf  erde  hie  durch  wtbe 
Ion,  und  xe  hmel  durch  der  enget  dön,  vgl.  auch  39,  23.  Dazu  kommt 
sicher  noch  ein  name:  rois  Tampastc  von  Tahrasten  (74,  8)  =  Tem- 
peste  d' Arga^taine  Cov.  180,  violleicht  auch  Kubiä  74,  11  und  Cov.  862, 
doch  auch  in  Prise  d'Orange  1260. 

Bekanntschaft  Wolframs  mit  Coronnement  Looys  ist  nicht  nach- 
weisbar. Was  über  Willehalms,  dem  könig  bei  der  krönung  geleistete 
dienste  gesagt  wird  (145.  159)  steht  auch  in  Aliscans  (2754.  3102).  Den 
kämpf  vor  Rom,  bei  dem  Willehalm  die  narbe  ob  der  nasen  davon- 
trug, erzählt  Wolfram  ganz  abweichend  von  Coronnement  und  Alis- 
cans, die  auch  unter  einander  nicht  übereinstimmen;  er  hat  ein  ge- 
schichtliches ereignis,  den  kämpf  Karls  des  Grossen  für  papst  Leo  gegen 
die  Eömer,  an  die  stelle  gesetzt.  Seine  quelle  war  vielleicht  die  Kaiser- 
chronik (vgl.  die  ausgäbe  in  den  Monumenta  Germaniae,  vers  14308 
fgg-)-  Einige  namen,  die  sich  in  Aliscans  nicht  finden,  hat  der  Wille- 
halm mit  Coronnement  gemein;  doch  es  sind  nur  ganz  bekannte  fran- 
zösische Ortsnamen,  wie  Anjou,  Poitou,  Normandie,  Ronen,  Toulouse, 
aus  denen  sich  kein  schluss  ziehen  lässt. 

Auch  Pri^e  d' Orange  hat  Wolfram  schwerlich  gekannt.  Die  erzäh- 
lung  über  die  einnähme  der  Stadt  und  Guillaumes  Vermählung  mit 
Orablo  ist  gänzlich  von  Wolframs  bericht  verschieden.  Über  die  ein- 
nähme der  festung  hat  Wolfram  überhaupt,  ebenso  wie  Aliscans,  keine 
genaueren  angaben  (s.  8,  6.  457,  17).  Die  geschiehte  von  der  lieb- 
schaft  zwischen  Willehalm  und  Arabel  und  deren  entführung  hat  er, 
mit  selbständiger  ausmalung,  auf  zwei  stellen  in  Aliscans  aufgebaut. 
Nach  362  Jonckbloet  (355  Guessard)  schiebt  A,  aber  auch  CfLMT, 
im  gegensatz  zu  der  Arsenalhandschrift,  ein:  (Haucebiers)  ni4s  fu  Tic- 
baut  et  oncle  Sinagon,  eil  ot  Guillaume  maint  jor  eti  sa  prison,  und 
5077  heisst  es  von  Sinagon:  eil  ot  Ouillamne  maint  jor  en  sa  baillie, 
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(ledcns  Palcrne,  en  sa  ior  segnorie^.  Diese  angäbe  hat  Wolfram  (trotz 
Paleme!)  mit  Arabels  entführung  verbunden;  er  erzählt  (294.  298.  220), 
dass  Wiilelialm  nach  einem  siegreichen  kämpfe  gegen  Tybalt  bei  der 
Verfolgung  sich  zu  weit  vorwagte,  von  Synagun  gefangen,  in  Tybalts 
land  nach  Todjerne  gebracht  und  dort  in  ketten  gelegt  ward;  Synagun 
Hess  seinen  hämisch  und  den  gefangenen  bei  Arabel  zurück;  hier  ent- 
spann sich  die  liebschaft  und  entstand  Arabels  wünsch  sich  taufen  zu 
lassen;  sie  entrann  mit  Willehalm  und  nahm  den  hämisch  mit,  den 
später  Rennewart  erhielt  Neben  den  schon  er^vähnten  namen  Schu- 
bert und  Nubia,  findet  sich  noch  einer,  den  Prise  d^Orange  mit  dem 
Willehalm  gemein  hat:  Bubiant  664  und  Willeh.  27,  9,  aber  nur  in 
der  handschrift  K;  die  anderen  deutschen  handschriften  haben,  wie 
Jonckbloets  A,  Moraut  (356);  vgl.  zu  dieser  stelle  Suchier.  Ober  die 
quelle  Ulrichs  von  dem  Türlin  s.  39.  40. 

Die  bis  hierher  mit  dem  Willehalm  verglichenen  zweige  der  Geste 
Quillaume  sind  die  von  Jonckbloet  veröffentlichten,  die  mir  allein  zu- 
gänglich waren.  Eine  unzweifelhafte  beziehung  besteht  auch  zwischen 
dorn  oingang  der  orzählung  Wolframs  (5,  16  fgg.)  und  dem  französischen 
gedieht  Ouibrrs  d* Amlroms.  Wolfram  berichtet  dort,  dass  Heimrich 
von  Narbon  seine  söhne  enterbt  habe,  um  einem  paten,  dem  söhne  eines 
in  seinem  dionste  gefallenen  mannes,  seinen  besitz  zuzuwenden.  Er 
tadelt  dies  scharf  (7,  16)  und  hat  es  ganz  ge^^^ss  nicht  selbst  ersonnen. 
Vi>n  den  französischen  gedichten,  die  sich  mit  Guiliaumes  Jugend  be- 
schäftigen, borichtot  nur  Otnl/crs  d-Andp'enas  ähnliches,  s.  San-Marte 
K>.  *J9,  Clarus,  herzog  Wilhelm  von  Aquitanien  s.  230,  Oautier  IV, 
s.  19  s,  f :  dies  gedieht  oder  diese  form  der  sage  muss  also  Wolfram 
gekannt  haben.  Wenn  Ciautier  vermutet,  er  habe  auch  eine  der  drei 
fassungtMi  von  ncjHtrfcmcfif  des  enfauf^  Aifffcri  gekannt,  so  ist  er  den 
beweis  dafür  schuldig  geblieben. 

Zum  schluss  noch  einige  rätsei  und  fragezeichen.  Wolfram  er- 
wähnt *jr>9,  r>.  ;^ö7,  lo.  3v^6.  6.  394.  20.  437,  20  die  sarc^tehw  auf 
dem  folde  zu  Alisohanz,  die  zu  tage  lagen  und  in  denen  die  gebeino 
der  bestattete!!  unvei-sohrt  erlialten  blieben;  Aliscans  weiss  davon  nichts, 
aber  ilie  ehronik  dos  sogenannten  Turpin  kennt  diese  alte  heilige  grab- 
stätte,  ebenso  (lervasius  von  Tilbury,  kanzler  von  Arelate  unter  Otto  IV, 
in  seinen  Otia  imperialia,  s.  iJuessards  einleitung  s.  Vfgg.  Der  grab- 
steine  givhnikt  wotler  Turpin  noch  (lervasius,  aber  ein  neuerer  reisen- 
«1er,    ^lylius,   berichtet,    dass  zahlreiche  steinsarge  aus  römischer  und 

0  Vgl.  Sviohior,  Tbor  die  iiuoUo  Ulnohs  von  dem  Toriin  8.43. 
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späterer  zeit  dort  gefunden  und  zum  teil  noch  vorhanden  seien  (San- 
Marte  s.  32).  Des  Gervasius  schritt  kann  Wolfram  gekannt  haben, 
aber  sie  war  nicht  seine  quelle,  da  die  sarcsteine  nicht  erwähnt  wer- 
den. Man  vergleiche  Easiänen  boiim  ein  schocke  da  stuont  mit 
Weinreben  fidch:  in  der  dicke  er  in  enpflöch  88,  26.  In  Aliscans 
steht  nichts  von  den  kastanienbäumen  und  den  sich  daran  emporran- 
kenden Weinreben;  woher  kennt  Wolfram  diese  im  Süden  Europas 
heimische  art  des  Weinbaus?  Verdankte  er  vielleicht  seine  künde 
mündlicher  mitteilung?  vgl.  San -Harte  s.  39. 

Wolfram  erzählt,  dass  Gyburg,  um  die  zahl  der  Verteidiger  ihrer 
festung  grösser  erscheinen  zu  lassen,  tote  im  harnisch  auf  die  mauern 
gestellt  habe  (111,  17.  230,  6);  auch  dieser  eigentümliche  zug  fehlt 
in  Aliscans,  ebenso  wie  der  Jude  von  Narbon,  Heimrichs  und  Irmen- 
scharts  hofbankier,  den  sie  in  Laon  zurücklassen,  damit  er  Willehalms 
leute  mit  kleidem,  waffen  und  rossen  ausstatte,  und  von  dem  auch 
Rennewart  seine  stange,  ein  surkdt  van  Mmbelin,  gute  schuhe  und 
hose7i  von  sein  erhält  (195  fgg.).  Hat  Wolfram  diese  zusätze  selbst 
erfunden? 

Dies  glaube  ich  entschieden  von  dem  wunderbaren  zeit  anneh- 
men zu  dürfen,  das  Willehalm  nach  der  Schlacht  in  Terramers  lager 
findet,  und  worin  die  leichen  von  dreiundzwanzig  königen  einbalsa- 
miert liegen  (464).  Aus  dem  kriegerischen  gebrauche  seiner  zeit  mag 
er  die  von  7nerrindem  gezogenen  karräschen  entnommen  haben,  auf 
denen  die  heidnischen  götterbilder  mitgeführt  werden  (352.  360,  24. 
358,  10.  398,  27);  sie  erinnern  stark  an  die  wagen  mit  kriegsf ahnen. 
Vgl.  Schultz,  Das  höfische  leben  zur  zeit  der  minnesinger  II,  228. 

ERFUBT  Df  MAI    1899.  E.    BERNHARDT. 
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Em  BASLEK  FASTNACHTSPIEL  AUS  DEM  15.  JÄHE- 

HUNDERT. 

Im  folgenden  möchte  ich  kurz  von  einem  fiinde  berichten,  welchen 
ich  bei  der  durchsieht  einiger  handschriften  der  Basler  Universitäts- 
bibliothek gemacht  habe  und  der  mir  eine  Veröffentlichung  zu  verdienen 
scheint,  weil  ich  glaube,  darin  bruchstücke  eines  dramatischen  Spieles, 
einer  art  moralität,  erkennen  zu  dürfen,  wie  sie  seit  dem  anfong  des 
16.  Jahrhunderts  in  Oberdeutschland  und  der  Schweiz  so  eifrig  gepflegt 
worden,  von  der  uns  aber  aus  dem  15.  Jahrhundert  aus  diesen  gegen- 
den  nur  spärliche  oder  gar  keine  beispiele  überliefert  sind.  Einen  teil 
eines  solchen  besitzen  wir  nun  aber  zweifellos  in  den  beiden  als  Schmutz- 
blätter verwandten  quartblättern  aus  papier  in  einem  der  Basler  Kart- 
häuserbibliothek entstammenden  bände,  welcher  den  von  der  band  des 
klosterbibliothekars  geschriebenen  titel  trägt:  Vocabularius  Jacobi  argen ti- 
nensis  Et  pertinet  domui  vallis  beate  Margarete  ordinis  Cartusiensium 
in  Basilea  minore:  quem  donavit  Dn.  Johannes  Vischer  de  Wolfach 
quondam  ecclesie  Bas.  cappellanus.     Oretur  pro  eodem. 

Aus  einer  notiz  am  ende  der  handschrift  ist  zu  ersehen,  dass 
dieselbe  im  jahro  1434  (vielleicht  im  kloster  selbst?)  geschrieben  wor- 
den ist.  Der  die  fragmente  verwertende  einband  ist  gleichzeitig  oder 
wenig  später  hergestellt,  so  gewinnen  wir  als  zeit  der  aufzeichnung  der 
bruchstücke  das  erste  drittel  des  15.  Jahrhunderts,  eine  datierung,  zu 
welcher  auch  die  schriftzüge  ganz  wol  stimmen.  Zur  lokalisierung  der- 
selben in  Basel  oder  Oberelsass  berechtigen  uns  einige  für  das  Aleman- 
nische dieses  landesteils  charakteristische  sprachformen,  wie  soVirf,  weiid, 
wW,  ynornCy  linsy,  a  iveinig,  gefon,  neu  :  gen  y  wend  :  hendy  lassend^ 
Uhend  als  2.  plur.  imperat,  könffen.  Freilich  kommen  daneben  auch 
abweichungen  von  dem  sonst  dort  üblichen  lautstand  vor,  wie  die  fast 
durchgängige  erhaltung  des  d,  oder  die  form  geben  im  reim  auf  lebefi 
neben  neu  :  gen. 

Dass  die  bruchstücke  nicht  die  erste  aufzeichnung  des  textes  bil- 
den, scheint  aus  verschiedenen  fehlem  sich  zu  ergeben,  welche  sich 
mit  der  annähme  erklären  lassen,  dass  ein  jüngerer  abschreiber  ältere 
sprachformen  nicht  mehr  verstanden  und  darum  sinnlos  entstellt  habe, 
wie  mit  der  auslassung  der  negation  en  in  v.  39  fg.,  oder  der  Ver- 
derbnis in  V.  3  und   19. 

Was  die  äussere  anordnung  der  handschrift  anbelangt,  so  ist  auf- 
fallend, dass  immer  nur  die  linke  hälfte  jeder  seite  beschrieben,  die 
rechte   dagegen   leer  gelassen  ist     Die  reden  der  einzelnen  personen 
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sind  durch  grössere  Zwischenräume  deutlich  von  einander  abgehoben, 
leider  aber  sind  die  namen  der  sprechenden  ebenso  wenig  beigefügt 
als  irgend  welche  bühnenanweisungen.  In  den  noch  erhaltenen  bruch- 
stücken  treten  zum  mindesten  sechs  verschiedene  personen  auf,  zuerst 
ein  teufel,  vielleicht  in  begleitung  einer  grösseren  anzahl  von  gesellen, 
dann  wol  Satan  selbst,  später  ein  „gnädiger  herr",  dessen  meier,  sowie 
ein  anderer  knecht,  dem  sich  weiterhin  sein  gevatter  beigesellt  Am 
anfang  des  ersten  fragraentes  dürfte  nicht  viel  fehlen;  das  stück 
wird,  wie  es  scheint,  mit  einer  scene  in  der  hölle  eröffnet,  in  welcher 
Satan  seinen  dienern  anweisung  und  auftrag  gibt,  durch  ihre  verfüh- 
rungskünsto  die  menschen  zu  fall  zu  bringen.  Die  erfolge  ihrer 
bemühungen  werden  dann  in  einer  reihe  von  bildem  geschildert  wor- 
den sein,  die  eröf&iet  wird  von  dem  wucherischen  grundbesitzer,  der 
seine  pächter  aussaugt  und  missbraucht 

Ich  lasse  nun  den  abdruck  buchstabengetreu  folgen,  indem  ich 
die  infolge  des  verblassens  der  tinte  unleserlich  gewordenen  stellen 
durch  punkte  andeute,  auf  der  band  liegende  ergänzungen  in  klam- 
mem beifüge  und  das  ganze,  so  weit  möglich,  mit  der  heute  üblichen 
interpunktion  versehe,  von  der  im  original  fast  jede  spur  fehlt 

1.  blatt 
R°:  An  armen  vnd  an  riehen,  1 

An  kleinen  gross  geliehen 
So*nd  wir  uns  mordes  beriuwen, 
Meineid[es  vnd]  vntriuwen. 
Der  so*nd  wir  wunder  stifiten.  5 

Wir  80*nd  die  weit  vergififten 
Mit  bo*sheit  gar  geswinde. 
Den  vatter  gen  dem  kinde. 
Die  tochter  gen  der  müter. 
Herr  meister,  guter,  10 

Gib  vns  vrlop,  la  vns  vam. 
Wir  so*nd  die  sache  wol  bewam. 

Vart  hin,  trut  min  gesellen; 

Wel  u*ch  nu*t  volgen  wellen 

An  einem  rate  sunder  wan^,  15 

So  so*nd  ir  doch  nit  abe  lan; 

Versuchend  hu*t  disz,  morne  das, 

Gitikeit,  nid  vnd  hasz, 

1)  Ea.  sonder  bar. 
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Das  ist  ein  grosz  schulde. 

Hoffart  mit  vngedulde  20 

Die  sohid  ir  triben  sunder  wän, 

So  mag  u'ch  nieman  wider  stan. 

Wir  tun  gerne  sunder  spam,  (?) 
Gib  vns  vrlop,  lä  vns  vam. 

Vart  hin,  vart  hin  durch  alle  rieh,  25 

Das  bitt  ich  u'ch,  sind  endelich. 

Wir  tfin,  wir  wend  es  schaffen, 

Das  witwan,  nunnen,  pfaffen, 

Arme  vnd  dar  zö  riche 

Durch  alle  die  weit  geliche  30 

Vns  ze  dienst  sind  bereit 

Mit  willeklicher  erbeit 

Meyger,  bis  gotwilkomen. 

Von  dir  hett  ich  gern  vernomen, 

Wie  stat  es  vmb  die  säte  35 

Vnd  vmb  ander  gerite, 

Erweisz,  bonen,  linsy? 

Du  solt  mir  noch  ze  zinse 

Sid  vern,  ich  [enjweisz  wie  vil, 

Ich  [enjweisz,  wenn  man  mirs  geben  wil.    40 

[V-J  Herr,  es  stat  aller  rit. 

Ich  han  die  besten  weissen  sit, 

Die  ich  mit  ougen  ie  gesach. 

Was  schaden  vern  u*ch  ie  geschach. 

Des  wil  ich  u*ch  ergetzen  45 

Hu*r  vnd  wil  u'ch  setzen 

Die  s&t  vnd  alles,  das  ich  han. 

Ob  ir  wend  trost  an  mir  began, 

Das  ir  mir  mu*nt*  verzihen. 

Ich  bitt  uVh,  das  ir  mir  lihen  50 

Gersten  vnd  habem  da  mitte, 

Als  ir  nach  ie  waren  gesitte. 

Zwar  ich  lieh  vngeme. 
Wie  besohach  mir  veme, 

1)  m.  uuH. 
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Do  du  mir  soltest  gelten?  55 

Do  gieng  es  an  ein  schelten. 

Herre,  die  rede  lassend  sin. 

Ich  vnd  min  klein  kindellin 

Liden  von  jamer,  ach. 

Es  ist  hii'r  ein  iar,  das  veme  geschach,      60 

Won  ich  mich  nit  bessere  entst&nt. 

Tünd,  als  die  fromen  alle  tftnd, 

Vnd  lihend  mir  noch  hu*re, 

Das  ich  mit  uVer  stuVe 

Mu'g  komen  uss  dem  järe;  65 

Das  wil  ich  u'ch  zwäre 

Gelten  vfF  ein  kurtzes  zil, 

Wie  u'wer  wille  selber  wil. 

Ich  mag  dir  nit  verzihen; 

Ich  mösz  dir  aber  lihen,  70 

Wie  vnrecht  du  mir  hast  getan. 

Du  solt  wissen  sunder  wan, 

Ich  wil  dir  nit  verheissen, 

Won  gersten  vnd  weissen 

Vnd  habern  vnd  roggen;  75 

Weinend  ir  acker  mocken, 

Das  es  alles  sy  vergeben? 

Zwar  wir  wend  euch  u*wer  leben. 

Herr,  mir  tut  des  komes  not, 
Wan  ich  han  leider  nienan  brot 

2.  blatt 

[ß^] wel  (?)  man 

Vflf [sa]g  an. 

Wie  stät  es  hu*r  vmb  den  win? 
Das  sag  mir  vfif  die  truVe  din. 

Herr,  es  statt  billich  wol,  5 

Won  das  ich  gar  vil  gelten  sol. 

Ich  wil  dir  nit  verzihen; 

Ich  mfisz  dir  aber  lihen 

Hu*r  als  veme, 

Zwar  du  giltest  gerne,  10 
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Won  du  bist  ein  g&ter  kneht, 
Du  t&t  mir  vern  billich  reht 

Owe,  herr,  das  ist  min  klag, 

Die  ich  alle  mine  stunde  sag: 

Der  win  was  da  ze  wolfeil.  15 

Ir  s5nd  u*wer  sele  heil 

Gedencken  an  mir  armen. 

Land  mich  u'ch  erbarmen 

Vnd  tftnt  mir  doch  aweinig  reht, 

Won  ich  bin  gar  ein  nötig  kneht  20 

Ky,  du  bo*ser  wicht, 
So*lt  ich  din  nu*t  geniessen  niht? 
Warumb  so*lt  ich  denne  dir 
Warten  hie  nach  diner  gir? 

Gnädiger  herre,  dis  geschiht  25 

Sond  ir  han  fu*r  u^bel  niht, 

Won  ich  nit  arges  mein. 

Ir  wellend  defi  allein. 

So  mftsz  es  u*bel  mir  ergan. 

Lihend  mir,  als  ir  bisher  band  getan;         30 

Das  wil  ich  gelten  gerne 

Hu*r  als  veme. 

Ich  wil  dir  sagen  minen  müt; 

Ob  ich  lihe  dir  min  göt, 

Da  wil  ich  g&ten  win  annen  35 

Ynd  mäst  du  mir  den  so  sön  ie  gen 

Halber  na*her^,  denne  ich  in 

KöuflFen  mo*ht    Der  gewin 

Duncket  mich  ein  kleines  ding. 

Ob  du  wilt  die  pfenning  40 

[V]    gen.     Gern  nit,  gent  har 

Fu'nf  pfunt,  won  ich  nit  getar 

Widerreden,  was  ir  wend, 

Won  ir  mich  hindergangen  hend. 

So  hin,  vnd  la  din  klaffen  sin  45 

Vnd  gib  mir  hu're  guten  win. 

l>  Vgt  Ehmnumn,  Beitr.  24.  3S5. 
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Gern  herre,  das  sig  getön. 
Land  mich  uVer  vrlop  hän. 

Der  heilig  engel  sol  din  pflegen 

Beide  hu*t  vnd  al wegen.  50 

Sag  an,  lieber  gevatter  min, 

Was  hat  dir  gelihen  der  herre  din? 

Fu*nf  pfunt  leh  er  mir  schöne, 

Das  in  der  tu'fel  lone! 

Won  ich  mäsz  im,  vfF  min  leben,  55 

Zehen  pfunt  wert  wines  geben. 

.  .  .  was  ist  die  cristenheit 

.  . .  sz  was  man  von  judan  seit, 

Won  cristen  lu^t  wuchern  me, 

Denn  Juden.    We  mir,  iemer  we!  60 

Wie  sol  es  armen  vns  ergaü, 

Sid  nieman  gott  vor  ougen  han 

Jetzunt  wil  durch  alle  lant! 

Des  ist  die  cristenheit  geschant! 

La  varn,  es  mag  nit  anders  gesin!  65 

Sag  an,  war  stät  der  wille  din? 

[J]a  hab  ich  armer  grosse  not; 

[B]lümy,  min  kü,  ist  leider  tot, 

Da  von  so  lid  ich  sw&re. 

Ich  wil  zu  minem  gemeindere,  70 

Das  er  mir  lihe  u*ber  lut 

Vff  das  kalb  vnd  vff  die  hut. 

Glück  mu*sz  dir  wonen  by 
[Ba]ss  denn  es  mir  gewesen  sy! 
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icu  habp:  geschlafen. 

In  /li^'fifT  Af'Mf'hr.  XXXI,  .'559  fgg.  beschäftigt  sich  Jakob  mit  dem 
tjhnu^  r|r»s  fmrti'i(iifiTri  pra^jtoriti,  insbesondere  mit  der  frage:  welches 
i^f^t)m  lif'Kt  vor  in  df;r  v^Tbindimg  von  habc7i  mit  dem  participium 
|irM»'f*Titi  infrnn?«itiv<ir  vc^rba.  Die  Untersuchung  Jakobs  ist  so  lehr- 
n'i*li  in  npK»*'vor  bc-ziohiing,  sie  zeigt  eine  solche  musterkarte  von 
fphl»^rn,  «lip  M  Hvntaktischor  foi-scluing  begangen  werden,  aber  nicht 
lii«^iin^»Mi  werden  Hellten,  <hiss  ich  mir  nicht  versagen  kann,  etwas 
niiher  (hiniur  ein/u^r^hen. 

Krdniunn  hatto  aurh  in  der  eben  hervorgehobenen  Verbindung 
iImh  pnrtioip  passivisch  ^ofasst:  „ioli  habe  etwas  geschlafenes,  geweintes 
(IUI  mir)."  l>afr<»g<»n  hat  sich  Jakob  mit  recht  erklärt,  da  man  sieh 
phNas  p^schhilVnos.  gewointos  nicht  gut  vorstellen  könne.  Er  ist 
alloniinfrs  nicht  der  oiNh»,  der  liiorgogen  Widerspruch  erhebt-  Wenn  er 
so  voi'siohtit;  pn\oson  ^^än^  sich  bei  den  beurteilem  von  Erdmanns 
bn«*h  unr/usohon,  so  wäre  or  wol  auch  auf  litteraturbl.  ISST,  sp.  204 
^^stosscn:  >i(Mloicht  hatte  er  so»pir  dann  seine  ganzt*  untersiuchung  als 
nboiflüssie  erkannt. 

.lakoh  macht  aber  noch  einen  andern  cniud  gegen  Erdmann  gel- 
ten<l.  im  ansc)ilns>  an  den  sar.7.:  ich  hnltf  drin  pedachf:  ^wollte  man 
qrdnohl  passivisi-*li  auffasscMi.  sp  wiink'  dem  firht  da>  re^en>  fehlen.*"  Diese 
änssenin^  i><t  nnirfmein  hc-zejv^hnend  t'iir  »lakr.hf  gfsamte  hetrachtungs- 
\v<»is4v  «Irt'^s  (las  in  de?  nrn>ic^hreihun£  verwjaidu  particip  in  seinen 
(M^an/nn^Mi  siel;  nai-l;  ner.  eiTifncher.  iunntTi  pericJiTeT  Laben  könne. 
d4*r  p'ijanki    lio^i   ihn.  nw^iienfem. 

S«.iniTsoir>  vcrtrir:  nur:  ^H^(^)*  die  ansichi.  Au>  paiticip  habe  in 
solcher;  \ven<luUw'»M.  a«^t:"'  hf*dfMjtunf::  id.  verhalte  mici.  wie  einer,  der 
di.  ratiirk«  i;  yh^  >  hiavi^  JHjNiriMibT  liai.  de:  da>  <le.nl:eii  an  dich  au5- 
p'iili;  ha;  1)1^^»  annahnif  c'iauh:  e:  p-eniiiren«!  /i.  I»e.r:'iniden.  wenn 
Ol  ilii  m'c:i.:i]h*-i-  -ii}-:  jnrransitivei.  auftRj^sun^  «u^-  iiilfsverhv  halten 
dartii: 

/iin:i.'ri^-  -w.i-i  jiijT-iin"  tiinj"e\vT:*5ni. .  o;is*^  ui  ^r^tt^-Mteii  wie  im  ihA 
Itnhm  hii..:;^  ;;  \  -  » •  n.<li;],^  nii"  sii!  ■•■■•  M.-i  j-Mraivh:  v.erdc:  nitilala 
hufut,,      tij>j     nf,ht,.      Aj;.]    -«•!■■.    "^.v    T.  ri.iinjv.rfft^  ■»]    die  aiiwt'Ddunir 

?•■-     ■'       1  :•       »•■•/■,     .:.".".^     nurj-jiixit'       .MV-:":.     ■»,  *<.!'\«^'    gcsagT    vir>?. 

^-1' •'••''     ':;•■;:    :■  .     • -r      ••■."■»•'■■■?.   '^ej«     ■■•     :-xTxr  .  ..ix^.    iias>  eir  r-> 

^■•-      !■    ■•  ^-    -■-    ■    ...^c    T..i-    f^'.MW.t'      ...    ■:     :.        IM'    veTSChlT-iitOfC 
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mit  einander  gar  nichts  zu  tun:  aus  dem  umstände,  dass  ein  verbum 
als  einzige  ergänzung  ein  adverb  zu  sich  nehmen  kann,  folgt  noch 
lange  nicht,  dass  es  die  ergänzung  durch  ein  prädicatives  nomen  zu- 
lässt  Und  ein  solches  sieht  ja  doch  wol  Jakob  in  gi^läfan,  gidäht\ 
denn  adverbia  dos  particips  werden  in  echt  deutscher  rede  in  alter 
zeit  nicht  gebildete 

Das  gleiche  gilt  nun  von  Jakobs  zweitem  gründe:  wenn  auch 
alles  richtig  wäre,  was  über  goi  haban  als  mittel  der  futunimschrei- 
bung  gesagt  wird,  wenn  ihm  in  der  tat  ein  intransitives  haban  zu 
gründe  läge,  so  würde  daraus  für  das  bestehen  eines  haban  mit  prae- 
dicativem  participium  nichts  sich  ableiten  lassen. 

Die  beweiskraft  von  haban  mit  Infinitiv  müsste  allerdings  auch 
noch  aus  einem  andern  gründe  zurückgewiesen  werden:  im  gotischen,  wo 
die  fügung  vorkommt,  gibt  es  keine  Verbindung  mit  dem  particip;  im 
deutschen  aber,  zu  der  zeit,  wo  die  perfectumschreibung  aufkommt, 
fehlt  es  an  jeder  spur  von  haben  mit  dem  Infinitiv:  mit  dem  gelde, 
das  meine  vorfahren  vielleicht  vor  drei  Jahrhunderten  besessen  haben, 
kann  ich  mir  heute  kein  haus  kaufen. 

Aber  was  über  die  gotische  futurumschreib ung  gesagt  wird, 
ist  gänzlich  haltlos,  haban  soll  hier  bedeuten:  fähig,  bereit  sein; 
daneben  stehe  der  infinitiv  als  dativ  des  zwecks.  Als  ob  die  ent- 
wickelung  von  sich  verhalten  zu  fähig  sein,  bereit  sein  etwas  so  ganz 
einfaches,  selbstverständliches  wäre.  Zur  Unterstützung  seiner  ansieht 
verweist  Jakob  auf  andere  Umschreibungen  des  futurs,  in  denen  eben- 
falls das  verbum  finitum  intransitiv  sei.  Dass  die  blosse  negation, 
die  in  dem  werte  intransitiv  liegt,  nichts  beweisen  könne,  ist  schon 
gezeigt.  Es  müsste  vielmehr  dargetan  werden,  1)  dass  in  all  den 
andern  von  ihm  erwähnten  futurischen  Verbindungen  das  gleiche  Ver- 
hältnis besteht  zwischen  verbum  finitum  und  infinitiv,  wie  es  von 
ihm  für  haban  mit  infinitiv  vorausgesetzt  wird;  2)  dass  eine  solche 
auffassung  der  anderen  constructionen  die  einzig  mögliche  ist;  3)  dass 
es  keine  futurumschreibung  gibt,  die  aus  transitiver  bedeutung  des 
rerbum  finitum  hervorgegangen  wäre.  Diese  nachweise  hat  Jakob 
nicht  geführt 

Mit  bezug  auf  wollen  muss  er  zugeben,  dass  es  „schon''  im  ahd. 
mit  nominalem  object,  d.  h.  mit  accusativ  gebraucht  wird;  es  hindere 
nichts,   ellipse  eines  infinitivs  anzunehmen,   so  dass  der  accusativ  von 

1)  Wenn  Notker  von  participia  praesentis  adverbia  auf  -o  bildet,  so  sind  das 
nachbildoDgeD  des  lateinischen  gerundivs:  xcigcndo=^  ostentando. 
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diesem,  nicht  von  wiljan  abhängig  wäre.  Aber  die  niöglichkeit  einer 
annähme  beweist  noch  nicht  ihre  notwendigkeit  Zudem:  wenn  Jakob 
auf  diese  weise  die  beweiskraft  der  nominalen  objecte  beseitigen  will, 
so  ist  damit  gar  nichts  gewonnen.  Zunächst  sei  bemerkt,  dass  nomi- 
nales accusativisches  object  „schon**  im  gotischen  und  ebenso  im  latei- 
nischen vorkommt.  Dann  aber  hat  Jakob  nicht  bedacht,  dass  von  tcol- 
Ich  auch  sätze  mit  dassy  bezw.  mit  ei  abhängig  gemacht  werden;  dass 
ferner  im  germanischen  nach  icoHcn  ein  accusativ  mit  infinitiv  stehen 
konnte,  vgl.  Apelt,  Germania  XIX,  293  mit  Lund,  Oldnordisk  ordfoj- 
ningslflere,  s.  381  fgg.  und  Nygaard,  Eddasprogets  syntax  n,  44.  Sol- 
len alle  diese  fügungen  etwa  auch  aus  „intransitiver**  Verwendung  von 
icoUen  abgeleitet  werden? 

Bei  werden  lässt  Jakob  aus  der  inchoativen  bedeutung  „in  einen 
zustand  übergehen^  sich  die  bedeutung  der  tahigkeit,  der  bereitschaft 
entwickeln;  wie  das  möglich  sein  soll,  sehe  ich  zunächst  nicht  ein. 
Vor  allem  aber:  warum  hat  sich  Jakob  nicht  mit  andern  erklärungen 
der  futurumschreibung  auseinandergesetzt?  Ich  weiss  nicht,  was  gegen 
die  meinige,  Deutsche  spräche  s.  209,  einzuwenden  wäre. 

Der  intransitive  Charakter  von  sollen  zeigt  sich  nach  Jakob  in 
der  Unmöglichkeit,  dieses  verbum  mit  einem  nominalen  object  zu  ver- 
binden. Ist  es  wirklich  notwendig,  die  gotischen  und  althochdeutschen 
beispiele  auszuschreiben,  in  denen  neben  scal  ein  nominjiJer  bezw.  pro- 
nominaler accusativ  steht?  Hätte  Jakob  diese  tatsache  nicht  übersehen, 
so  hätte  er  sich  vielleicht  wider  mit  der  bequemen  annähme  einer 
ellipse  aus  der  Schwierigkeit  gezogen. 

Unter  den  gotischen  verben,  die  der  fiitunimschreibung  dienen, 
nennt  Jakob  auch  ^*lA•  sknf'tjan.  Ich  gebe  gern  zu.  diiss  sich  daraus 
eine  futunimsohreibung  hätte  entwickeln  können;  es  kommt  aber 
nicht  als  solche  vor,  sondern  lediglich  im  praeteritum:  Joh.  XII,  4: 
iiei  ^kafiida  ^ik  du  tjalttrjan  iwn,  a;  FitfXXe  :taoadovrai  aiTor.  Femer 
steht  dabei  nicht  der  blosse  infinitiv,  sondern  dn  mit  dem  infinitiv:  man 
könnte  daraus  vielleicht  eher  eine  folgerung  gegen  Jakob  ableiten: 
dass  das  gotische  nicht  üreneigt  gewesen  sei.  bei  begriffen  des  bereit- 
seins  den  blossen  infinitiv  zu  setzen,  munan  mit  infinitiv  ist  doch 
wol  aus  der  be«ieu!ung  gedcnktu  zu  erklär^^n:  iVA  fcerde  tun  =»  ich 
geiiettk-e  ut  tun:  da  nun  das  stammvenvandte  ffian  den  accusatiT  bei 
sich  hat,  da  andrerseits  lat.  memini  mit  dem  genitiv  verbunden  wird, 
so  :<t  krrin  gedanke  daran,  dass  im  infinitiv  bei  tnunan  ein  dativ 
empfunden  sein  konnte. 
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Eine  sichere  etymologie  von  dtigimmn  ist  nicht  gefunden;  die 
westgermanischen  entsprechungen  haben  den  genitiv  oder  accusativ  bei 
sich ,  ohne  dass  einer  dieser  casus  durcli  das  betreffende  präfix  bedingt 
sein  könnte;  also  auch  hier  lässt  sich  dativischer  charakter  des  infini- 
tivs  nicht  erweisen. 

Es  bleibt  einzig  jnötan,  bei  dem  ich  die  möglichkeit,  den  Infini- 
tiv dativisch  aufzufassen,  zugebe:  7ii  vinox.  tnon  vielleicht  =  ich  habe 
keinen  räum  für  das  tun. 

Es  gibt  aber  zu  got  hahan  mit  Infinitiv  eine  parallele,  die  viel 
genauer  übereinstimmt,  als  das,  was  Jakob  beigebracht  hat:  das  ist  das 
romanische  futurum:  je  donrierai  =  dünare  haheo,  über  dessen  Vor- 
geschichte innerhalb  des  lateinischen  Ph.  Thielmann  gehandelt  hat  (Ar- 
chiv für  lateinische  lexikographio  II,  48).  Ich  glaube  nicht,  dass 
bis  jetzt  jemand  daran  gedacht  hat,  diese  fügung  aus  einer  intransi- 
tiven bedeutung  von  habere  abzuleiten;  der  versuch  würde  auch  auf 
unüberwindliche  Schwierigkeiten  stossen,  schon  angesichts  der  weiteren 
parallele  im  nhd.:  ich  habe  zu  thiin  bezeichnet  einerseits  die  möglich- 
keit, anderseits  die  Verpflichtung,  genau  wie  haheo  facere  bedeutet 
einerseits  ich  kann  tun,  anderseits  ich  muss  tun. 

Einen  dritten  grund  für  die  annähme,  dass  haban  intransitiv 
gewesen  sei,  leitet  Jakob  aus  dem  umstand  ab,  dass  „in  der  konkur- 
renz  zwischen  sein  und  haben  bei  der  bildung  zusammengesetzter  temp. 
von  intrans.  verben  es  keine  scharfe  grenzlinio  gebe."  Der  satz  wird 
bewiesen:  1)  durch  die  anführung  von  stellen,  in  denen  Verbindungen 
von  participien  von  gleichen  verben  mit  sein  und  mit  haben  völlig 
gleichwertig  seien.  Ich  verzichte  auf  eine  nachprüfung  der  stellen  und 
will  einmal  annehmen,  dass  Jakob  richtig  beobachtet  habe:  aber  folgt 
aus  dem  zusammenfall  zweier  constructionen  im  15.  Jahrhundert  oder 
in  älteren  nhd.  —  aus  dieser  zeit  stammen  Jakobs  beispiele  — ,  dass 
sie  auch  in  älterer  zeit  gleichwertig  gewesen  sind?  2)  durch  den  hin- 
weis  auf  die  tatsache,  dass  bei  völlig  gleichartigen  verben  einmal  nur 
haben,  das  andere  mal  nur  sein  verwendet  wurde,  während  bei  wider 
anderen  beides  möglich  sei.  Jakob  fragt  z.  b.,  warum  bei  Wörtern  wie 
beliben,  gedagen^  konien,  geschehen,  tcerden  die  Verbindung  mit  hdn 
ausgeschlossen  sei. 

Die  ganze  betrachtung  von  Jakob  ist  hinfällig,  weil  er  eine 
sehr  einfache  tatsache  nicht  erkannt  hat,  die  freilich  überhaupt  bis 
jetzt  nicht  deutlich  ausgesprochen  ist.  Die  verba,  die  nur  mit  sein 
und  die  nur  mit  haben  verbunden  werden,  sind  durchaus  nicht  gleich- 
artig und  ebenso  wenig  die  fügungen,   wo  beim  selben  verbum  beides 
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erscheint.  Von  gewissen  Störungen  abgesehen,  liegt  die  sache  so,  dass 
sein  bei  den  verba  perfectiva  steht,  haben  bei  den  vcrba  imper- 
feetiva;  wo  —  wirklich  oder  scheinbar  —  ein  Zeitwert  mit  sein  und 
haben  verbunden  wird,  gilt  sein  der  perfectiven,  habest  der  imperfec- 
tiven  bedeutung.  Beispielsweise  heisst:  ich  bin  gcstvigen  =  ich  bin 
verstummt;  ich  hän  gcsivigen  =  ich  habe  den  mund  gehalten.  Ich 
sage:  wirklich  oder  scheinbar,  denn  wer  bürgt  uns  dafür,  dass  zu  ich 
bin  gesivigen  der  infinitiv  sivigen  gebildet  wurde  und  nicht  vielmehr 
gcstvigen? 

Also  mit  sämtlichen  beweisen,  die  Jakob  für  seine  anschauung 
beigebracht  hat,  ist  es  nichts.  Aber  nehmen  wir  einmal  an,  seine 
erörterungen  wären  ebenso  riclitig  wie  sie  falsch  sind!  haben  soll 
wirklich  die  bedeutung  und  Verwendungsmöglichkeit  gehabt  haben,  die 
Jakob  erweisen  will.  Jakob  hat  gar  nicht  bemerkt,  dass  damit  noch 
lange  nicht  die  hälfte  des  beweises  geführt  ist,  der  verlangt  werden 
muss.  Ich  \s\\\  kein  grosses  gewicht  darauf  legen,  dass,  wenigstens 
vom  Standpunkte  Jakobs  aus,  der  analogiebildungen  nicht  kennt,  der 
nachweis,  den  er  für  haben  geführt  zu  haben  glaubt,  doch  auch  für 
cigan  geführt  werden  müsste,  das  ebenso  früh  wie  haben  mit  partici- 
pien  von  intransitiver  bedeutung  verbunden  wird.  Viel  wichtiger  ist 
ein  anderer  punkt.  Um  die  näheren  umstände,  unter  denen  die  von 
ihm  behandelte  construction  auftritt,  hat  sich  Jakob  nicht  gekümmert, 
und  doch  sind  diese  von  entscheidender  bedeutung.  Noch  bei  Otfrid, 
ebenso  wie  bei  Tatian,  stehen  bei  haben  (bezw.  eigan)  nur  participia 
von  Verben,  die  einen  accusativ  zu  sich  nehmen  können.  Dass  bei 
Notker  auch  andere  verba  stehen  können,  hat  Erdmann  bemerkt  (Grund- 
züge I,  106);  doch  befindet  sich  unter  seinen  belegen  kein  verbum, 
das  regelmässig  der  ergänzung  entbehrt  und  nur  mit  haben  verbunden 
wird.  Ich  selber  habe  nicht  systematisch  nach  solchen  gesucht;  ich  kenne 
nur  die  beiden  von  habo  geweinöt^  die  Graff  unter  weinon  verzeichnet, 
und  was  Wunderlich ,  Zur  syntax  des Notkerschen  B.  s.  121  bietet  Jedos- 
falls  haben  wir  es  hier  mit  einer  fügung  zu  tun,  die  erst  im  ausgang  der 
ahd.  zeit  entstanden  ist.  Wenn  nun  Jakob  dartun  wollte,  dass  es  participia 
mit  aktiver  bedeutung  waren,  die  in  solche  Verbindungen  eintraten, 
genügte  es  nicht,  auf  die  doppelseitigkeit  der  participia  in  vorgeschicht- 
licher zeit  zu  verweisen.  Es  musste  vielmehr  gezeigt  werden,  dass 
noch  in  geschichtlicher  zeit,  noch  im  9.  Jahrhundert,  participia  mit 
aktiver  bedeutung  wie  geslufcn,  gcivcinöt,  geschlafen,  geweint  habend 
vorhanden  waren,  die  zur  bildung  der  perfectumschreibung  verwandt 
werden  konnten.    Ja  ich  gehe  noch  weiter:   es  musste  überhaupt  das 
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dasein  dieser  participia  nachgewiesen  werden.  Ich  habe  auch  hier 
keine  umfassende  suche  vorgenommen;  aber  einstweilen  behaupte  ich, 
—  und  erwarte  den  gegenbeweis  — ,  dass  participia  wie  gisläfen, 
ffiiceinöt  überhaupt  erst  mit  der  perfectumschreibung  und  durch  sie 
ins  leben  getreten  sind. 

Eines  der  wichtigsten  hilfsmittcl  der  syntaktischen  forschung  hat 
sich  Jakob  beraubt,  indem  er  darauf  verzichtete,  den  blick  über  das 
gei-manische  hinaus  zu  lenken.  Es  ist  sehr  wol  möglich,  dass  eine 
syntaktische  erscheinung  einer  spräche  aufhellung  erfährt  durch  ähnliche 
oder  gleichartige  erscheinungen  anderer  sprachen,  und  eine  erklärung 
kann  erst  dann  für  gesichert  gelten,  wenn  sie  auch  für  die  gleichar- 
tigen erscheinungen  anderer  sprachen  zuti-ifift,  es  sei  denn,  dass  beson- 
dere gründe  vorliegen,  die  den  verzieht  auf  eine  einheitliche  erklärung 
rechtfertigen  (vgl.  meine  schritt  Über  den  gebrauch  der  Zeitformen  im 
deutschen  s.  11  und  176). 

Perfectbildung  mit  haben  und  einem  particip  der  Vergangenheit 
gibt  es  im  griechischen  und  im  lateinischen,  bezw.  dem  romanischen. 
Und  zwar  weist  das  griechische  ein  doppeltes  verfahren  auf.  Das  neu- 
griechische bildet  ein  perfect  mit  exoy  und  dem  passiven  particip  der 
Vergangenheit  (Thumb,  Handbuch  der  neugriechischen  Volkssprache 
s.  106;  Vorstufen  im  altgriechischen  s.  Hatzidakis,  Einl.  in  die  neu- 
griex^hische  grammatik  s.  205);  verstehe  ich  Thumb  recht,  so  kommt 
diese  ausdrucksweise  nur  bei  transitiven  verben  vor,  sie  fällt  also  für 
uns  ausser  betrachte. 

Im  altgriechischen  dagegen  wird  ^x^  ^^^  ^^n  participien  des 
activen  aorists  und  peifects  verbunden  (vgl.  Matthiae,  Griech.  gramm. 
112,  1115^  Kost,  Gr.  gramm.  7  594,  Kühner  E«,  623,  KrügerMI,  208)», 
und  zwar  soXvol  von  transitiven  als  von  neutralen  verben:  &&eX(pYiv 
tfüiv  yrj/nag  ex^ig  —  TaQßijoag  Sxco.  Doch  scheint  bei  neutralen  verben 
diese  fügung  erst  später  aufzutreten;  bei  Herodot  wenigstens  sind  nur 
belege  von  transitiven  verben  vorhanden  (vgl.  Schweighaeuser,  Lexicon 

1)  Das  nougriechischo  hat  noch  ein  zweites  perfect,  das  von  transitiven  wie 
von  neutralen  verben  gebildet  wird:  f/w  mit  einer  form,  die  äussorlich  der  3.  pers. 
sg.  conj.  aor.  gleicli  ist.  Thumb  meint  s.  107,  anm.  1 :  „in  dieser  form  auf  -f *  steckt 
der  rest,  bzw.  die  Umbildung  eines  alten  infmitivs  auf  -ftv*.  Ich  muss  jedoch  gestehn, 
dass  ich  nicht  recht  begreife,  wie  in  der  Verbindung  von  fj^w  mit  dem  infinitiv  sich 
die  perfektbedeutung  entwickeln  konnte. 

2)  In  dem  aufsatz  von  W.  J.  Alexander,  Participial  periplirases  in  Attic  prose 
(American  Journal  of  philohjgy  IV,  21)1)  wird  die  fügung  von  f/io  mit  particip  nicht 
behandelt. 
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II(*r(Ml()teiim  k.  .-300).  Hier  im  altgricchischcn  liegt  also  in  der  tat  die 
«•rsi'hoiiuing  vor,  dio  Jakob  für  das  gormanische  behauptet:  ?;^ü>  mit 
cMiu'iu  praotoritulen  activen  particip  neutraler  verba.  Darauf  könnte 
Hifh  Jakob  mit  einem  go\\'issen  seheine  des  rechts  berufen,  gerade  im 
hiiiltlick  auf  din  von  mir  oben  aufgestellten  allgemeinen  sätze:  „mögen 
uw'iwr  bowoiso  auch  ungenügend  soin;  das  griechische  bestätigt  doch 
dio  riclitigk<»it  meiner  auffassung.''  Der  schluss  wäre  falsch.  Denn 
dii»  griochisoho  fügung  tritt  unter  ganz  anderen  umständen,  in  ganz 
aniloror  umgt^bung  auf  als  die  deutsche:  im  griechischen  erscheint  auch 
boi  transiti\en  verben  das  aktive  particip.  Dazu  kommt,  dass  im  grie- 
chischen auch  ein  part.  präs.  neben  ?/w  erscheinen  kann,  was  im 
tloutschou  nicht  der  fall  ist.  Und  so  wenig  eine  einzelne  flexionsform 
ganz  losgcK'tst  von  ihrem  system  betrachtet  werden  darf,  so  wenig  ist 
tlioses  Ncrfalin^n  bei  syntaktischen  ei-scheinungen  zu  billigen.  Wir 
iuibcn  also  hior  allen  i;rund,  das  verlangen  nach  einer  einheitlichen 
ei'khiiung  \on  dcutsohcr  und  griechischer  ei-scheinung  abzulehnen.  Ge- 
gen Jakobs  oiklärungswi'ise  würde  freilich  das  griechische  schon  von 
sich  aus  einspruch  erhoben:  ?/a}  uio;it]aai  kann  nicht  von  hause  aus 
bodiunct  liabtMK  'w\\  vorhalte  mich  gi\<taunt  habend,  da  es  kein  t^to 
d^tu'^s:.  •*j^i;»  xoxik'  u>w.  gibt. 

hu  vv^uuuüschon  hat  ein  teil  der  sprachen  nur  noch  liaben  [habere, 
ii-ii'i^  :\\v  biMurg  des  perfccts,  bei  iransitivon  wie  intransitiven  ver- 
lern.  na!».r.*.o*i  das  sjvmischo.  ponuciesisohe  und  rumänische:  dagegen 
ita'.iouiNvl'..  rVar;v*si>v!\  und  pn^\in:a!i>.'h  Ksii.-en  sowol  sein  ;i\s  haben 
uv.:sch:Y;bi:ni:  .D.o/Mll,  ->4  f^rir«.  Hier  nun  besteht 
Vc:v::;>:::::::;ur.i:  u:;:  doiii  c.outscLtü:  überall  ein  pas- 
.\:or  « i : -.j:^:-.  ::>  i:::o>.  c.;is  >.^  aussieht  —  und  im 
;::  iv.  vo::o\::\;r  l  •:'.;•. .;:.;:•,:  .<-i  ..  N:i  imp^rfet-tiver 
\\  ,•••./.  :..'Vi.;"  :..rs  .•^•.;!so:'t   ^.^s,;::^:   irk'.-.r.;r.^  nicht  zutriflt, 

:-:  >:^  :r:f^  rTreiMlvvs  nicht 
:>....::  >.::-. i:s  ::::  *.Ji:v:ni>ohen 
.. .:  »:.■  ;\  r::;^.:;;^:::::  Habere 
A. •;.."•  .1,  .--Ti]  .::".•  "'vV*.  Aus 
r.  /.>:.."  i-TV-T  nur  mit 
.-•  :  ;•     .y*::";  r::'  s-^chen 

..■  ^-   .  . :  :-     *.r.^s.":-.c.  sprachen 

;     1     .     .  \;    JL.       .■..]--.    il>'    2.  b. 

:  ^  yjLn.-.ridi  wie 
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ist  aber  nicht  zu  führen.  Allerdings  besass  ja  das  lateinische  participia 
mit  passiver  form  und  activcr  function:  die  participia  der  deponentia 
und  bildungen  wie  exosus^  gavisus;  vgl.  noch  Otto,  Jahrbb.  f.  kl.  ph. 
suppl.  24,  771  fgg.  Wenn  also  habere  die  neigung  gehabt,  die  mög- 
lichkeit  besessen  hätte,  sich  als  intransitives  verb  mit  activischen  par- 
ticipien  zu  verbinden,  so  wäre  die  gelegenheit  dazu  vorhanden  gewesen. 
Thielmanns  arbeit  enthält  jedoch  nicht  einen  einzigen  solchen  beleg. 
und  damit  wäre,    denke  ich,   Jakobs  auffassung  endgiltig  abgetan. 

Die  erklärung,  die  ich  für  die  richtige  halte,  ist  längst  ausge- 
sprochen (vgl.  meine  Deutsche  spräche  s.  209,  Litbl.  1887,  204).  Nach- 
dem sich  neben  ieia  ein  haben  gitän^  neben  fed  ein  habeo  factum 
gestellt  hatte  mit  einer  bedeutung,  die  identisch  war  mit  einem  teil 
der  bedeutungen,  die  durch  die  einfache  form  vertreten  wurden,  hat 
man  nach  dem  vorbilde  dieser  gleichungen  neben  sliefj  bezw.  dormivi 
auch  ein  ich  hän  gesläfen,  j^ai  dormi  geschaffen.  Und  diese  erklärung 
lässt  sich  mutatis  mutandis  auch  auf  das  griechische  übertragen:  nach- 
dem XaßoDv  1%(D  gleich  gekommen  einem  Slaßov  oder  eUrjipa,  konnte 
auch  neben  hdQßrjoa  ein  ragßijoag  Ix(d  treten.  Die  vermittler  zwi- 
schen den  transitiven  und  den  neutralen  verben  spielten  insbesondere 
solche  Zeitwörter,  die  den  accusativ  zu  sich  nehmen,  ihn  aber  auch 
entbehren  konnten. 

Wie  kommt  es  aber  nun,  dass  gerade  für  die  imperfective  be- 
deutung die  Verbindung  mit  haben  gewählt  wurde,  nicht  die  mit  sein? 
Die  Verbindungen  von  haben  mit  einem  part.  transitiver  verba  und 
«ein  mit  einem  part.  eines  neutralen  verbs  bezeichnen  ursprünglich 
lediglich  das  ergebnis  einer  handlung:  haben  inan  gibuntanan:  ich 
habe  ihn  als  einen  gebundenen,  er  steht  in  banden  vor  mir;  arsior- 
bau  ist:  er  ist  tot  Wenn  daneben  auch  an  die  dem  ergebnis  vor- 
ausliegende handlung,  bezw.  deren  einzelne  Stadien  gedacht  werden 
kann,  so  ist  das  nur  secundäre  entwickelung,  die  folge  eines  tropus, 
indem  die  Wirkung  gesetzt  wird  für  die  in  der  regel  ihm  voraus- 
gebende Ursache.  Ich  sage,  es  kann  gedacht  werden,  es  muss  nicht 
Und  zwar  gilt  dies  von  beiden  Verbindungen:  ich  habe  ihn  gebun- 
den —  er  ist  gestorben.  Nehmen  wir  aber  ein  transitives  verb,  das 
seines  accusativs  entbehren  kann,  so  ist  die  möglichkeit,  ja  die  not- 
wendigkeit  für  eine  änderung  des  Sprachgefühls  gegeben:  mit  dem 
augenblick,  wo  das  object  wegfällt,  kann  liaben  nicht  mehr  als  besitzen 
aufgefasst  werden;  es  geht  die  deutliche  bezieh ung  auf  die  gegen- 
wart  verloren,   und  man  ist  gezwungen,   an  das  der  gegen  wart  vor- 
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ausliegeude  zu  denken,   statt  an   die  Wirkung  der  handlang  an   ihre 
ausfiihrung. 

Es  ist  aber,  wenn  ein  neutrales  Terbum  mit  haben  verbunden 
wird,  die  Sicherheit  gegeben,  dass  nic)it  an  den  zustand  nach  abschluss 
der  handlung,  sondern  an  ihre  ausfQhrung  in  der  Vergangenheit  ge- 
dacht wird,  und  das  ist  es  gerade,  was  bei  imperfectiven  verlangt 
werden  muss.  Bei  perfectiven  dagegen  —  soweit  sie  nicht  inchoa- 
tiva  sind  —  spielt  gerade  der  hinblick  auf  den  abschluss"  die  ent- 
scheidende rolle;  das  ist  bei  den  bildungen  mit  sei7i  die  jederzeit 
mögliche  aufiassung,  eine  aufTassung,  die  um  so  näher  liegt,  als  neben 
den  mit  sein  verbundenen  participien  sehr  zahlreiche  fölle  stehen,  in 
denen  das  participium  geradezu  feste  umstandsbezeichnung,  d.  h.  adjectiv 
geworden  ist. 

GIESSEN,   2.  AUG.    1899.  0.   BEHAGHEL. 
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Nordische  altcrtumskunde  nach  funden  aus  Dänemark  und  Schleswig 
gomeinfasslich  dargestellt  von  Sophas  Mttller.  Deutsche  ausgäbe  unter  mitwir- 
kun^r  des  Verfassers  besorgt  von  0.  Jiriozek.  Zweiter  band:  Eisenzeit  Mit 
1S9  abbildungen  im  text  und  2  tafeln.  Strassburg.  K.J.Trübnor.  1898.  IV,  324  8. 
7  m. 

Die  Vorzüge  des  buohes  bewähren  sich  auch  in  diesem  zweiten  bände:  fülle 
des  auf  grund  reicher  erfahrung  geschichtlich  geordneten  materials,  zum  Vortrag 
gebracht  vun  einem  gelehi-ten«  der  mit  der  weite  seines  blickes  die  besonnenheit  des 
verantwortlichen  lehn»rs  verbindet.  Auch  in  der  darstellung  der  eisen  zeit  bleibt 
er  seinem  ziel  getreu,  die  probleme  der  altertumswissenschaft  zu  fördern,  indem  er 
die  archäologischen  materialien  ergänzend  l»eisteuert.  Er  will  mit  dem  Sprachforscher 
und  litterarhistoriker,  mit  dorn  mythologen  und  dem  antii^uar  in  ein  und  denselben 
ring  tivteu  und  gemeinsam  mit  diesen  das  germanische  altertum  aufbauen  helfen. 
Nirht  so,  dass  er  die  bi.Nherigen  erruiijrenscliaften  darlegte  und  die  auf  jenen  nächst- 
liegenden arWitsgebieten  klaffenden  li'u-ken  auszufüllen  trachtete.  Die  ergebnisse  der 
historisolion  S{M*achforsohung  bleilKMi  auch  in  diesem  zweiten  bände  ausser  betracht 
Müller  hat  unbefangen  sioli  auf  sein  speoialgebiet  beschränkt  Es  wird  aufgäbe  der 
zusammenfassenden  fiusehung  und  darstellung  sein,  die  einzelnen  glieder  zu  einer 
gesell  lossiMieu  kette  zu  seh  mieden.  Durch  den  inzwischen  erschienenen  4.  band  von 
MüllenhotTs  IKnitsrher  altcrtumskunde  ist  dies  wesentlich  erleichtert  worden.  Aus 
diesem  oommeutar  /.u  des  Taeitus  Germania  wird  man  allerseits  ersehen  haben,  wie 
nv"uig  die  «ibeit  war,  dit»  St>|»hus  Müller  geleistet  hat  und  wie  erspriesslieh  es  gewesen 
wäre»  wenn  dieser  NiuMisrhen  altcrtumskunde  die  dort  geübte  methode  zu  gute  ge- 
kommen wänv  Nirht  einmal  eine  systematische  auslH>uto  des  rümischcn  gcschichts- 
si'lmMluM^  hat  Müller  \«*r!;:en.>mmen.  Mit  vvnsetiuenter  einseitigkeit  hat  er  sich  nur 
au  die  fuuvle  »halten. 
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Was  er  eisenzeit  nennt,  ist  das  Zeitalter  römischer  broncekultur, 
das  auch  dem  fernen  germanischen  noi-den  beschicdon  gewesen  ist.  Yen  den  letzten 
▼orchnstlichen  Jahrhunderten  erstreckt  es  sich  bis  herein  in  die  hellen  geschichtlichen 
Zeiten  der  karolingischen  renaissauce.  Es  ist  für  diese  peiiode  sehr  wenig  charak- 
teristiscfa,  dass  wir  sie  eisenzeit  nennen,  dass  in  ihr  ein  metall  auf  untergeord- 
neten gebieten  des  deutschen  handwerks  zur  geltuDg  kommt,  das  bis  dahin  unbekannt 
gewesen  war  und  nur  in  der  für  die  beschafTung  des  Werkzeugs,  der  rüstung  und 
der  waften  tätigen  Industrie  zum  vertrieb  gelangte.  Ich  habe  früher  gezeigt,  dass 
sich  mutatis  mutandis  bei  den  zeib-äumen,  denen  wir  die  Signatur  der  broncezeit 
geben,  ähnlich  verhält:  die  alte  steinindustrie  hat  auch  noch  während  der  broncezeit 
fortbestanden  und  dürfte  erst  im  laufe  der  eisenzeit  aufgehört  haben.  Yon  diesem 
unserem  Standpunkt  aus  brauchen  wir  also  nicht  so  viel  werte  darüber  zu  machen 
als  Müller,  dem  es  sehr  ungelegen  kommt,  dass  ein  Zeitalter  der  broncekultur 
als  eisenzeit  bezeichnet  worden  ist.  Er  meint,  es  sei  kein  grund  zum  widei-spruch 
vorhanden,  wenn  man  nur  berücksichtige,  dass  diejenige  kulturform  als  eisenzeit 
bezeichnet  werde,  in  der  die  wichtigsten  objekto,  waffon  und  Werkzeuge,  aus  eisen 
verfertigt  wurden  (s.  4).  Ich  kann  es  nicht  zugeben,  dass  die  wichtigsten  objokte, 
Waffen  und  Werkzeuge,  aus  eisen  gefertigt  worden  seien  und  rufe  zur  begründung  die- 
ser abweichenden  meinung  Müller  selbst  zum  zeugen.  Nur  auf  ganz  wenigen  selten 
des  zweiten  bandes  hat  er  diese  „wichtigsten^  Objekte  besprochen;  sie  treten  in  sei- 
ner darstellung  mit  recht  ganz  zurück,  hinter  den  viel  wichtigeren  Objekten  der 
broncekultur.  Sagt  Müller  doch  selbst,  das  eisen  sei  nicht  in  gleichem  umfang  die 
basis  der  ganzen  kultur  (s.  4),  wie  zuvor  die  bi-once.  Das  wesen  der  neuen  epoche 
geht  auch  keineswegs  darin  auf,  dass  ein  neues  nutzmetall  in  germanischen  landen 
absatz  gefunden  bat,  dass  Germanien  einer  neuen  waare  des  Welthandels  zugänglich 
geworden  ist  Der  gehalt  der  neuen  epoche  ist  vielmehr  bestimmt  durch  wesent- 
lich neue  formen  der  bronceindustrie.  Trotzdem  wird  man  den  terminus 
,ieisenzeit'^,  der  sich  durch  seine  kürze  empfiehlt,  beibehalten,  muss  sich  aber  sehr 
hüten,  ihn  so  zn  interpretieren,  wie  Müller  den  namen  „broncezeit*^  interpretiert 
haben  woUte. 

Die  eisenzeit  gliedert  Müller  in  zwei  epochen:  die  ältere  oder  römische  und 
die  jüngere  oder  nachrömische  broncekultur;  jene  gipfelt  in  den  Jahrhunderten  der 
völkei-wanderung,  diese  in  den  Jahrhunderten  der  Yikingerzüge;  die  eigentlich  schöpfe- 
rischen errungenschaften  liegen  jedoch  in  den  Jahrhunderten  ruhiger  Sammlung, 
welche  den  Wanderungen  vorausliegen.  So  ergibt  sich  naturgemäss  eine  Zweiteilung 
der  älteren  wie  der  jüngeren  eisenzeit: 

I  a)  römische  zeit,  b)  völkerwanderungszeit; 
II  a)  nachrömische  zeit,  b)  Yikiugerzeit. 

Wenn  man  sich  auch  darüber  wundem  mag,  dass  in  einem  archäologischen 
werk  nach  zeiten  und  nicht  nach  Stilen  gerechnet  >vird,  so  möge  dies  bedenken  zu- 
nächst zurückgestellt  werden.  Ich  muss  zu  seiner  zeit  darauf  zurückkommen  und 
folge  der  geschichtsei'zühlung  unseres  autors. 

Es  ist  verdienstlich,  dass  er  in  so  lebhaften  färben  zu  schildern  wusste,  welch 
Ijossen  anteil  an  den  wirtschaftlichen  zuständen  des  alten  Oerinaniens  der  römische 
handel  gehabt  hat.  Wie  vieles  von  dem,  was  zum  schmuck  des  hauscs  und  zu  sei- 
nem notwendigen  verrat  gehörte,  muss  unter  dem  höheren  gesichtspunkt  der  gemein- 
schaft  mit  auswärtigen  Völkern  beurteilt  werden.  Die  in  den  hellen  geschichtlichen 
Zeiten  fortwirkende  abhängigkeit  der  deutschen  landschaften  vom  romanischen  aus- 
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lande  reicht  bis  in  die  frübgoschichtliohen  Zeiträume  zurück  and  bildet  geradezu  einen 
wesentlichen  factor  altgermanischer  kultur,  der  man  nie  gerecht  werden  könnte,  wenn 
man  sie  als  bodenständig  ansehen  wollte.  Müller  geht  so  weit  zu  sagen,  dass  Ger- 
manien halb  romanisiert  wurde  und  die  menge  der  Ichnwörter,  die  in  die  deutschen 
idiomo  aus  dem  lateinischen  ihren  weg  gefunden  haben,  scheinen  ihm  recht  zu 
geben. 

Nur  will  mir  nicht  einleuchten,  was  Müller  zu  gunsten  einer  vorrömischcn 
Periode  der  eiscnzeit  beigebracht  hat.  Er  muss  zugeben,  dass  die  neue  sitte,  die 
leichen  unverbraunt  beizusetzen,  bis  iu  den  schluss  des  broncealters  zurückreicht 
(s.  71),  die  charaktenstische  form  der  römischen  fibula  ist  schon  in  der  zeit  vorban- 
den, die  Müller  als  vorrömische  bezeichnet  (s.  56.  22).  Die  nordischen  fände  aus 
einer  vorrömischen  periode  verlegt  er  mit  hilfo  der  in  dem  alten  Alesia  vorgenom- 
menen, auf  den  ereiguisson  des  jahrcs  52  v.  Chr.  beruhenden  ausgrabungon  ins  1.  jb. 
v.  Chr.  (s.  20),  die  römische  periode  dagegen  lüsst  er  mit  unserer  Zeitrechnung  begin- 
nen (s.  52).  Mit  woltueiidcr  Offenheit  gesteht  Müller  zu,  dass  die  römische  zeit  uns 
offenbar  nur  stückweise  bekannt  sei  und  auf  Seeland  und  den  umliegenden  Inseln 
die  alten  formen  der  broncezeit  noch  in  ein  gut  teil  der  eisenzeit  hinein  gedauert 
haben  müssten  (s.  44).  In  jene  vorrömische  periode  versetzt  er  eine  vorwiegend  unter 
gallischem  cinfluss  stehende  industrie;  deren  grundlagen  erkennt  er  in  bedeutendem 
umfang  als  klassisch  an  (s.  31)  —  man  würde  gut  tun,  die  trennnng  in  vorrömischo 
und  römische  periode  der  eiscnzeit  fallen  und  die  ältere  eisenzeit  mit  dem  auftreten 
der  römischen  bronecindustiie  beginnen  zu  lassen.  Die  typischen  modellc  der  römi- 
schen provincial industrie  sind  es,  welche  für  die  eisenzeit  der  Germanen  den  grund- 
stock  abgeben.  Die  römische  fibula  ist  schon  genannt»  die  charakteristischen  nadeln 
(s.  38.  55)  sind  über  den  ganzen  continent  bis  nach  Italien  hinunter  verbreitet,  mit 
ihnen  die  güiielschnallon  (s.  57)  und  sogar  die  umenohren  (s.  48  fg.).  Wichtiger  sind 
für  uns  die  prachtvollen  römischen  (bezw.  etniskischen)  broncegefässe  (s.  57),  denn 
mit  den  eingeschlagenen  fabrikstempeln  (vgl.  Svenska  foniminnes-föreningens  tidskrift 
IX  ,  19(5)  gewinnen  wir  die  sicheren  anhaltspunkte,  dei-eu  die  Urgeschichte  so  drin- 
gend bedarf.  In  Jütland,  Seeland  und  Falstor  sind  broncekasseroUen  gefunden  wor- 
den mit  dem  fabrikstempel  des  Publius  Cipius  Polibus,  „dieselbe  marke  tragen  ganz 
entsprechende  gefusso  aus  Hcrculauum  und  Pompeji  . . .  ganz  ähnliche  gefdsse  mit 
demselben  Stempel  sind  an  vielen  andern  stellen  von  Ungarn  bis  England  m  tage 
gekommen"  (s.  53). 

Unter  den  Schmucksachen  tritt  jetzt  das  silber  auf  und  gleichzeitig  das 
glas,  bciiles  in  form  von  bechern  römischer  arbeit  (s.  59),  die  auch  auf  dem  ge- 
biete der  nordischen  keraniik  ganz  neue  formen  verbreitet  (s.  60)  und  selbst  an  den 
beschlagen  der  zahlreichen  trink  hörner  unverkennbar  sich  verrät  (s.  62  fg.).  Von 
anderem  hausrat  seien  nur  schlüssel,  gürtel,  spindel,  löffel  genannt  (man  beachte  die 
Wortbildung!).  Mit  demselben  recht,  mit  dem  Müller  die  gallischen  elemente  betont, 
dürfen  wir  die  etruskische  kuiist  der  waaren  in  anschlag  bringen.  Möglichenv'oiso 
gelingt  es  einmal  nut  hilfe  sprachlicher  momente  die  zeit  der  entstchung  solcher 
gerätenamen  genauer  zu  bestimmen,  jedcsfalls  spricht  von  Seiten  der  Sprachgeschichte 
nichts  dagegen ,  dass  die  damit  benannten  gerate  etwa  um  Christi  geburt  aufgekom- 
men seien. 

Zu  den  bedeutsamsten  fundstücken  gehören  die  in  Jütland  gefundenen  wagen, 
von  denen  einer  vollständig  zusammengesetzt  werden  konnte  (vgl.  s.  45).  Man  wird 
befugt  sein,    nach  diesen  exemplaren  den  wagen  sich  gebaut  zu  denken,  der  bei  der 
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Nerthosprocession  zar  Verwendung  kam.  Die  broncoboschläge  verraten  so  isolierte 
details  der  Ornamentik,  die  ausstattung  ist  so  pi unkvoll,  dass  ich  mich  nicht  dazu 
verstehen  kann,  mit  Müller  anzunehmen,  sie  seien  zu  praktischem  gebrauch  verwen- 
det worden,  wenn  dadurch  die  festliche  oder  aristokratische  bestimmung  ausgeschlos- 
sen sein  sollte. 

Die  sehr  schwierige  frage  der  gruppierung  der  gräborformen  muss  ich  auf  sich 
beruhen  lassen.  Auf  den  einzelnen  gebieten  Dänemarks  treten  so  auffallende  Ver- 
schiedenheiten zu  tage,  dass  wir  gut  tun  vorerst  davon  abzusehen.  Ein  wichtiges 
moment,  das  ziemlich  klar  hemustritt,  liegt  in  der  zugleich  mit  den  römischen  ein- 
flüssen  sich  verbreitenden  sitte  der  bestattung  unverbrannter  loichen  (s.  71). 
Die  sitte  der  leichen Verbrennung  hat  keineswegs  aufgehört,  aber  mehr  und  mehr 
nehmen  die  begräbnisse  überhand.  Ich  lese  mit  genugtuung,  dass  in  diesem  fall 
Müller  ganz  davon  absieht,  der  neuen  sitte  tiefere  religionsgeschichtliche  bedeutung 
beizumessen  und  mit  nachdruck  betont,  dass  es  sich  dabei  imi  nichts  anderes  han- 
deln kann,  denn  um  aufnähme  ausländischer  mode.  Überhaupt  ist  er  in  diesem  teil 
seiner  arbeit  sparsamer  mit  religiöser  deutung.  Die  wichtigste  stelle  findet  sich  s.  G9. 
Hier  ist  davon  die  rede,  wie  beliebt  es  auch  in  den  dänischen  landschaften  war,  das 
grab  mit  speise-  und  trinkgefässen  auszustatten.  Wer  die  Verhältnisse  im  aushmd 
kennt,  wird  Müller  nur  beipflichten,  wenn  er  diesen  brauch  als  Import  kennzeichnet. 
Auf  dieser  gemeinsamen  grundlage  vermag  ich  aber  nicht  die  Schlussfolgerung  mit- 
zumachen: „wenn  man  eine  neue  sitte  übemahm  und  den  toten  mit  speise  und  trank 
bestattete,  so  geschah  dies  unzweifelhaft  deshalb ,  weil  neue  Vorstellungen  über  das 
leben  im  jenseits  eingedrungen  waien.*^  Er  meint  voi-stellungen  voraussetzen  zu  müs- 
sen, die  sehr  verschieden  gewesen  seien  vom  ValhQllglauben  und  warnt  davor,  „die 
glaubenslehron  der  Yikingerzeit  **•  gar  zu  weit  zurückzudatieren.  Zu  so  einschneiden- 
den behauptungen  kann  ich  den  archäologen  nicht  für  befugt  erachten,  zumal  er 
zugesteht,  dass  es  sich  bei  diesen  neuen  bestattungsbräuchen  nicht  um  einheimische 
bildungen  handelt. 

Damit  berühren  wir  aber  einen  punkt,  der  mehr  und  mehr  in  seiner  bedeu- 
tung erkannt  werden  wird.  Es  ist  herkömmlich  bei  den  nordischen  archäologen 
älterer  ricbtung,  das  kunstkritische  gebiet,  das  ihnen  doch  schliesslich  allein  zu- 
kommt, zu  verlassen  und  ihre  materialien  nicht  so  sehr  kunstgeschichtlich  als  anti- 
quarisch auszudeuten.  Dagegen  ist  nichts  einzuwenden,  wenn  dies  von  mäimem 
geschieht,  die  mit  dem  ganzen  apparat  antiquarischer  forschung  arbeiten.  Dies  ist 
aber  bei  Müller  ganz  und  gar  nicht  der  fall.  Er  zieht  nichts  weiter  heran  als  douk- 
mäler  des  handwerks,  dos  kunstgewerbes  und  der  sitte,  alles  übrige  lässt  er  bei 
Seite  und  wagt  trotzdem  weittragende  behauptungen  religionsgoschichtlicher  art  auf- 
zustellen. Sie  sind  nur  durch  Interpretation  der  fundergebnisso  gewonnen.  Das  ist 
eine  Überschreitung  der  competenz.  Die  archäologen  worden  gut  tun,  der  ge- 
schichto  der  kunst  treu  zu  bleiben  und  ihre  Wissenschaft  nicht  zu  einer  allgemei- 
nen kulturwissenschaft  auszudelmen.  Müller  gehört  aber  zu  denen,  die  es  offen 
aussprechen  (s.  293),  was  sich  nach  den  archäologischen  quellen  schreiben  lasse, 
sei  vor  allem  die  geschichte  der  kultur.  Er  verlangt  geradezu  „eignes  gosetz  und 
eignes  recht*^  für  diese  art  der  forschung.  Das  kann  ich  nun  und  nimmer  gutheissen. 
Für  den  archäologen  gibt  es  keine  besondere  methode  der  forschung  und  keine  Privi- 
legien. Sein  arbeitsgebiet  und  sein  arbcitsziel  ist  die  geschichte  der  kunst,  nicht  die 
geschichte  der  kultur.  So  viel  wir  den  nordischen  archäologen  für  die  speciellen 
zwecke  der  kuustgeschichte  verdanken ,  es  ist  zu  hoffen ,  dass  der  eiirag  noch  reicher 
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sein  wird,  wenn  sie  sich  der  grouzon  ihrer  forschung  mehr  bewusst  werden,  den 
formalen  charaktor  ihres  Studiums  energischer  betonen  und  vorsichtiger  sind  mit 
kulturgeschichtlichen  aufstollungen.  Es  ist  grosso  gefahr,  dass  die  specifisch  konst- 
gescliichtlicho  arbeitsloistung  nicht  voll  getan  wird,  wo  man  zu  rasch  aus  den  for- 
malen kritcrien  ^historische  tatsiichcn"  entwickelt. 

Bei  der  sehr  stark  ausg«^pr;igten  kulturhistorischen  neigung  Müllers  fällt  es  auf, 
dass  ein  so  ertragreiches  kunstgoschichtliches  gebiet  wie  die  Ornamentik  widenim 
zu  kurz  gekommen  ist.    "Wer  soll  uns  philologen  über  die  präliistorischo  Ornamentik 
aufklären ,    wenn  es  die  archäologen  nicht  tun  ?    Kurz  ist  s.  61   die  bedeutung  der 
neuen  ornamentalen  muster  zusammenyefasst,  die  mäander- Zeichnung  s.  68  noch  ein- 
mal gi'Streift,    al>er  auch  s.  70  fg.  nicht  im  vollen  umfang  kunstgesdiichtlich  gewür- 
digt.   Sehr  l)ozcichneud  ist  die  auslassung  auf  s.  92,    wo  von  omamentalen  tierbil- 
deiTi  folgende rmassen  gesprochen  wird:  ,,sie  sind  ..  kunsterzengnisse,  dekorative  for- 
men,   denen   ülverhaupt  nur  allgemeine  Vorstellungen  von  tiercn  zu  gründe  liegen". 
Ihr  zweck  ist  zu  ornamentieren :  „sie  sind  ein  ausdruck  eines  halb  unbewussten  künst- 
lerischen dranges;   band  und  Werkzeug  des  arbeiters  hat  mehr  anteil  an  ihnen  als 
sein  geist  und  gedanke.**    Der  zweck  ist  für  den  kunsthistoriker  zunächst  nebeusacbe, 
wichtiger  scheint  mir  eine  müglirhst  gKindlicho  technische  und  stilistische  ana- 
lyse  der  form  spräche  als  das  aufspüren  von  geist  und  gedanken,   oder  gar  von 
mythologischen   ,,bedeutungen".     Dringend  notwendig  ist  eine  möglichst  vollständige 
musterkarte  der  onianveute.     Eine  deutmig  der  figurcn  auf  dorn  grossen  silberkessel 
oder  den  goldhörnern  erscheint  mir  ziemlii.h  überflüssig,    wenn  wir  nur   eine   ein- 
gehende Stiluntersuchung   bekommen  hätten.      Das  in  der  völkerwanderungszeit 
mehr  und  mehr  an  K'deutung  gewinnende  tierornament  ist  ja  bekanntlich  ein  special- 
gebiet unseres  autni-s,   aber  ich  kann  nicht  finden,  dass  er  in  f«'irdemder  weiso  über 
seine  mit  recht  berühmte  .schrift  von   ISSl   hinausgekommen  wäre.     Söderberg  hat 
viel  cnorgisiher  das  stilkritische  problem  angi'f;usst  und  was  wir  bei  Müller  über  das 
pnan/enornanient  h('>ron.    reicht  nicht  entfernt  an  Salins  grundlegendo  arbeit  heran. 
Ich  linde  die  darstollung  der  tieivrnamentik  der  jüngtMen  eiseuzeit  in  ihrer  art  sehr 
lelirri'ich,  alur  ich  kann  nicht  linden,  duss  d.is  kunstgeschichtlicho  Verständnis  geför- 
dert ^\äro.     Das  baiidiMiiamcnt .    meiner  unmass^obliolien  meinung  nach   das  beherr- 
sihi Mille  mt'tiv  der  stilisicrntiir,  sucht  man  vergeblich  im  register  und  ist  auch  in  der 
tat  nur  nobonlur  von  Müller  erwäliiit.     W'or  da  weiss,   welche  Zukunft  dem  band- 
trnanient  /.  h.  in  Italien  l»cs«;hie'ien  pnveson  ist,  wir.l  mit  mir  bitter  enttausoht  sein 
iil'-r  kVw  auNiiui'.fr,  ilie  wir  in  Mülki*s  Altertumskunde  bekommen.    Seitdem  Cattaneo 
(uuil  danaili.  voi.  a'.iom  al-^osohi-n.  namentlich  Zimmonnann  in  seiner  Oberitalicnischen 
pla<tik)  d:is  ^banl-  ihUm'»  fleilit.rnament  in  scin»T  hervorragenden  bedeutung  für  die 
soo'nannte  r'»!r.a:i:Mh"  plistik  gowüuliirT  hat,  ists  nicht  mehr  zulässig,  die  sache  im 
vvrbi'igi^li«»n  .:u  sTrcif-'P..     b-h   l-in  scH-sr  auf  vi^-l verzweigten  Wanderungen  in  Itnlien 
den  donkmälini   r^iohjT.^uMn-o:».  —  irnnz  r.Tizulärc'iich  hat  M.  Heyne  im  Anz.  f.  d.  a. 
■  lO-n  —  und  liaU^  mich  davon  ül-orzenjjt,  dass  wir  bis  jetzt  nichts 
:\  fjriv.o:>- i.at/  k^-i.nvP.,    dorn  eine  gleich  grosse  Zukunft  beschie- 
IV.s  ^on  S.l.o!.r  <::;rk  iilci"sobät/te  Ornament  am  mausoleum  dos 
V.   >  j.   i'ar..:r'c>«.l:iiij:-n  dvs  0  Iowakar  ivgl.  Deutsche  litteratur- 
'  k.  :\r.\\i  vi'  :n  iV  ^!l:.•:Ila:^.o^.t  j:-.,:onüb:r  kaum  in  betracht.    So  viel 
:  ist  r<  i:on'.i'::'.u'.Mnia!;is'-}i  uiil  ein  untrügliches  merkmal  germa- 
:      W 0 : .  1 1  ■  i ;  l  on  a<  ! .  ■ : r.  u'  für  lioii  K om  fah ivr .  es  unter  den  trüni- 
nurn   .r:s  -Ivi     cTalTti    dos  Tl.i'ivlerivh    auf  dem  Forum  RomaDum  herauszuholeD ! 
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Über  seine  verbreituog  im  norden,  seine  gonosis,  seine  stilgeschichtlichen  und  tech- 
nischen Yoraussetzungen  (doch  berührt  Müller  aus  anderem  anlass  das  flachrelief 
s.  284  [fehlt  im  index])  hat  sich  Müller  nicht  weiter  ausgesprochen;  er  scheint  sich 
für  dinge,  die  „nur  als  eine  decoration  aufzufassen  sind*^,  nicht  in  dem  masse  zu 
interessieren  als  wir  fernerstehendon  es  fordern  müssen.  Vom  kunstgeschichtlichen 
Standpunkt  wird  das  ornament  bekanntlich  in  ganz  anderem  grad  bewertet,  als  vom 
kulturhistoriker,  und  so  ist  die  bchandlung  der  rein  decorativen  Ornamente  ein  höchst 
instnictives  beispiel  für  für  die  Müllersche  richtung  und  die  Skepsis,  die  er  den  mehr 
auf  die  formalen  kiiterien  ausgehenden  schwedischen  archäologen  entgegenbringt. 
£s  wäre  zu  wünschen,  dass  auch  am  Kopenhagener  museum  neben  den  kultur- 
geschichtlichen gesichtspunkton  die  stilgeschichtliche  analyse  sich  grössere  geltung 
verschaffe.    Denn  diese,  nicht  jene,  ist  in  erster  linie  sache  des  archäologen. 

In  vollem  ström  bewegt  sich  die  Müllersche  darstellung,  wo  sie  die  völker- 
wanderungsperiodo,  die  Merowingerzcit  und  die  Jahrhunderte  der  Vikingcrzüge  erreicht. 
Mit  der  anschauung  der  reichen  collectionen  von  Kiel  und  Kopenhagen  (Stockhobn, 
Christiania  und  Bergen)  verbindet  sich  bei  mir  in  diesen  partien  der  eindruck  einer 
durchaus  adäquaten  bcrichteretattung  und  höchst  anschaulich  steigt  jene  grosse  zeit 
unsrer  ahnen  vor  dem  geistigen  äuge  herauf.  Die  bunte  mischung  von  römischem 
und  barbarischem  wächst  in  steigender  progression  —  man  denke  an  die  jetzt  erfol- 
gende entlehnung  der  schrift  —  und  gegen  ende  des  von  ihm  behjmdelteu  Zeitraums 
läs.st  Müller  noch  aus  anlass  der  reichen  münzfunde  den  oriont  ins  gesichtsfeld  treten, 
so  dass  die  factoron  alle  gefasst  erscheinen,  die  für  das  germanische  mittelalter  con- 
stitutive  bedeutuug  gewonnen  haben. 

Da  wo  Müller  von  der  zeit  der  grossen  völkerwandening  zu  erzählen  unter- 
nimmt, stellt  er  naturgemäss  die  grossartigen  moorfunde  in  den  mittelpunkt  der 
betrachtung.  Die  äusseren  umstände  der  aufbewahrung  haben  eine  neue  erklärung 
gefunden  (s.  135  fgg.),  ob  freilich  diese  depots  als  siegesopfer  für  die  göttor  (s.  145) 
aufzufassen  sind,  möchte  ich  damit  nicht  entschieden  haben. 

In  der  jüngeren  eisenzeit  flutet  ein  „goldstrom"  (s.  205)  über  den  norden, 
prachtliebend  wird  das  epitlieton  ornans  und  ein  geradezu  barbarischer  luxus  drängt 
sich  auf.  Glänzend  wird  Müllers  darstellung,  wo  sieden  neuen  nationalen  stil  der 
tierornamentik  erreicht  (s.  207  fgg.  2G9  fgg.)  oder  ein  in  seiner  art  so  grossartiges 
geschichtliches  monument  wie  das  Danewirke  (s.  220  fgg.)  skizziert.  Die  aus  diesem 
anlass  vorgetragene  hypothese  über  die  läge  von  Ilaithaby  werden  wir  freilich  vor- 
erst nicht  ernst  nehmen  können.  Es  ist  zu  hoffen ,  dass  die  zeit  der  von  Müller  mit 
recht  beklagten  Vernachlässigung  des  Danewirke  ihrem  ende  sich  nähert  und  dass 
die  preussische  regierung  den  auf  die  erhaltung  und  wissenschaftliche  beaibeitung 
des  denkmals  gerichteten  bestrebungen  ihre  förderung  nicht  versagen  wird. 

KIBL.  FR.   KAUFFMANN. 


Die   Syntax   des  Heliand.    Von  Otto  Behaghel.    Wien,   F.  Tempsky   (Leipzig, 
G.  Freytag)  1897.    XXV,  382  s.    18  m. 

Durch  langjährige  kritische  und  litterarhistoiische  beschäftigung  mit  dem 
Heliand,  sowie  durch  eigene  syntaktische  Specialforschungen  auf  altsächsischem  gebiete 
besser  vorbereitet  als  jeder  andere,  hat  Behaghel  sich  in  dem  vorliegenden  buche  das 
ziel  gesetzt,  ein  möglichst  vollständiges  bild  von  den  syntaktischen  erscheinungen  zu 
zeichnen,   die  die  spräche  des  Heliand  darbietet.    In  der  tat  ist  es  ihm  durch  eiser- 
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Den  fleiss  und  oino  mehr  als  gewöhnliche  hingäbe  an  den  8toff  gelungen,  die  erstrebte 
Vollständigkeit  wenigstens  annähernd  zu  erreichen,  und  man  darf  behaupten,  dass 
eine  so  allseitige  bohandlung  in  syntaktischer  beziehuog  noch  keinem  anderen  grossen 
dcnkmale  unserer  litteratur  zu  teil  geworden  ist.  Auf  die  einzige  grossere  lücke  sei- 
ner arbeit,  den  durch  äussere  gründe  verursachten  ausfall  der  lehre  von  der  Wort- 
stellung, weist  Bohaghel  selbst  hin.  Dass  das  kapitel  über  die  abstufungen  in  der 
botonuDg  der  redeteilo  so  kurz  ausgefallen  ist,  kann  man  bei  der  problematischen 
natur  dieses  gobietes  leicht  verschmerzen;  was  Ries  in  seinem  buche  Was  ist  Syn- 
tax? (Marburg  1894)  in  dieser  bcziehung  fordert,  geht  meines  erachtens  zu  wdt; 
solche  dinge  lassen  sich  doch  wol  immer  nur  für  die  lebende  Sprache  mit  einiger 
Sicherheit  ennitteln,  und  auch  hier  wird  viel  subjcctives  unterlaufen.  Siebt  man  von 
dem  fehlenden  kapitel  über  die  Wortstellung  ab,  so  dürften  alle  wichtigeren  erschei- 
nungen,  die  sich  in  der  spräche  dos  Heliand  ßnden,  irgendwo  in  dem  buche  und 
irgendwie  erörteii  sein,  freilich  nicht  in  dem  sinne,  dass  nun  auch  für  jede  erschei- 
nung  die  gesamten  belege  aus  dem  ganzen  werke  beigebracht  würden.  AVas  in  dies« 
beziehuug  fehlt,  werde  ich  später  namhaft  machen. 

Aber  für  Behaghel  selbst  ist  die  herbeischaffung  und  Verzeichnung  des  umfang- 
reichen materials,  die  allein  schon  einen  ungeheuren  aufwand  von  mühe  und  arbeit 
crfordei-t«,  keineswegs  der  hauptzweck  seines  buches.  Diesen  sieht  er  vielmehr  in 
der  methode  der  Untersuchung,  in  der  völlig  neuen  weise,  wie  er  den  stoff  betrach- 
tet und  gruppiert.  Er  nimmt  also  für  sein  buch  eine  bedoutung  in  anspruch,  die 
weit  hinausgeht  über  die  grenzen  der  speciellen  Heliandsyntax;  er  will  nicht  so  sehr 
das  bisher  auf  diesem  gebiete  geleistete  zusammenfassen,  erweitem  und  womÖ^ich 
zum  abschluss  führen  als  vielmehr  an  einem  ihm  besonders  gut  geeignet  erscheinen- 
den beispicl  seine  methode  syntaktischer  forschuog  bis  in  alle  einzelheiten  hinem 
aufzeigen.  So  ist  es  denn  auch  weniger  der  besondere  stoff  als  die  methode,  die 
den  loser  an  das  buch  fesselt;  sie  muss  deshalb  von  rechts  wegen  hier  im  Vorder- 
gründe der  betrachtung  stehen,  und  es  wird  vor  allem  die  frage  zu  beantworten  sein, 
ob  und  in  wie  weit  die  von  Behaghel  auf  den  Heliand  angewendete  betrachtungsweiso 
für  die  behaudlung  grösserer  syntaktischer  aufgaben  überhaupt  vorbildlich  werden 
kann  oder  darf. 

Behaghel  wandelt  durchaus  auf  selbstgebahnten  pfaden  und  bewegt  sich  bestiUi- 
dig  in  ausgesprochenem  gogonsatzc  zu  den  voiirotcm  der  „landläufigen*^  syntax,  auf 
die  er  im  hochgefühle  besserer  orkcniitnis  nicht  ohne  gcringsohätzung  hcrabblickt 
In  seinen  grundauschauungen  berührt  er  sich  teilweise  mit  den  gedanken,  die  Bies 
in  dem  schon  genannten  buche:  Was  ist  syntax?  ausgesprochen  hat.  Freilich  ist  er 
weit  entfernt,  das  von  diesem  ei'sonncne  System  in  allen  teilen  durchzuführen.  Ich 
stimme  Bohaghel  völlig  zu,  wenn  er  das  gebiet  der  syntax  weiter  zieht  als  Ries.  Ei 
besteht  wirklieh  zwischen  den  dingen,  die  nach  Ries  von  der  behandlung  in  der  syn- 
tax ausgeschlossen  sein  sollen,  und  denen,  die  er  selbst  ihr  zuweist,  eine  so  enge 
bcziehung  und  so  nahe  Verwandtschaft,  dass  sie  nicht  reinlich  von  einander  geschieden 
werden  können;  eine  auschauung,  von  der  mich  auch  Uolthausens  behandlung  im  Alt- 
isläüdischen  elementarbuch  nicht  bekchii;  hat. 

Ich  versu(;he  nun  im  folgenden  in  aller  kürze  ein  bild  von  der  eigenart  der 
methode  und  dem  inhalt  des  buches  zu  entwerfen. 

Behaghel  vorlangt,  dass  die  art  der  betrachtung  in  der  syntax  von  gnind  anf 
eine  andere  werde.  Die  syntax  soll  nicht  mehr  das  einzelne  glied  der  rede  mm 
gegenstände  der  betrachtung  machen,   nicht  mehr  von  der  bedeutung,  von  dsr  fono- 
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tion  dieses  oder  jenes  casus  ausgehen,  sondern  die  glieder  der  rede  an  der  arbeit 
zeigen,  den  Zusammenhang  aufweisen,  in  den  sie  sich  einfügen.  Die  hauptaufgabe 
der  Syntax  ist  es  also,  die  gruppenbildungen  in  der  rede  zu  schildern,  festzustellen, 
dass  die  gleichartigen  Wörter  a,  b,  c,  d,  o  mit  den  gleichaiügcn  Wörtern  r,  s,  t, 
u,  V  zu  gruppen  zusammentreten,  und  dass  weiterhin  solche  gruppen  mit  bestimmten 
anderen  gruppen  zu  höheren  einholten  sich  zusammonschliessen.  Ehe  aber  diese 
syntaktischen  gruppen  geschildert  werden  könnon,  ist  dio  frage  zu  beantworten,  aus 
welchen  grundbestandteilen  die  gruppen  bestehen  und  durch  welche  mittel  sie  zu 
Stande  kommen,  Der  gesamte  Stoff  gliedert  sich  demnach  für  Behaghol  in  3  bücher, 
die  freilich  von  sehr  ungleichem  umfange  sind.  Das  erste  buch  (s.  1  —  1 3)  ist  rein 
Torbereitendcr  natur  und  berührt  kaum  eigentliche  syntaktische  fragen.  Es  führt  in 
etwas  ungleichartiger  behandlung  den  bestand  der  Wortklassen  und  wortformen  im 
Holland  vor.  Während  die  adverbia  sorgrältig  eingeteilt  erscheinen,  wird  des  ver- 
bums überhaupt  nicht  gedacht,  dio  conjunctionen  sind  ohne  weitere  gliederung  alpha- 
betisch aufgeführt.  Bei  besprechung  der  wortformen  wii-d  das  allgemeinste  über 
singularia  und  pluralia  tantum,  über  den  bestand  der  casus  und  der  verbalformen 
erörtert  Hierzu  möchte  ich  nur  bemerken ,  dass  mir  die  pci*söo]iche  construction  von 
gihungrian  zweifelhaft  ist,  da  es  an  der  einzigen  stelle,  wo  es  im  Heliand  vorkommt, 
(v.  1059  so  he  ina  tho  gehungrean  let)  unpersönlich  construiert  sein  kann  und  die 
analogie  von  thurstian  für  die  unpersönliche  fügung  spricht. 

Im  zweiten  buche  (s.  14—108)  tritt  Behaghel  seiner  eigentlichen  aufgäbe 
näher.  Es  handelt  von  den  hilfs mittein,  dui-ch  die  syntaktische  gebilde  hergestellt 
werden ,  und  der  art  ihrer  anwendung.  Die  herstellung  syntaktischer  gebilde  geschieht 
nach  Behaghel  durch  innor liehe  und  äussere  mittel.  Innerliche  mittel  sind:  die 
bedeutung  der  Wortklassen,  die  der  Wertformen  und  dio  individuelle  bedeutung  der 
einzelnen  Wörter.  Jede  Wortklasse  hat  kraft  ihrer  bedeutung  die  fähigkoit,  zur  bil- 
dung  bestimmter  gruppen  verwendet  zu  werden.  So  kann  z.  b.  das  substantivum  in 
8  verschiedenen  zweiglicdi'igen  gruppen  auftreten,  nämlich  in  Verbindung  mit  einem 
anderen  substantivum,  mit  adjectivum,  pronomen,  adverbium,  paiticipium,  ferner 
neben  einem  adjectivum  (mordes  gern)^  einem  pronomen  (gi  tcarlogon)  und  einem 
verbum  {gengun  uegaa  endi  waldas).  Was  von  dieser  einteilung  zu  halten  ist,  wei*de 
ich  später  erörtern;  ich  fahre  zunächst  in  der  darstellung  der  ausführungen  Behaghels 
fort.  Die  tatsacho,  dass  nicht  jedes  Substantiv  in  jode  der  8  aufgeführten  gruppen 
eintreten  kann,  wird  veranlassung  zu  einer  sehr  gründlichen  Untersuchung  über  die 
Verbindung  der  substantiva  mit  dem  sog.  bestimmten  und  unbestimmten  artikel.  — 
Ausser  in  zweigliedrigen  gruppen  kann  das  substantivum  in  den  verschiedensten  grup- 
pen von  mehr  als  zwei  gliedern  auftreten.  Das  adjectivum  ei*schcint  vermöge  seiner 
bedeutung  ebenfalls  in  den  mannigfachsten  Verbindungen;  Behaghel  zählt  auf  6  zwei- 
gliedrige, 13  dreigliedrige  und  6  viergliedrigo  gruppen.  Eine  viergliedrige  gioippe  ist 
z.  b.  Substantiv  mit  genetiv,  adjectiv  und  pronomen:  thea  is  viikilun  craft.  Bei 
den  dreigliedrigen  gruppen  erscheint  unter  IV  fälschlich  adjectiv  mit  genetiv  und 
adverb  statt  mit  dativ,  wodurch  dann  aber  IV  im  wortiaut  mit  II  identisch  wiixi.  — 
Nach  der  aufzählung  der  gruppen  wird  über  die  möglichkeit  attributiver  und  praedi- 
kativer  Verwendung  sowie  über  die  Substantivierung  des  adjectivs  gehandelt.  In  der- 
selben weise  werden  dann  pronomina,  adverbia,  conjunctionen  und  verba  hinsichüich 
ihrer  Verwendbarkeit  für  gruppenbildungen  geprüft. 

Der  abschnitt  über  die  syntaktische  rolle  der  wortformen  behandelt  zunächst 
die  bedeotong  der  numeri;  der  unterschied  zwischen  echten  und  „einheits'^-pluralen 


/iis  sia-i  S'Xche  plurale.  «üe  nicht  als  entsot:r.-ier-e  gezensätze  za  einem  deatlich 
in üt: lue" es  sir^Iar  eir.pfuEion  werien».  scbeim  mir  niy&t  übenll  durchführbar  und 
fir  die  synux  von  peringrom  V-elac^.  Svdann  wiri  gezeigt,  in  welcher  weise  sich 
d:*  einz-rlnea  -r-iÄuS  kraft  ihrer  ivon  BeticLvl  friili^h  Lir^^nis  auA  nur  andeutungs- 
weise erirrertesi  t-r-ieu:un^  ac  der  bil-iung  sjxtöinsrihrr  crappen  («teiligen  können; 
5-:-  >:.II  2.  b.  drr  j-neriv  in  0  zwei^ürdro^D .  4  drei j-k-injec  und  einer  rieigliedrigen 
'W-r/  r^i  thes  ifjuir-  cr:ipf-e  aufirttrn  kvcn-.n.  lli-.r  tul^x  auch  das  wichtige  kapitel 
•-r-rr  i:-?  vers/iieitLra  fiex:  r.sweifen  des  ai: •:-::; v«  5-:inen  p!atz-  Endlich  worden  in 
i:e>r.T.  alistln:::  die  ir>ü  uül  temi'C'ra  des  verVims  in  ürer  grundbedeutung  kurz 
er:rt*rL 

Zu  de-  iLneriivhen  mineln,  die  bei  der  horste'.liiiit:  syiüaitisoher  gebilde  wirk- 
sam si^d.  geh  Ort  na:h  Brhizhvl  vLdlich  nr-L  ife  individuelle  Wortbedeutung. 
Er  S'/h-::-:  2^:>.h-;n  a'  si-luien.  -i.  i.  f'ir  >:•  b  allein  iTir  erzengung  einer  voretel- 
!:ir-r  venrtsirTen.  Uni  relativen,  d.  i.  Lür  *rie::hze:i:i:  mit  anderen  Vorstellungen 
:->  r-:-w:;for>e:a  tr-.Ter.ivii  w  r-m.  Die  r^Iarlve::  )--:^?e  worden  dann  wider  ein- 
retrll:  :n  ttcl'.v-rnrc-teLi:-  'ivr  anaphvrij-.he  z.  b.  <jVr  ndfutifhf.  kf,  sin)^  leere 
ji'n/.  /:  /..  fit',  c»7-:ri"j»i  .  ;-:i!bei:rlfre  .cfMt\  y-ii"  .  verhiltni>begriffe  oder  rer- 
tL'ijftiLv  i-ejrlr-;  "iw.  wfsiir.  tci'lirs'il-:-.  fiunJ^f^yt  :  diese  einteilung,  die  von 
r-?s.: r. irM r  Tr.rlti^i..::  i>t.  da  sie  eir.en  haui-u-ejichisp-Lli  für  die  gliedemng  im 
o.  !-.:.•:  r/.d:.  :>:  döLn  l-:i  den  einzeln»:  2  w  nklas>-:i.  mit  pri*ser  feinheit  der 
r-a-:':*:!:--!;  uni  ::iirer  >:rjfk2T:c>:cr  slTBä*r::rr  der  \^i<:z'.ir.ixn  dur:bgeführt :  nament- 
li.h  i.e  u!r.faLin^i.:.vL  er.r:en:r.*:er.  mU-z  die  irpiniuri:  ier  verknüpfenden  begriffe 
siihva  i:-ni  >;harf?;i.r.  .:•:<  verfas>er5  alle  ehre.  Fre;l::b  lässt  sich  von  vornherein 
erwarrer.  -Li  e>  -»iri  i-r:h  die  dAr!eir;:Li::n  B-.h:»diel>  l«es:Ät:zt,  dass  auf  diesem 
>  1  -w-  -.  nreL  j  -  • .  ete  n  e'»^-;  2  \ :  •. "  ■.  r.i  0  i  l'.  ■.  u  htez  ie-  a  - :  b  manch  es  unsi«.  her?  und  sub- 
;e  r-e  r..::  :l  Iol  liuf  pr.r.-.rr.vL  weri-n  i:-.-s>.  >;h.n  div  La'ij:eiL!ei]ung  in  abso- 
!-:•:  wL-:  r-'.i::'»-:  rrjn"-f-  :>:  :.:•::.:  ü'-ersL-  Tu::  >:: herbe::  du.robzafuhr'.a.  So  ist.  um 
Lu:  e.L  !ri>::-.I  h-rsutiTiheV-en.  <.hwey  i ::  ii-si-Len .  wiram  in  dem  satze  JErotfes 
tf  i^«  j s  7; j>-^ M *-7 .'''»*  ■'.'■.T r  : i,  1 :  Jf . •:>  -»i .•  ;"  ->  j i>v^ r«? »1  Tf  i* u ni *r j7 r .  *l>  i na  tkie  ke- 
f 3^  :r.7 ' ;. 3  -j fj  JTii ■  >* ?/ ; tjrj  ,c  1 ;: j  . •  ■  •  .'j;^ .  i •: r  le^l *  tw »>  1' 'M  •  in  relativer ,  ktsar 
-ic-iei  -Ir  i-s.l-:  r  >  ::.  s  '.;  s.  J  Cli  A  I  v.r  i  B  I  a  .  Meices  erachtens  hat  Be- 
Ls^Li.  i -r  1  •: : :. e  l  zi \\ •: . :  ^ ■•. r'.-'x r-z.    au>Ti u: r- r ^   i: ■:•>•.>  c:e :t ilut r>i »lincii«  man ches 

K-rr  ^.:.i  /.v..:.  r:-.'.  d. r  -r.:- rs  hie.:  rw:>'.hes  iütra!  ».Vikn  und  translocalen 
:>.  r-ht  -  .:ri  r.h:.;:  ir>>er:4»:  fr.»' ^if  in  äfr  sTii^i:,  tomtne  in  die  stadt) 
w.>  ;.  L  :'-.r:er:-\ia  ur:i  ir;nTf-\::\vL  ver^.n  -.rrnerL  Die  ka|»ite1  ein- 
er:-;   >r.n:r-.;    hier,    liiliur.^  ":-:r/.erk:.    r-iih:   cv.:    der   in   der  Übersicht 

i •  L  Ä  -  >  5  ■:  r  •.  r.  h . '.  f >r.v; ::  ■:  ■.  a  r v. r  h •:  r^: vi'.  .:r p  syr.TAkt  i sober  gebilde ,  deren 
5'.:  -L>r>:  '::  >  14  \:<t  auf: ..hl;.  .>:  r.ur  i:zi>  aTi>führlichcr  behandelt: 
r.  r.  I r.  i . e>i .  a: ;> ; h :: ; ;: •;  s . : .  ^.  al  1  •:•  fu.  1  e  verf  i'.  iri .  in  denen  die  spräche 
:.!  ^e TT.  •: : r.  •. : .  : ::  ihr  *:•. ' : : : .  i«:  r.  co>i : :  ■  r.  .1 : 7  ü  t»c  r- : a«iim mung  hinsichtlich 
.  :i>-f  zrl  ^-.rv.?  ai-^e'.  ht.  Oivec  diese  &r:  rdtung  und  gegen  das 
zr.rr.iTiiL  lüsf:  fi.h   lic::.-  -.-./«tn.:;::      Wir.ictr  glücklich  ist  Behaghel 
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?.iis:   ki-r^   irifri-R:   ;-:.    ••>  pilepei.tlk'h   unternimmt,   die 
erf-.:.: .:..:: f  -  zw  irkhjvn.     >:  ^;l•ll  si;h  die  ;a:.^t:be.   dass  das  Torans- 
:':.a  £'   ]  ra.  i.'ia:    :  ^iir. /..-.a  •r<M    f^igci^iea    jlartlcn   subjects   im   Singular 
>:£i:.  da:iu>  irklkrer..  düs>  ^du>  lietrefvr.ie  su!>i^:AL;iv  er^iweder  SQSsdilieQBlicIi  oder 
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weitaus  überwiegend  nur  (sie!)  im  plural  vorkommt,  also  die  pluralische  bedeutung 
weniger  klar  empfunden  wird.**  Eine  sehr  gekünstelte  erklärung;  man  könnte  eher 
annehmen,  dass  durch  den  ausschliesslichen  oder  übei-wiegenden  gebrauch  eines  Wor- 
tes im  plural  die  pluralische  bedeutung  sich  besonders  klar  im  sprachbewustsein  fest- 
gesetzt habe,  so  dass  man  um  so  weniger  den  sing,  des  prädikats  zu  ei*warten  hätte. 
Wenn  er  doch  steht,  so  wird  er  jedesfalls  anders  erkhärt  werden  müssen  als  Behaghel 
es  tut  Übrigens  sind  von  seinen  wonigen  boispielen  mehrere  zweifelhaft;  1755  bie- 
tet M  die  richtige  lesart  cum  ad  imcitrados ,  was  in  C  zu  eumit  verderbt  ist;  v.  128 
so  habed  im  umrdgtscapu  vietod  gimarcod  cndi  viaht  godes  gestattet  auch  eine  andere 
auffassung  (a.  Piper  z.  d.  st).  V.  1653  iharist  alloro  manno  gihuues  modgethahii, 
hugi  endi  herta  erkläre  ich  mir  den  sing,  der  verbalfonn  daraus,  dass  dem  dichter 
bereits  formelhaft  das  singularische  subject  hugi  endi  herta  (=  sinn)  vorschwebte; 
dasselbe  wäre  bei  Behaghels  auffassung  von  v.  128  in  den  werten  metod  endi  mäht  godes 
anzunehmen  (vgl.  Ordz.  d.  deutsch,  syntaxll  §32).  —  Behaghel  bemerkt,  dass  bei  zwei 
persönlichen  subjocten  das  verbum  stets  im  plural  erscheine.  Das  mag  für  den  Heliand 
richtig  sein;  Behaghol  irrt  aber,  wenn  er  dasselbe  für  das  mhd.  behauptet,  wo  vielmehr 
die  Zusammenfassung  zweier  oder  mehrerer  pei"sonen  zu  einer  einheit  ganz  gewöhnlich 
ist  Vgl.  Nib.  26  in  h  iex  mit  hleidem  zieren  Sigmunt  und  Sigelint.  2314  Diet- 
rich linde  Etxel  iceinen  do  heg  an.  Kudr.  840  Iletele  nnde  die  sh%e  guoten  liift  ge- 
ican.  Vgl.  Grdz.  d.  d.  synt  II,  §31.  Gar  nicht  berücksichtigt  hat  Behaghel  den 
fall ,  wo  zahlengrössen  mit  singularischem  verbum  verbunden  werden :  2870  fg.  thar 
iras  gumono  gituld  . .  fif  thiisundig. 

Die  hauptaufgabe  föllt  dem  3.  buche  (s.  109—382)  zu,  das  die  Schilderung  der 
syntaktischen  gebilde  selbst  enthält.  Diese  zerfallen  in  woi-tgruppen ,  sätze  und  satz- 
gnippen.  Die  wortgnippen  werden  eingeteilt  in  bestimmungsgruppen,  d.  h.  solche, 
in  denen  ein  glied  durch  ein  anderes  oder  durch  andere  näher  bestimmt  wird,  und 
erweite nmgsgruppen,  d.  h.  solche,  in  denen  ein  glied  um  ein  anderes  oder  andere 
vermehrt  oder  durch  ein  anderes  variiert  wird.  In  jenen  sind  die  glieder  von  einem 
bestimmenden  werte  abhängig,  in  diesem  sind  die  teile  von  einander  unabhängig. 
Den  weitaus  grössten  räum  nimmt  nun  die  erörterung  der  verschiedenen  arten  von 
bestimmungsgruppen  ein.  Angeordnet  sind  sie  nach  dem  gliede,  das  ihren  mittel- 
pnnkt  bildet;  innerhalb  jeder  gruppe  nach  der  zahl  von  gliedern,  die  in  abhängigkeit 
von  dem  bestimmungsworte  treten  können,  so  dass  zwei-  bis  siebongliedrige  gi-uppen 
unterschieden  werden.  Unter  den  gruppen,  „deren  mitteli>unkt  das  Substantiv" 
erscheinen  also:  I.  Zweigliedrige  gnippen.  1)  Zwei  substantiva  im  gleichen  casus: 
fader  Abraham  y  drohtin  god.  2)  Substantiv  mit  genetiv:  megin  folhesy  anst  godes. 
3)  Substantiv  mit  adjectiv:  helagna  gest.  4)  Substantiv  mit  adverb:  fard  tharody 
bodoti  fon  theru  hurgi.  5)  Substantiv  juit  pronomen:  sinera  godi.  0)  Substantiv 
mit  participium:  faklon  hrinnandeay  viid  gibolgono  hugi.  —  II.  Dreigliedrige  grup- 
pen; durch  combination  der  einzelnen  zweigliedrigen  giTippen  ergeben  sich  11  ver- 
schiedene dreigliedrige,  wie  z.  b.  helag  irord  godaSy  sidic  sodlic  spely  fhea  selhun 
tid  usw.  —  III.  Viergliedrige  gruppen  gibt  es  5  verschiedene,  die  ebenfalls  durch 
combination  mehrerer  der  oben  genannten  fülle  entstehen,  z.  b.  the  godo  godes  suno, 
ailttn  tftem  liudun  fan  hurgo  gihwem.  In  derselben  weise  werden  dann  die  ande- 
ren wortkla.ssen  behandelt.  Unter  den  gruppen,  deren  niittolpunkt  das  adje(^tiv  ist, 
erscheinen  u.  a.  die  Verbindungen  des  adjeetivs  mit  dem  genetiv,  dativ  und  instni- 
nientilis,  ferner  mit  adverb  und  Infinitiv.  Das  pronomen  bildet  bestimmungsgrup- 
pen mit  dem  Substantiv  {thiti  in'fj   en  thero  manno),   dem  adjectiv  (min  siokesy  gi 
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alU)^  dem  pronomen  (i7<  selbe) ^  dem  adverbium  {al  sulic)  nnd  dem  participium  (gi 
libbeaii(la).  Bei  den  gruppen,  deren  mittelpunkt  das  adverbiam  ist,  wird  die  ganze 
lehre  von  den  praepositionen  behandelt.  Sehr  mannigfach  sind  die  verbindangcn, 
die  das  v  erb  um  eingehen  kann.  Unter  den  zweigliedrigen  gnippen  nimmt  die  Ver- 
bindung mit  dem  substantivum  die  erste  stelle  ein;  es  werden  der  reihe  nach  die 
einzelneu  ca-sus  behandelt:  accusativ,  genetiv,  dativ,  Instrumentalis  und  —  nominativ 
{bist  tku  Hellas,  motun  heten  heltencunhujes  suni).  Dann  erscheinen  die  anderen 
Wortklassen  in  Verbindung  mit  dem  vorbum:  adjectiv  (ald  ni  tn'rdit,  lagun  sam 
quica),  pronomen  {hice  tlifii  icari),  adverbium  (sm nitro  gebarean)^  infinitiv  {thu  scalt 
sie  haldan  tcel)  und  participium  {geng  drubondi,  uarun  gifarafia).  Bei  den  drei- 
gliedrigen gruppen  werden  namf^itlich  die  Verbindungen  des  verbums  mit  zwei  casus 
dt'S  substantivums  erörtert,  also  doppelter  accusativ,  dativ  -\-  accusativ,  accusativ-^ 
genetiv ,  acc.  +  iustr. ,  dat.  +  göQ- »  dat.  +  i»str. ,  dat.  +  nominativ  {thn  bist  eosagtt 
alltai  thiodun).  Ein  grosser  teil  dessen,  was  sonst  in  den  grammatiken  unter  dem 
titel  „casuslehre*  steht,  ist  hier  untergebracht.  —  Ferner  kommen  dreigliedrige  grup- 
pen zu  stände  durch  die  Verbindung  des  verbums  mit  Substantiv  und  adjectiv  (gidou 
ina  qnican),  mit  sulist.  und  pai*tieip  {fa?id  sie  slapandie)  und  namentlich  mit  subst 
und  adverb  [bigrobun  ina  an  sande)  usw.  Die  das  verbum  bestimmenden  glieder 
können  sich  so  häufen ,  dass  gruppen  bis  zu  7  gliedern  zu  stände  kommen ,  wie  z.  b. 
1)56  fnomn  (!)  im  (2)  fan  JJientsalcm  {H)  an  them  selbon  daga  (4)  san  (o)  an 
morgan  (0)  an  iro  arundi  (7).  Der  letzte  abschnitt  dieses  teiles  handelt  über  die 
gruppen,  dei'en  mittelpunkt  das  participium  ist. 

Den  bisher  behandelten  bestimmuDgsgrup[)on  entgegengesetzt  sind  die  er  wei- 
ter ungsgrupp  en,  deren  gliedor  nicht  wie  jene  im  Verhältnis  der  abhängigkeit  ste- 
hen, sondern  einander  völlig  gleichbei-eehtigt  sind.  Die  verschiedenen  glieder  sind 
entweder  verschiedene  bezeiehnungen  derselben  anschauung:  that  ist  Jesu  Jurist, 
goilcs  egan  barn,  icaldandes  sunn  (hierher  gehören  also  die  gerade  im  Ueliand  »i 
besonders  zahlreichen  fälle  der  ersehcinung,  die  die  landläufige  syntax  als  „apposition'^ 
l>ezeiehnet),  oder  sie  sind  bezeiehnungen  verschiedener  grossen,  die  für  gewisse 
zwecke  unter  einer  cinlieitliehen  beziehung  l>etraehtet  werden,  wozu  namentlich  die 
häutigen  Verbindungen  mit  endi,  joh,  cftho  usw.  gehören:  sten  endi  berg,  silobar 
nek  gold,  sid  noh  er  u.  a. 

Das  zweite  kapitel  des  dritten  buchcs  Ijehandelt  im  gegensatz  zu  den  wort- 
gruppen  die  sützo.  Ks  werden  einfache  sätzc  und  satzgruppen  geschieden.  Die  eiu- 
farhon  Sätze  zerfallen  wider  in  eingliedrige  und  zweigliedrige.  Eingliedrige  sind  solche, 
diu  aus  einem  einzelnen  wurt  bestehen  oder  aus  einem  einzelnen  wort  samt  den 
Itostinnuungen,  die  zu  ihm  innerhalb  derselben  bestimmungsgruppe  hinzutreten;  die 
vorative  also  und  interjeetionen  wie  irita,  das  alleinstehende  pronomen  hwa4  und 
adverbien  wie  tvola  sind  für  Behaghel  eingliedrige  sätze;  ebenso  aber  auch  die  sog. 
^subjiH'tsIosen"  sätze  wie  ibo  im  tlics  icinc.^  brast,  weil  hier  nur  glieder  erscheinen, 
die  innerhalb  dei-sellKMi  bestimnuuigsgruppo  auftivten  können.  Zweigliedrig  dagegen 
sind  soleho  sät/e,  die  aus  subjeet  und  praedikat  lH>stehen,  also  aus  zwei  grossen,  die 
nieht  innerhalb  dei'selbon  wortgruppe  zusammentreten  können.  Der  haupttoü  des 
abs(*hnittos  i^t  dtui  sat/gnippen  gewidmet.  Nach  betrachtung  der  sog.  Schaltesätze, 
d.  i.  snhher  sät/e,  die  m  einen  anderen  satz  eingeschaltet  wenicn,  behandelt  Behaghel 
mit  f;ro.ss(*r  Sorgfalt  die  versehiedem^n  mittel  der  bindung  der  sutzo,  wobei  auch  die 
asyndi*ti.srlio  viM-bimlung  selbständiger  sätze  mehr  berücksichtigung  findet,  als  es 
g(*meiniglii'h   /.u  r.*'^«'bt»hen   ptle^^t.     Die  besondoron  hilfsmittel,   die  eine  yerbindang 
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nebeneinander  stehender  Sätze  herbeiführen,  werden  zunächst  aufgezeigt  an  solchen 
Sätzen,  die  nicht  im  Verhältnis  der  Unterordnung  stehen.  Das  hauptgewicht  fallt  hier 
auf  den  abschnitt  über  die  Verbindung  durch  „verknüpfende  begriffe^.  Als  solche 
kommen  hier  ausser  nomiiia,  pronomina  und  adverbia  namentlich  die  conjunctionen 
in  betracht,  die  s.  254  fgg.  in  alphabetischer  folge  abgehandelt  werden.  Als  weiteres 
mittel  der  Satzverbindung  erscheint  die  ersparung;  die  Verbindung  besteht  hier  darin, 
dass  in  einem  satze  ein  glied  nicht  ausgedrückt  wird,  das  bereits  in  einem  benach- 
barten, und  zwar  meist  dem  vorhergehenden  satze  ausdrack  gefunden  hat.  Auf  die- 
sen interessanten,  wenn  auch  keineswegs  einwandfreien  abschnitt  komme  ich  später 
zurück.  —  Weiter  werden  die  mittel  betrachtet,  die  für  die  Verbindung  eines  über- 
geordneten Satzes  mit  einem  untergeordneten  zur  Verfügung  stehen.  Eine  solche  Ver- 
bindung kann  ihren  ausdruck  finden:  1)  in  der  art  der  anordnung  oder  Stellung  der 
glieder,  namentlich  dadurch,  dass  der  untergeoi-dnete  satz  in  den  übergeordneten 
eingeschaltet  wird;  2)  in  der  verschränkung  von  Satzgliedern,  wie  3052  hwe  qtiedad  gi, 
ifuU  ik  «t;  3)  in  einer  eigentümlichen  beschaffenheit  des  haupt-  oder  des  nebensatzes. 
Der  hauptsatz  weist  als  solche  bosonderheiten  zur  herstellung  der  Verbindung  die  Ver- 
wendung relativer  begriffe  und  die  ersparung  auf,  wie  z.  b.  3388  had  (erspart:  ina\ 
that  he  Ijaxarus  sandi.  Auch  im  ncbensatz  kommen  diese  beiden  mittel  häufig  in 
an  Wendung;  ausser  ihnen  aber  erscheinen  als  besonders  charakteristische  hilfsmittel  der 
modus-  und  tempusgebrauch,  sowie  die  personen Verschiebung  und  die  Wortstellung. 
Über  die  beiden  zuletzt  genannten  handelt  Behaghel  nicht,  weil  die  personen  Verschiebung 
(er  sagtf  er  sei  für  er  aagiy  ich  bin)  im  Heliand  irgendwelche  besonderheiten  nicht 
aufweist  und  die  Wortstellung  überhaupt  von  der  darstellung  ausgeschlossen  ist.  Der 
modusgebrauch,  der,  wie  mir  scheinen  will,  in  dem  buche  etwas  zu  kurz  kommt, 
wird  später  zugleich  mit  den  satzeinleitenden  conjunctionen  behandelt,  wodurch  im- 
merhin der  irreführenden  anschauung  Vorschub  geleistc^t  werden  könnte,  als  ob  wähl 
der  conjunction  und  anwondung  des  modus  innerlich  zusammenhingen.  Über  den 
tempusgebrauch ,  namentlich  die  sog.  consecutio  temporum  hat  Behaghol  in  §  458  die 
wichtigsten  beobachtungon  zusammengestellt;  neuerdings  hat  er  diesem  gegenstände 
ein  besonderes  buch  gewidmet  (Der  gebrauch  der  Zeitformen  im  conjancti vischen 
nebensatzc  des  deutschen.  Paderborn  1899),  bei  dessen  besprechung  in  dieser  Zeit- 
schrift ich  auf  das  kapitel  der  fleliandsyntax  zurückkommen  werde. 

Den  zweiten  teil  des  abschnittes  über  die  satzgruppen  bildet  die  beti*achtung 
ihrer  verschiedenen  arten  (§  460 — 542),  zunächst  der  zweigliedrigen  gruppen.  Diese 
bestehen  entweder  aus  zwei  hauptsätzen  oder  aus  einem  übergeordneten  und  einem 
untergeordneten  satze.  Die  gruppen  der  zweiten  art  sind  nach  der  beschaffenheit  der 
Satzeinleitung  im  untergeordneten  satze  geordnet;  es  werden  demnach  behandelt: 
1)  hauptsätze  mit  relativen  nebensätzcn;  (hier  ist  s.  308  in  dem  beispiel  2786  M 
der  conj.  quami  statt  des  ind.  quam  zu  lesen);  2)  hauptsätze  mit  conjunctionellen 
nebensätzen;  in  alphabetischer  folge  werden  hier  alle  zur  einleitung  von  nebensätzcn 
dienenden  conjunctionen  zusammengestellt;  bei  jeder  einzelnen  ist  auch  der  modus- 
gebrauch berücksichtigt;  besonders  ausführlich  sind  so  und  that  behandelt.  Einige 
nachtrage  gebe  ich  unten;  3)  hauptsätze  mit  nebensätzen,  die  der  besonderen  ein- 
leitung entbehren;  solche  sind  namentlich  die  mit  dem  pronomen  indefinitum  ein- 
geleiteten Sätze  (fragesätze),  die  mit  der  negation  beginnenden,  wie  tho  ni  was  lang 
te  tkiu,  ne  it  al  so  gilestid  ward,  und  die  mit  dem  verbum  beginnenden  bedingungs- 
sätze,  wie  icissin  siu  that  te  waron,  thann  ni  gidorstin  sia,  deren  zahl  (2)  übri- 
gens,  fidls  Behaghel  wirklich   alle  fälle   dieser   satzform   anführt,   gegenüber   dem 
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hochdeutscheD  auffallend  klein  ist  (vgl.  Erdniann  OS.  I  §  174.  Grdz.  d.  d.  synt.  I 
§  186).  —  Mit  grosser  schärfe  der  beobavhtun^;  sind  endlich  §  526  fgg.  die  mannig- 
fachen beziehungen  aufgedeckt,  die  zwischen  den  einzelnen  bestandteilen  drei-  oder 
uiehrgliedriger  satzgnippen  bestehen  können,  namentlich  für  den  fall,  dass  die  glie- 
der  durch  hypotaxe  mit  einander  verbunden  sind. 

Der  zweite  teil  des  li.  buche-s,  der  mit  seinen  6  selten  freilich  an  unifang  in 
keinem  verhiUtnis  zu  dem  hundeilo  von  selten  umfassenden  ei-steu  teile  steht,  behan- 
delt im  g«^gen8atz  zu  den  einheitlichen  Satzgliedern  die  gemischten  constnictiooen. 
MLschuugsprodukte  können  auf  verschiedene  weise  entstehen;  z.  b.  durch  mischung 
eines  einzelnen  woiies  mit  einer  bcstimmuugsgruppe :  thea  suasontun  tuest  aus  tkea 
siMSusiun  und  thea  suasun  mestj^  oder  durch  mischung  von  bestimniuugBgruppen: 
hahdun  It'udeo  yiicalä  allon  elitheotlon  aus  habdun  liudeo  giteald  und  giweldun 
allüH  elitlteodoHy  eine  erklärung,  die  anderen  auff:tssungen  (s.  Piper  z.  d.  st.)  entschie- 
den vorzuziehen  ist;  oder  durch  mischung  von  sätzen  oder  satzgruppen,  wie  Btuod 
thayiandif  hmit  Crist  menean  iceldi  aus  siiunt  ihagiaudi  und  thakta  huat  usw. 
Wenn  auch  unter  den  etwa  lUO  von  Beha^hel  angeführten  fällen  einige  sind,  die 
meines  ei-aditens  einfacher  und  ohne  annähme  von  constnictionsinischung  erkläil  wer- 
den können,  su  stimme  ich  doch  hier  in  den  weitaus  meisten  fällen  Hehaghf^ls  auf- 
fassung  zu. 

In  eintfin  kurzen  Schlusskapitel  wird  endlich  von  den  Störungen  gehandelt, 
die  dadurch  entstehen,  dass  eine  syntaktische  einheit,  wenn  .sie  durch  andere  glie- 
der  der  rode  unterbriK.'hen  wird,  nicht  so  zu  ende  geführt  wird,  wie  es  ohne  die 
hemmuug  geschehen  wäre.  Das  beigebrachte  material  zeigt,  dass  der  dichter  sich  in 
diesem  punkte  nur  sehr  geringe  freiheiten  gestattet;  die  anakoluthien  sind  sämtlich 
sehr  milder  ait.  Das  einzige  beispiel,  das  für  eine  stärkere  anakoluthie,  für  «ver- 
gessen des  vorausgegangenen  teiles  der  syntaktischeu  einheit*"  angeführt  wiitl,  v.  106 
fgg.,  i.st  nicht  einmal  ganz  sicher,  da  man  dunh  annähme  einer  parenthese  io 
V.  lOJ-llL*  der  .schwiorijikeit  entgehen  kann. 

Die  vm^itehende  ül>ersicht  kimnte  und  >^ollte  nur  das  geripiM>  des  gewaltigen 
baus  in  den  knappsten  zügen  aufzeigen,  ni<iit  aber  eine  voi-stellung  davon  erwecken, 
wie  nun  dieser  bau  mit  unsäglicher  mühe  und  unendlicher  geduld  bis  in  das  kleinste 
detail  ausgestaltttt  ist.  Dennueh  wird  schon  die>e  kurze  widergabe  des  Inhalts  genügen, 
um  zu  zeigen,  wie  weit  Hehaghel  in  seiner  ganzen  auffassung  und  der  sich  daraus 
ergeU'uden  anurduung  \on  allem  herkummli«hen  abweicht. 

In  der  tat,  mangel  an  Originalität  wäre  der  letzte  fehler,  den  man  diesem 
System  vorwerfen  kömite.  Ich  gebe  auch  für  meine  person  gern  zu,  dass  die  von 
Hehaghel  durehgeführte  bdniohtungsweise  gegenüber  anderen  Systemen,  auch  dem 
Miklosii'h-Krdnianns«heii,  dem  ieh  W\  bearbeitung  des  zweiten  teiles  der  Grundzüge 
der  deutsehen  syiitax  f(»lgte,  ihre  Vorzüge  aufweist.  Ich  darf  die  gelogenheit  benutzen, 
um  gegenüber  mehreren  rcieiisenteu  meines  buches  zu  betonen,  dass  ich  bei  meiner 
arU'it  an  «lie  ursprüngliche  anläge  des  ganzen  Werkes  gebunden  war;  sie  verlassen, 
hätte  allzu  gn)s.sü  ungleii'hhoil  der  teile  bedeutet.  Sollte  sich  gelegeuheit  bieten,  den 
ganzen  Lieis  des  dargestellten  noch  einmal  zu  dui*chlaufen,  so  würde  ich  von  vorne- 
herein eine  andere  anordnung  für  gebuten  halten.  Dxss  diese  aber  nicht  die  Be- 
ha^'.helsche  sein  würde,  kann  ich  schon  honte  mit  l>cstiinmtlieit  sagen.  Das  liegt 
/.um  teil  in  der  verschi«Hienheit  der  aufgal»e  begründet.  Eine  methode  kann  für  die 
belianiJInMi'  linis  ein/rlnen  denkmals  wol  geeiirnet  Sein,  für  ehie  vergleichende  dar- 
htellnng  r'"    «'lei    /eiii;iunie  und    veiNihiedener   spiach.stnfen    dagegen   unbrauchbar. 
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Aber  auch  wenn  ich  dieselbe  aufgäbe  wie  Bohaghol  zu  lösen  hätte,  würde  ich  mich 
doch  nicht  entschliessen  können,  sein  verfahren  nachzuahmen.  Die  gründe  will  ich 
im  folgenden  kurz  darlegen. 

Das  charakteristische  des  buches  von  Behaghel  besteht  darin,  dass  er  in  selbst- 
gewählter, mit  eiserner  conscquenz  durch  geführter  beschränkung  ausschliesslich  und 
allein  die  syntaktischen  erscheinungen  aus  dem  Holiand  darstellt.  Starr  hat  erden 
blick  auf  das  eine  denkmal  gerichtet;  er  schaut  nicht  rückwärts,  nicht  seitwärts, 
nicht  darüber  hinaus  nach  vorwärts.  Weder  frühere  sprach perioden,  noch  die  gleich- 
zeitigen verwandten  oder  abweichenden  erscheinungen  der  ahd.  syntax,  noch  endlich 
die  spätere  entwicklung  im  mnd.  finden  die  leiseste  berücksichtigung.  Er  will  grund- 
sätzlich mit  dem  verfahren  brechen ,  die  „tatsachen  einer  Spracheinheit  durch  vergleiche 
aus  einer  anderen  zu  verdeutlichen*^.  Wenn  diese  vergleiche  in  so  plumpor  und 
schülerhafter  weise  angestellt  werden,  wie  Behaghel  es  an  einigen  geschickt  heraus- 
gegriffenen beispiclen  zeigt,  so  werden  sie  allerdings  mehr  schaden  als  nützen.  Aber 
ist  es  billig,  um  einiger  auswüchse  willen  eine  gute  und  notwendige  sache  zu  ver- 
werfen? Was  heisst  denn  überhaupt  eine  Spracheinheit?  Ist  der  Heliand  eine  solche? 
Ich  denke,  er  ist  ein  glied  in  der  langen  kette  der  gesamtentwicklung,  das  für  unsere 
betrachtung  durch  zufall  aus  seinem  Zusammenhang  losgelöst  ist  und  isoliert  dasteht. 
Warum  soll  man  nun  nicht  das,  was  für  uns  an  der  spräche  dieses  denkmals  be- 
fremdend, unklar  oder  dunkel  ist,  durch  vergleichung  aus  anderen  perioden  derselben 
spräche  nach  kräften  verdeutlichen?  Kein  billiger  beurteiler  kann  verkennen,  dass 
grade  durch  die  vergleichende  methode  die  erklärung  syntaktischer  tatsachen  und 
Vorgänge  wesentlich  gefördert  ist.  Was  aber  ist  nun  die  folge  jener  starr  durch- 
geführten beschränkung  auf  die  erscheinungen  des  Heliand?  In  ihr  liegt  zwar  die 
stärke,  aber  auch  die  schwäche  des  buches:  die  stärke,  denn  nur  die  straffe  concen- 
trierung  auf  das  einzelne  denkmal  ermöglichte  eine  so  völlige  bewältigung  des  gesam- 
ten Stoffes,  eine  so  eindringende  erforschung  aller  syntaktischen  tatsachen,  wie  sie 
Behaghel  bietet;  —  die  schwäche,  denn  Bohaghels  vorfahren  schliesst  die  möglichkeit 
einer  erklärung  dieser  tatsachen  überall  und  grundsätzlich  aus.  Behaghel  verfährt 
von  anfang  bis  zu  ende  rein  beschreibend.  Er  constatiert,  dass  dieses  oder  jenes 
wort  diese  oder  jene  Verbindung  eingehen  kann,  sich  mit  diesen  und  jenen  anderen 
Wörtern  zu  gruppen  vereinigt,  ohne  dabei  den  inneren  gründen  dieser  Verbindungen 
nachzuspüren.  Ausdrücklich  verwirft  er  das  verfahren,  von  der  „function**  dieses 
oder  jenes  casus  usw.  auszugehen.  Gewiss  ist  es  falsch  und  irreführend ,  wenn  man 
von  der  function  eines  casus  wie  von  einer  von  vornherein  feststehenden  sache  aus- 
geht und  nun  die  sprachlichen  erscheinungen  an  dem  masse  dieser  function  misst 
und  sie  auf  das  Prokrustesbett  einer  von  aussen  herangebrachten  thcorio  spannt. 
Ausgehen  natürlich  darf  man  nicht  von  der  function;  wol  aber  soll  man  meines  erach- 
tens  ans  der  spräche  selbst  eine  anschauung  von  dem  wesen  und  werden,  der  ent- 
wicklung der  einzelnen  Wertformen  zu  gewinnen  suchen.  Es  wird  stets  eine  haupt- 
aufgabc  der  syntax  bleiben  zu  erforschen,  was  eine  Wertform  in  einem  bestimmten 
zusammenhange  bedeutet,  warum  die  spräche  gerade  diese  bestimmte  form  und 
nicht  eine  andere  anwendet,  warum  beispielsweise  ein  casus  in  diesem  zusammen- 
hange mit  anderen  wechseln  kann,  in  jenem  völlig  fest  beharrt  u.  dgl.  mehr.  Dass 
alle  diese  fragen  nur  mit  hilfe  einer  vergleichenden  betrachtung  gelöst  werden  kön- 
nen, Ist  klar.  So  nützlich  und  notwendig  auch  die  sorgrältige  darstellung  des  tat- 
bestandes  für  jedes  denkmal  ist,  so  bildet  sie  eben  doch  nur  eine  seite  der  auf- 
gäbe.   Bei  Behaghels  methode  erfährt  man  ewig  nur  das  was?  niemals  das  warum? 
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Das  hängt  eng  zusammen  mit  oiuem  anderen  mangel  des  buches.  Die 
art,  wie  Behogliel  die  spräche  betrachtet  und  wie  er  die  erscheinaugcn  anordnet, 
ist  von  einer  gewissen  äusserlichkeit  nicht  freizusprechen.  Bohaghel  stellt 
im  wesentlichen  die  suche  so  dar,  als  ob  sich  die  syntaktischen  gebilde  durch 
rein  mechanische  Vorgänge,  durch  äussorliche  zusammenschiebuug  und  zusammen- 
rüirkung  entwickelten;  dass  auch  innere,  ich  möchte  sagen  geistige  bcziehuogen 
dabei  mitwirken,  verliert  er  fast  ganz  aus  dem  äuge.  So  zeigt  sich  denn  häufig 
eine  schematische  auffassungsweise,  die  aus  äusseren  gründen  innerlich  verschiedene 
dinge  vermengt  Wenn  z.  b.  in  §  33  in  der  oben  s.  81  dargelegten  weise  die  zwei- 
gliedrigen gruppen  aufgezählt  werden,  in  denen  das  substantivum  auftreten  kann,  so 
ist  das  eine  ganz  äussorliche  Zusammenstellung  völlig  verschiedener  erschcinungeu. 
In  den  ei'sten  5  fällen  ist  das  substantivum  der  führende,  nach  Behaghels  ausdmck 
bestimmung  erfahrende  teil  der  grup^M);  ganz  anders  in  der  6.  und  7.  gruppc,  wo 
dem  adjectiv  bczw.  pronomen  diese  rolle  zufällt.  In  buch  3  müssen  denn  auch  die 
hier  gemeinsam  genannten  fälle  an  ganz  vei-schiedenen  stellen  behandelt  werden. 
Dabei  sind  auch  die  einzelnen  unter  6)  und  7)  angeführten  beispiele  unter  sich  wider 
grundvi'i-srhiodon ;  vollends  die  8.  gruppe  verbindet  ohne  inneren  grund  ganz  hetero- 
gene fälle:  ijctigun  icctjas  endi  icaldas,  bist  thu  Ilclias,  brahta  tcillspel  tceroH. 
Das  gemeinsame  ist  nur,  dass  ein  substantivum  und  ein  verbum  in  allen  3  beispie- 
len  vorkommen!  Ich  sehe  nicht,  welchen  nutzen  für  die  erkenntnis  des  sprachorga- 
nismus  man  von  einer  solchen  zusammenstelhmg  erwarten  soll.  Was  für  eine  bunte 
gesell>chaft  hat  sich  z.  l>.  §  218  V  versammelt!  Die  völlige  Verschiedenheit  der 
fiigung,  die  etwa  in  den  Verbindungen  ntoriles  gern  und  geba  mildi  (1450)  vorliegt, 
existiert  für  Dehaghel  nicht;  für  ihn  sind  beide  fälle  absolut  gleichwertig;  denn  in 
Inüden  erscheint  ja  adjeetiv  -f  genetiv!  Ebensowenig  kennt  er  einen  unterschied 
zwischen  dem  accusativ  des  objeots  und  des  praedikats,  wie  er  sich  bei  lerian  und 
//c7(i/i  ig  l>Or»)  zeigt;  für  ihn  gehören  beide  beispiele  zu  der  gruppe:  verbum  mit  zwei 
casus  des  Substantivs;  und  damit  gut!  Die  zahlreichen  verl)a  mit  reflexivem  dativ 
l§  28-1  werden  ohne  jeden  versuch  einer  gruppierung  einfiich  alphabetisch  aufgezählt; 
§312  sind  i;anz  versohiedenartiire  f;üle  der  Verbindung  eines  verbums  mit  gen.  und 
aec.  untersL-hioiKlos  aneinander  gereiht.  Auch  sonst  U'j;egnet  es  nicht  selten,  dass  da, 
wo  die  « landliiufige  **  syntax  mit  reeht  unterschiede  der  fügung  aufdeckt,  Bohaghel 
alles  in  einen  ivpf  wirft.  Es  mag  das  wol  mit  seiner  stark  ausgeprägten  scheu  zu- 
s;iiu!uenhäit^::eii.  irgend  eine  einteiluug  der  frülieivn  granimatik  anzuerkennen.  Nur  in 
>vheinbaiv:n  Widerspruch  damit  steht  es.  da>s  er  andererseits  die  ^ubtilstcn  unterschei- 
dun^ren  aü>ruuii^'  macht,  wo  mau  ^i^her  keine  fand;  davon  später. 

Die  äusserlichkeit  der  auff;issung  und  eintL-iluni;  zeigt  sieh  weiter  auch  darin, 
da^s  De!i;u:hel  als  hauptanii>lnun^>priiKip  K>i  seinen  bestimmungsgrup]>en  die  zahl 
der  j;l:eder,  die  ..u  i'iner  i:ruppe  ::«saii:j:ieut roten,  aufstellt.  Es  leuchtet  ohne  wci- 
leiYs  ein.  d.LN>  eine  an\»rdnu!j-.  die  Ikss  die  glieder  zahlt,  l^i  strenger  durchfüh- 
rung  :x\  klon  uugeheuerliclisten  jerrei>>uugeu  und  2er>tüukelungeu  des  sprachstolTes 
fühlen  mii>ste.  Ist  es  doih  für  die  aiiweudu::^  und  Wdeutung  der  anderen  Wörter 
oft  voll:;:  ,uIeivl:i;iiltiL..  ob  n-Ji  iriiend  ein  ad\erl;um.  ein  adjeetivisches  atthbut  oder 
.iudei^s  V.-.r.utntt  und  die  j^iuije  äu>si.ri:^h  um  ein  glied  vermehrt.  Das  ist  natür- 
\\y\\  avuii  De!:at:'..e!  nic!:t  tr.t^ani::'».  ;;nd  er  hat  sich  daher  häufig  die  ireiheit  neh- 
men r.uis>o:..  di'.  soll>:  üo::  pcii.n  s.  hr.i:.ken  i\x  ül'crspringcn.  Er  stellt  groppen  von 
«^  un.l  4  i:/ii\;ir::  .r.:/:.  ;;:.:er  die  iweu'.ieiihgen«  wenn  sie  ein  entbehrliches  glied  oder 
:wei  on:i:;il;eu   O'-'^^^^'f^  ^- ^  u^-^^  ^-  H^'*-     1^^^^  <>iQ   solches  verfahien   nicht  lur 
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erhöhung  der  klarbeit  beiträgt,  liegt  auf  der  hand.  So  steht  z.  b.  die  verbinduog 
helag  tcord  godes  §208  unter  den  zweigliedrigen,  §  216  unter  den  dreigliedrigen 
grupi»en;  thana  lafides  ward  ist  dreigliedrig,  aber  fan  them  littdeon  Ijcvias  cunnies 
ist  zweigliedrig;  und  fast  humoristisch  mutet  es  einen  an,  wenn  man  findet,  dass 
tkü  breda  bulatid  bamo  mancunnies  zu  den  zweigliedrigen,  dagegen  thit  breda 
buland  zu  den  dreigliedrigen  gruppon  gezählt  wird.  §  225  wird  ausdrücklich  erklärt, 
dass  durch  hinzutreten  des  adverbiums  so  aus  einer  dreigliedrigen  gruppe  eine  vier- 
gliedrige  entstehe;  an  anderen  stellen  wii-d  das  auftreten  eben  dieses  wortes  völlig 
unbeachtet  gelassen;  s.  30  gelten  so  manag  barn  umbi  Bethleefu  und  sprakono  so 
spahi  beide  gleichermassen  als  dreigliedrig.  Niemand  wird  leicht  begreifen,  warum 
s.  161  frummian  iuwomu  drohiine  diurida  unter  den  zweigliedrigen,  das  ganz  gleich- 
artige uirkean  lof  goda  s.  192  unter  den  dreigliedrigen  gruppen  steht  Man  sieht, 
das  verfahren  bei  der  Zählung  der  glieder  ist  rein  willkürlich;  die  Übersicht  wird 
dadurch  eher  erschwert  als  erleichtert.  Damit  bin  ich  an  einen  punkt  gelangt,  den 
ich  besonders  hervorheben  möchte. 

Auch  bücher  haben  die  fohler  ihrer  tugenden.  Ein  hauptvorzug  des  Werkes 
von  Behaghel  liegt  in  der  gewissenhaften  sichtung  des  stofifes,  in  dem  unermüdlichen 
bestreben,  das  vorhandene  material  in  bestimmte  gruppen  einzuordnen  und  jeder 
sprachlichen  erscheinung  den  ihr  gebührenden,  von  verwandtem  gesonderten  platz 
anzuweisen.  Niemand,  der  sich  der  lectüre  oder  besser  gesagt  dem  Studium  des 
buobes  hingibt,  wird  dorn  Scharfsinn  seine  anerkenn ung  versagen,  den  Behaghel  auf- 
gewendet hat,  um  seine  teilungen  durchzuführen.  Man  wird  immer  wider  überrascht 
von  der  fülle  neuer  gesichtspunkte,  nach  denen  er  den  stoff  betrachtet  und  ordnet. 
Aber  gerade  hierin  hat  er  nun  des  guten  allzuviel  getan.  Das  an  sich  löbliche 
bestreben,  den  feinsten  differenzierungen  der  spräche  nachzugehen,  artet  nicht  selten 
in  eine  haarspaltende  tüftelei  aus,  die  unterschiede  sucht,  wo  keine  mehr  sind;  die 
berechtigte  freude  am  disponieren  wird  zu  einer  wahren  leidenschaft  des  klassificie- 
rens  und  rubricierens.  Die  folge  ist  eine  schwere  Schädigung  der  klarheit  der  anläge, 
eine  stellenweise  &st  groteske  Unübersichtlichkeit,  eine  unerfreuliche  erschwerung  des 
Verständnisses,  die  sich  bisweilen  zur  Unmöglichkeit  steigei-t,  dem  gedankengange  des 
Verfassers  zu  folgen.  Es  wäre  torheit  zu  verlangen,  dass  der  Verfasser  eines  wis- 
senschaftlichen buches  dem  leser  seine  aufgäbe  erleichtere,  falls  dabei  irgend  wert- 
volles geopfert  werden  müsste.  Aber  eben  dass  dies  bei  Behaghcls  dispositionen  der 
fall  sei,  leugne  ich.  Manche  seiner  Unterabteilungen  sind  völlig  entbehrlich,  andere 
geradezu  unberechtigt.  Ist  z.  b.  die  beständig  vorgenommene  Scheidung  zwischen  per- 
sonen-  und  Sachbezeichnungen,  zwischen  concrctum  und  abstractum  so  bedeutungs- 
voll für  die  Syntax,  dass  sie  streng  durchgeführt  werden  müsste?  Ist  sie  überhaupt 
durchführbar?  Jedesfalls  zwischen  concretum  imd  abstractum  ist  doch  die  abgren- 
zung  in  vielen  fällen  sehr  unsicher,  wie  auch  Behaghel  in  der  note  s.  158  selbst 
zugibt  Was  hat  es  für  einen  wert  beim  genetivus  partitivus  grundsätzlich  zu  unter- 
scheiden zwischen  en  thero  manno  und  en  thero  werko,  zwischen  gumono  fif  tku- 
sund  und  thritig  gero,  zwischen  gumono  so  hwilikun  so  und  tinseo  so  hicilikun  so? 
Ich  erkenne  hier  weder  irgend  eine  innere  Verschiedenheit  der  fügung  noch  sehe  ich 
irgend  einen  praktischen  nutzen  dieser  gliederung.  Oder  welchen  wert  hat  es  in 
dem  an  sich  schon  sehr  complicierten  §  306  fgg.  zu  unterscheiden  zwischen  dativen, 
die  eine  individuelle,  und  solchen,  die  eine  collective  porsonenbezeichnung  enthalten? 
Was  wäre  wol  syntaktisch  für  ein  unterschied  zwischen  it  hol  Jtideono  gumtscepie 
und  tku  mi  tkinan  muod  hilis  ?    Thatsächlich  steht  denn  auch  das  beispiel  5159  ne 
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icit  thu  ihat  thcaumu  wcrode  bei  Büliaghol  unter  beiden  rabriken.  Zusammengehö- 
riges wird  auf  diese  weise  oft  weit  getrennt.  Analoge  Verbindungen  wie  §  218  ttigts 
wis  und  sprakono  spahi  müssun  auseinander  gerissen  werden,  weil  bei  «m  auch  gen. 
der  pei"son  vorkommt.  Unfruchtbar  erscheint  mir  auch  z.  b.  die  Scheidung  in  §  272 
fgg.;  bei  dem  von  einem  vcrbum  abhängigen  dativ  worden  unterschieden:  I.  grupi>en, 
in  denen  der  dativ  und  das  subject  des  satzes  von  einander  völlig  unabhängige  grossen 
sind,  und  II.  gruppen,  in  denen  der  dativ  und  das  subject  nicht  von  einander 
unabhängig  sind.  Als  beispiel  für  I.  erscheint  u.  a.  5047  imu  awikid  tcan  endi  uiU 
Ico,  für  II  5040  imu  thie  helpe  godes  geswikid,  ich  bekenne  nicht  zu  verstehen, 
wie  die  obige  Scheidung  auf  diese  Ijeispicle  anwendung  finden  kann.  Femer  wird  für 
I.  aufgofühi-t  3354  quamiin  Kurdegiskapu  ihemu  odagan  man,  für  II.  5530  qualm 
cumid  thcsaro  thioda\  auch  diese  beispiele  sind  doch  so  analog,  dass  sie  nicht  ge- 
trennt wei-den  können.  Ob  wol  „die  spräche  selber  daran  gedacht  hat,  diesen  unter- 
schied zu  machen"?  (s.  vorwort  s.  VII).  Und  hat  es  einen  vernünftigen  sinn,  diesem 
eiutt'iluugspriucip  zu  liebe  Verbindungen  wie  etwa  60G  ward  Erodcsa  hami  und  510 
iru  t/tar  sorga  gistod  weit  von  einander  zu  trennen? 

!Mau  könnte  sich  ja  schlicsslicli  diese  spitzfindigen  Scheidungen,  auch  wenn 
mau  ihnen  weiter  keinen  wei-t  bcimisst,  als  proben  des  Scharfsinns  des  Verfassers 
{j;efalleu  lassen,  wenn  nicht  die  Übersichtlichkeit  unter  ihnen  so  schwer  litte.  AV&s 
Beha^rhel  nach  dieser  richtung  hin  leistet,  überschreitet  die  grenzen  des  erlaubten. 
Die  nummerierung  der  Unterabteilungen  fühi-t  nach  ausgiebiger  benutzung  der  latoi- 
nibchen  und  aiabischcn  zahlen  sowie  der  lateinischen  und  griechischen  bucbstabcu  in 
einfacher,  doppelter  und  dreifacher  gcstalt  häufig  bis  tief  ins  liebhiische  alphabct  und 
muss  zuweilen  noch  durch  ein  ausgeschriebenes  ei"stens,  zweitens  usw.  fortgesetzt 
werden.  Selbst  die  anerkennenswerte  geschicklichkcit  des  Setzers,  der  das  monschen- 
mögliche  geleistet  hat,  um  die  ül»ersieht  zu  erleichtern,  erweist  sich  hier  zuweilen 
machtlos.  AVie  schwierig  es  oft  ist,  sich  durch  die  Unterabteilungen  liehaghels  hin- 
durch zu  finden,  dafür  will  ich  wenigstens  ein  beispiel  geben.  §  30t3  (verbum  mit 
dativ  und  accusativ)  beginnt  mit  A,  dem  alsbald  I.  a.  1.  u.  ß.  2.  3.  b.  folgen;  nuo 
kommt  zunächst  in  §  \\y)l  eine  neue  gliedennig  A.  13.  C;  dann  in  §  308:  II.  a.  1.  tu 
aa.  bl».  cc.  ß,  y.  2;  dann  in  demselben  §  wieder  neu  AI.  II.  III.  B;  nun  in  §301): 
b.  1.  2.  3  und  wider  ein  neues  A.  B;  weiter  in  §310  ein  nitselhaftes  2,  dessen  ent- 
entsprechendes 1.  ich  nicht  finde.  Endlich  in  §311  ei-s«heint  das  dem  A  in  §  3f HJ 
entsprechende  I>,  das  sicli  seinerseits  in  1.  II.  111.  a.  b.  1.  a.  fi.  2.  «.  aa.  bb.  ß  glie- 
deil. Es  leurhtet  ein,  dass  ein  solches  ein.sihachtelungssystem  den  genuss  der  loctüre 
nicht  eben  erhöht.  Auch  der  langmütigsto  wird  die  geiluld  verlieren,  wenn  er,  wie 
etwa  s.  172,  erst  eine  treppe  von  U  stufen  hinabspazicren  muss,  ehe  er  an  die  dar- 
stellung  selbst  gelangt.  Man  kann  sich  auch  kaum  wundern,  wenn  gelegentlich  dem 
Verfasser  selbst  der  faden  aus  der  band  gleitet.  Die  einander  gegenüber  gestellten 
teile  sind  übrigens  häufig  von  so  gänzlich  ungleichem  umfange,  dass  sich  vielleicht 
schon  aus  diesem  äus.sercn  gründe  eine  andeio  art  der  anoixinung  empfohlen  hätte. 
So  umfa^st  in  buch  III  der  erste  teil  (einheitliche  satzgebilde)  ca.  260  seiton,  der 
zweite  (gemischte  constructiunen)  0  seilen;  der  abschnitt  ül»er  bestimniungsgrup|)eo 
ohne  hilfo  von  conjunctionen  unifiu^st  etwa  123  seiton,  der  entsprechende  über  solche 
mit  hilfe  von  conjunctionen  ist  noch  keine  halbe  Seite  lang!  —  8o  lässt  dio  anonlnuog 
III  mancher  bcziehung  vieles  zu  wünschen  übrig.  IJehaghcl  betont  im  vorwort,  dass 
sich  ihm  dio  gliederuug  des  stoiTcb  im  einzelnen  grösstenteils  ungezwungen  dargeboten 
habe.  Ich  gestehe,  an  manchen  stellen  den  entgegengesetzten  cindruck  gehabt  zu  haben. 
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Wer  sollte  wol,   um  nur  noch  ein  beispiel  anzuführen,   die  Verbindung  eines  prädi- 
kativen nominativs  oder  accusativs  unter  den  gruppen,   deren  mittelpunkt  das  prono- 
men  ist  (§  226;  §  229  B  und  CI).  suchen?    Ich  finde  diese  anordnung  recht  gesucht. 
Behaghel  wirft  gelegentlich  anderen  forschem  mangel  an  sinn  für  das  natür- 
liche vor.    Wer  diesen  Vorwurf  zurückgeben  wollte,   könnte  sich  nicht  ohne  berech- 
tigung  auf  den  oben  erwähnten  abschnitt  über  die  bindung  von  Sätzen  durch  erspa- 
rung (s.  262  fgg.)  berufen.    Hier  besteht  nach  Behaghel  die  Verbindung  darin,   dass 
in  einem  satze  ein  glied  nicht  ausgedrückt  wird,   das  bereits  in  einem  benachbarten 
satze  ausdruck  gefunden  hat    Ich  halte  diesen  abschnitt  für  einen  der  schwächsten 
des  buches.    Behaghel  geht  in  der  annähme  von  ersparungen  meines  erachteus  viel 
zu  weit;    einmal  auf  sie   aufmerksam  geworden,   wittert   er   sie   überall   und   trägt 
dadurch  nicht  selten  pedantische  und  gekünstelte  auffassungen  in  die  spräche  hinein. 
Ich  kann  hier  nicht  alle  fälle  besprechen,   in  denen  ich  anderer  meinang  bin  wie 
Behaghel;   weniges  muss  genügen.     Oleich  in  dem  ersten  beispiel,   das  er  anführt, 
V.  4947  was  thar  brahi  mikil,  gelmodigaro  galm,    Johannes  was  er  themu  hero- 
«ton  cud  scheint  es  mir  ganz  unnötig  bei  themu  heroston  ereparuug  von  „der  über- 
mütigen*' anzunehmen;   der  Superlativ  von  her  wird  ja  im  lleliand  ganz  gewöhnlich 
im  sinne  von  prtnceps,   herr  gebraucht,   ohne  dass  eine  genetivergänzuog  hinzuzu- 
treten brauchte  oder  hinzugedacht  werden  müsste,    z.  b.  2883  thea  gumon  alle  gi' 
wird,  (hat  sie  ine  gihohin  te  herosten.    Ähnlich  steht  es  mit  den  meisten  stellen, 
die  Behaghel  s.  282  unter  La.  1.  /J  als  beispiele  für  ersparung  vorbringt.     Besonders 
künstlich  scheint  mir  die  annähme  einer  solchen  v.  4635  gaf  it  undar  them  is  tun- 
garutif  setgda  olaty   wo  nach  Behaghel  ergänzt  werden  soll   „für  das  brod*^.    Die 
Worte  stehen  einfach  absolut,  wie  ganz  deutlich  v.  4091  tho  saJi  tlie  helago  krist  np 
mid  is  ogtm,    olat  sagda,   wo   überhaupt   kein    begriff  vorhergeht,    der   bei   olat 
fl erspart*  sein  könnte.    Ebensowenig  empfindet  man  das  bedürfnis,   eine  ersparung 
aMunehmen  v.  4781  min  gest  is  fus  te  faranne:    letid   mik  min  lichamo  oder 
1812  ward  gistellit  an  themu  stene:  anthabad  it  thiu  stedi  nidana ,  that  it  wie  an 
nt  mag.    Glaubt  Behaghel  wirklich ,  dass  an  solchen  und  ähnlichen  stellen  dem  dich- 
ter irgend  ein  ergänzender  begriff  auch  nur  vorschwebte?  —    Ganz  rätselhaft  sind 
niir  mehrere  beispiele  auf  s.  285,  in  denen  beim  verbum  „die  adverbielle  bestimmung 
eßpart*  sein  soll;   diese  soll,  wie  es  unter  «  heisst,    „im  benachbai-ten  satze  unmit- 
telbar ausgedrückt   sein.*     Dazu   erscheinen   u.  a.  als   beispiele   2246   landes  ward 
^idun;  seif  upp  ares  und  4071  themu  godes  harne  hugi  ward  gihrorid:  tra^ini 
^^ellun.    Wo  ist  die  adverbielle  bestimmung  und  was  ist  erspart?    Wer  sollte  wol 
V.  5821  an  graf  lagdun;   ac  hie  ist  astandan  iu  so  pedantisch  sein,    „aus  dem 
grabe*^  oder  ähnliches   hinzuzudenken?    Der   gipfel   der   künstelei  aber  scheint  mir 
wreicht,  wenn  ersparung  nun  auch  in  solchen  fällen  angenommen  wird ,  wo  gai*  keine 
^rückliche   adverbielle   bestimmung   vorausgeht,    sondern  wo   nur    durch    die    im 
vorhergehenden  satze  bezeichnete  handlung  die  „Vorstellung  einer  öi-tlichkeit  erweckt'' 
^ird,  die  dann  zur  ergänzung  des  verbums  im  anderen  satze  dienen  soll!    Beispiel: 
^  sagda,   that  sia  ina  dodan  gidadin  endi  that  hie  scoldi  an  thriddion  dage 
libbiandi  astandan.    Hier  soll  man  sich  also  aus  „sie  töteten"  mühsam  eine  „ört- 
lichkeit* herauslesen,    um  sie  bei  dem  „auferstehen",  das  an  sich  völlig  verständlich 
^»  höchst  überflüssiger  weise   zu  ergänzen!    Das    ist  wirklich    viel   vorlangt.    Ich 
fittde  nicht,   dass  Behaghel  hier  einen  besonderen   „sinn  für  das  natürliche"  gezeigt 
^  —  Überdies  dehnt  Behaghel  auch,   wie  mir  scheint,    den  begriff  des  „benach- 
"^a*  Satzes  ungebührlich  weit  aus;  ich  wenigstens  glaube  nicht  mehr  an  eine  nl>ui- 
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duDg  diin.h  f'i"sparung",  wenn  wie  v.  TK»  —  22  cino  ganze  reihe  anderer  Sätze  und 
satz*;ofüge  zwisclieii  die  zu  hiiKleiidca  glicMler  cingoschobeii  ist,  abgesehen  daTon, 
<la>s  auch  au  <lie.scr  stello  uieiues  orachteus  ükTsaupt  keine  vcranlassnng  zur  aDnahme 
eiuer  erspaniug  vorliegt.  Ich  begreife  die  sehwänneroi  Bohaghols  für  ers|>aniDgen 
uui  so  weniger,  als  in  den  weitaus  meisten  der  von  ihm  angeführten  falle  schon 
andere  mittel  dvr  satzverkuüpfung  vorhanden  sind. 

Der  ahsrhnitt  über  die  erspavungen  steht  auch  dadurch  tiefer  als  andere  teile 
des  huelies,  dass  sieh  eine  ganze  reihe  sachlieher  irrtümer  in  ihn  eingeschlichen  hat, 
besonders  in  der  gruppierung  der  liclege.  Das  beispiel  v.  2()40  hct  thea  sketikeon 
skircfis  iratercs  thin  fatit  fuHieu  cmll  hiihar  scyiiadc  ar/6o  steht  zu  unrecht  unter 
den  fiillen,  wo  die  ersparte  grosso  im  benachbarten  satze  in  der  gleichen  gramma- 
tischen rolle  ei-scbeiiit,  die  ibr  in  dem  satze,  in  dem  sie  erspart  ist,  zukäme;  denn 
ei-spart  kaim  d«>eh  nur  der  acc.  it  sein,  nicht  ein  genetiv;  wenigstens  ist  mir  nicht 
bekannt,  dass  srjanon  mit  dem  gen.  v«'rbundeu  werden  könnte,  und  thiu  fatu  wird 
doch  niemand  ergänzen  wollen.  Fälschlich  stehen  s.  285  die  versc  386  tho  wurd 
iliat  manntjHii  vmi :  fcardos  aiilfundun,  1G44  iV  rotad  endi  regwtheobos  farstciadt 
42S2  C  //  failid  io  foldit  cndi  ftttr  nimid  und  ebenso  529  unter  den  fällen,  wo 
ausser  einem  gliedo  der  l>e>timmuiigsgrupi)e  auch  das  snbject  erspart  ist  (bb);  es 
steht  vielmehr  in  allen  fällen  da;  ci*spart  ist  nur  ilas  objeet;  die  ganze  Unterabtei- 
lung (aaa)  fällt  damit  weg.  S.  285  v.  7 IG  gehört  nicht  unter  2  «  aa,  da  das  subject 
in  bi'iden  sätzen  gemeinsam  ist.  S.  28G  fgg.  §  4:{5  sind  verschiedene  stellen  fälschlich 
uiitiT  die  fällo  gerechnet,  in  denen  die  gri'jsso.  deren  bezeichnung  erspart  wird,  im 
\orhei gehenden  als  subject  erscheint;  so  v.  1173  fimdun  sittcan  is  sunt  ticene: 
tvarun   im   imnja  mnn;    erspart  ist  hier  vielmehr  das  objeet  des  vorigen  satzcs. 

l)a>scllKj  ;iilt  von  v.  4110  tho  sie  ina  snhun  tjisuudon tho  moste  imu  lihhien 

Jord  lul.  Aurli  -$700  gehört  ni«ht  hierher.  —  Nicht  zu  billigen  ist  ferner,  dass  in 
di«'sem  abschnitt»',  wie  au«  h  sonst  öfter,  als  belege  für  iKJstimmte  erscheinungen  aui'h 
sobhe  stelh'u  stillschweigend  aufgeführt  werd«'n,  die  erst  durch  conjoctur  dazu 
brauchbar  ^fwordeii  sind;  z.  b.  s.  2s5  v.  38«)  (»der  s.  2S3  v.  5213,  wo  überdies  das 
unsichere  bpispit»!  eine  abteiUing  —  es  ist  die  gruppe  I).  I.  d.  1.  ß,  aa.  W.  aaa!  — 
für  si(^h  allein  bibb-t. 

Kiidli'h  niu-s  ich  noch  ein  wort  übrr  die  vi'U  Hehaghol  beal^ichtigte  vollstän- 
dii'kcit  «b«s  bu.JH's  anfÜLTiM).  Wenn  B«'hai;hel  im  Vorwort  s.  IV  bemerkt,  ,dass  er 
dio  iH'h'i«  \\\v  di"  «'irizt'hieii  ers«lu'iiMin;ron  im  allgemeinen  vollständig  zu  geben 
bfstrt'bi  s«M",  v;«)  iM'.linf  dii'scr  satz  «»iiier  stärkeren  einschränkung  als  Behaghel  selbst 
bi«*  biii/iifii.i't.  Iiaiiiil  winl  ja  ji"b»r  ••iiiverstanden  sein,  dass  der  voi"fasser  sich  bei 
alllM'Kaiiiiti'ii  und  b<'S(»iidi'rs  writ  verbreit«'ten  eischeinungen  mit  einer  auswahl  der 
brleir«'  br;.'Mii;;t  hat.  Alu'r  man  st''»sst  d'-ch  bei  näherer  prüfung  auf  eine  ganze  reibe 
v(»ii  «■mpliii<inch''fi  lüiki'ii,  dii'  in  i-ineni  auf  relative  volNtändigkeit  anspruch  erheben- 
d'-n  Itih  h.'  nicht  ani-i-tintVcn  wcrd-Mi  >"llten.  Wo  ich  genauer  nachprüfen  konnte, 
rr-'ahi'ii  si«h  mir  fa-»t  ulMMall  na«litr;iLie,  die  ich  zu  den  .allbekannten  und  besonders 
Wi'it  \iMl»!i'iti'l«'ti'*  ri.s.h«'iiiiin>;rn  nicht  zählen  kann.  Se  vermisse  ich  §218  unter 
d-'u  a'l|iTtivMii  mit  ;.-i'ii.  dio  /icjidirh  /ahlreichen  adjectiva  der  gemütsbewcgUDg,  die 
•äinthch  in  v<'ibinduii;:  mit  d»'ni  ;;«'ii.  iJns  ei"schcinen,  wie  faga79,  frahmod,  hromaQt 
snti'j,  .^rr  \i.  i\.  \\w\i  i\\r  ailjcctiva  mit  dativ  sind  in  §  219  keineswegs  vollständig 
aiir-.'/.:ilih;  .-.  hlib-ii  H'ih  iln:;i),  ndi  (17sO  lidthanntn),  trodi  (4583),  wirs  (1347 
////'///  niihnnt)  w.  a.  V;'l.  auch  tinl/.  d.  d.  synt.  11  §298,  WO  aber  and^eard  mit 
ib'ui   lal  <  heu   bi'in/'.  /u  streichen  ist.     $  2S9  sind  Behaghel  veischiedeno  yerba  ent- 
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gangen,  die  mit  dem  nominativ  des  adjoctivs  verbunden  werden;  so  durfte  vor  allem 
neben  gangan,  queman,  standan  auch  sittean  (hriwig,  serag;  z.  b.  4015)  nicht 
fehlen;  femer  waren  zu  nennen  doian  (drorag  4899  Colt),  stvcUan  {sundeono  los 
734),  slapan  (sidwarig  2238  Cott.),  awalisan  {kitidiung  2293);  vgl.  Sicvers  Hol. 
s.  482  fg.  Gi-dz.  d.  d.  synt  II  §  87.  Zu  §  265  fgg.  (verba  ;nit  gen.)  ist  zu  Ixjmerken, 
dass  plegan  nicht  bloss  mit  einem  eine  vorstellungsroihe  zusamnieufassondon  prono- 
men  vorkommt,  sondern  auch  mit  Substantiven  verbunden  wird,  wie  5483  dernboro 
dadio.  Erwähnt  werden  musste  auch  biddean,  das  zwar  meist  nur  mit  doppelter 
ergänzung  (person  imd  sache)  vorkommt,  aber  doch  wenigstens  einmal  mit  dem  gen. 
eines  abstractums  verbunden  ist:  3743  lielpono.  Sonst  vermisse  ich  noch  hleotan 
5479  hleotad  gi  thes  alles  gie  wordo  gie  icerko.  In  §  312,  wo  die  Verbindungen 
eines  verbums  mit  acc.  und  gen.  behandelt  werden,  sind  inanon  und  gifjianon  über- 
sehen (4710  tu  ther  mahlo,  3188  manno  gehniliken  tliero  hohidscatiö)\  auch  die 
unpersönliche  Wendung  ina  higan  moscs  lustean  (1060)  fehlt.  Für  hiddian  hätte 
ein  deutlicheres  beispiel  gegeben  werden  sollen  (2772).  In  den  angaben  über  die 
construction  von  biddian  und  thiggian  auf  s.  197  unten  herrscht  Verwirrung;  es 
sollte  wohl  im  vorletzten  satz  genetiv  heissen  statt  accusativ  und  auf  §  330  statt  auf 
§  326  verwiesen  werden.  Unvollständig  ist  ferner  die  reihe  der  gleichwertig  mit  gen. 
und  dat  verbundenen  verba  in  §  314:  es  fehlen  u.  a.  geban  4609  hicemu  ik  gebe 
mines  moses\  gidragan  3341  imu  thes  brodcs\  horian  3568  sie  ni  weldiin  is  im 
harieti,  wo  wenigstens  der  Cott.  den  gen.  überliefert.  Unter  den  mit  gen.  und 
adverb  verbundenen  verben  (§  330)  hätte  auch  hladan  genannt  worden  sollen:  2043 
hei  is  (sc.  thes  wines)  an  en  icegi  hladan.  Bei  den  verben  mit  reflexivem  dativ 
fehlt  talon  (2471)  und  das  häufige  hnigan  5503  .Cott.  hnigun  im  7nid  iro  hobdu. 
Auch  die  Verbindungen  von  reflexivem  dativ  und  genetiv  der  sache,  wie  sie  vorliegen 
140  im  thero  dadio  tcundroti  bigan^  1878  thar  siu  iro  nidskepies  wanit,  3289 
folgo  thi  tninaro  ferdi,  1225  tfutt  sie  im  mates  endi  drankes  thigidin,  finde  ich 
weder  §  282  noch,  wo  sie  wol  richtiger  ihren  platz  gefunden  hätten,  §  314  behan- 
delt —  Für  die  conjunction  hwedar  =  ob  bringt  Bchaghel  §  476  nur  ein  beispiol 
und  bemerkt  in  der  Übersicht  s.  378  ausdrücklich,  dass  überhaupt  nur  ein  fall  belegt 
seL  Es  findet  sich  aber  auch  v.  1541  ni  rokead,  hwedar  gi  is  etiigan  thanc  ant- 
faan\  da  auch  hier  der  conj.  steht,  gewinnt  Behaghels  Vermutung  (§104a),  dass 
mit  dieser  art  der  satzeinleitung  regelmässig  der  conj.  verbunden  sei ,  an  wahi'schoin- 
lichkeit  Dürftig  ist  der  abschnitt  über  hwo  §  477,  wo  wenigstens  zwischen  Verwen- 
dung des  ind.  und  des  conj.  hätte  geschieden  werden  sollen. 

Doch  genug  hiermit  Ich  habe  viele  grosse  und  kleine  bedenken  äussern  müssen, 
trotzdem  aber  bleibt  auch  für  mich  Behaghels  werk  eine  hoch  bedeutende  leistung  auf 
syntaktischem  gebiete.  Es  kann  —  ungeachtet  aller  inneren  Verschiedenheit  —  in  man- 
cher beziehung  mit  Erdmanns  Otfrid-syntax  verglichen  werden.  Ob  ähnliche  Wir- 
kungen Ton  ihm  ausgehen  werden,  bleibt  freihch  abzuwarten.  Ich  fürchte  fast,  dass 
08  zu  den  büchem  gehören  wird,  die  mehr  gelobt  als  gelosen  werden. 

DKL  1809.  OTTO  M£NSINO. 

Heinrich  von  Yeldeke  und  die  mittelhochdeutsche  dichtersprache.  Von 
Carl  Kraus«  Mit  einem  excurs  von  E.  Schröder.  Halle,  Niemeyer.  1899. 
XV  (U),  189  s.    5  m. 

Ein  verdienst  wird  man  dieser  fleissigen  arbeit  jedesfalls  zugestehen  müssen: 

Ton  einer  mhd.  schriftspraGhe  kann  in  zukunft  nicht  mehr  die  rede  sein.    Aber  eine 
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mittolhwhJoutsohe  dich  torspracht?  hat  os  gegeben  —  seit  den  ausgaben  Lachmanns 
und  Haupts  bram-hte  sie  nicht  mehr  erwiesen  zu  wenlen.  Es  ist  also  nichts  neues, 
was  Kraus  mit  der  mhd.  diohtersp räche  einführt*.  Mit  ihrem  künstlerischen  Charak- 
ter war  die  weitestgehende  Individualisierung  im  einzelnen  gegeben  (s.  170):  so 
sohroff  f'.-rmuliert  Kraus  jetzt  mit  reclit  die  tatsächlichen  zustande  im  gegensatz  zu 
dor  herkömmlichen  behauptung  schriftsprachlicher  oder  dialektischer,  die  einzelnen 
inlivi-iuen  gleich  massig  beherrschender  normen.  Er  betont  die  fülle  der  komponen- 
ten.  aus  denen  die  litterarische  erscheinung  jener  dichtersprache  sich  zusammensetzt, 
-das;?  wir  uns  nicht  wundem  dürfen,  wenn  kaum  jemals  für  zwei  verechiedene  dich- 
ter '>ior  auch  nur  für  zwei  verS'^hiedene  werke  dessell^en  dichters  sich  ganz  die 
gloiche  resultierende  ergibt-  (s.  171). 

So  h;ilte  ich  es  denn  auch  für  einen  ent.<chiedenen  fcrtsohritt,  in  der  geschieht^ 
liehen  beurteilung  ^ier  dichtersprache  des  Veldeke  das  künstlerische  princip  wider 
beton:  z'i  sch-^n.  Dav<  dieses  sich  in  dem  l^^riff  der  auslese  festlegen  lässt  und 
■las<  diese  auslese  von  der  jeweiligen  künstlerischen  energie  bedingt  ist,  will  ich 
Kr.\:<  gerne  ziigostehen.  Vorsichtig  wirl  man  jetzt  V-ehaupturgen  vermeiden  müssen, 
wie  z.  b.  die  B-.haghels:  »bei  der  sprachlichen  unt«.*rsuchung  kam  es  mir  darauf  an, 
zur  ans<*:a'aur.g  zu  bringen,  dass  Veldvke  in  allen  seinen  dichtimgen  das  gleiche 
:i:  -m  gebrai;-  hl  und  da>s  dieses  das  iliom  seiner  heimat  sei-  i ausgäbe  s.  VII.  XXXVII). 
Von  iei'.i  hei'v.iitÜ.hen  iiiom  i^t  die  spra-h--  des  mittelalterlichen  dichters  unteischie- 
ien  dur.  h  die  v  ü  ihm  gvhar.  Jhal  te  küiistleris.he  wähl.  Mucdanliehes  idiom  und  dich- 
tori^i  ra  he  TtrTh:v!t-. n  <:  h  z\i  eiiiaüder  wie  syntax  d-^s  dialektsi  un«l  stil  ^des  littcra- 
:;irw.rk>»\  Pie  diohroi  ra- he  ist  wi»'  der  stil  zunächst  v.?n  ihrer  per^<nlich-künst- 
!eri<:ho:-.  seite  z;:  i:-.^i:men.  wie  das  zuerst  v..!«.  Ijichmacn  klar  erkannt  und  seitdem 
av.ch  V  n  !i-":::Ar.;  Vr's:r]:*or-  worden  ist. 

N ■-;!-.  V.,;:.  :• ':  -ioh-i  a'er  um  eir.e  ar.ivr.^  fr.u:-  ur.d  \^i  ihr  trennen  sich  die 
:  ■  •■ : : .  u  ".  g-  :•. .  1  •  io  a/.f  ^  rv.v.  i  i  n  i :  vi  i  :;el!  er  V  .;n  >: :  eri  s  V.  v  r  ausl  ->e  entstandene  -  gewählte* 
>rrA-Ve  .:■.»<  .::  :.:c'.s  is:  -ie.  ^^ie  zu  .::::•: n  ToÜer.  ::::  wortvorrat  so  auch  in  ihrem 
1  \\  ::  e  t  i  -  0 1 . 0 : :  J: a '  i  •  ;:>  .;  ■ .  h  « :  i o r  : . i:-.  r.\  a:  i >  ■: : . :  •  -ie r  V. at  sie  phon etisohe  und  lexi- 
^y.  •»:.■:  r>  v.ierV.iititi.  d:o  •.•-;■:*.  :.v.r  d-r  i:::L*-:r>vri.r.c  eignen,  über  den  K-roich 
i  :■:■,'. r. ■: r   ; : : v  ni i . >  V. i* r   i : .  i ix:  i ;:e:*.   V. i : . :»:;>  jv ].-?::   ;; : .  i  ;;  •  vr  die   d i-.  h rer?i »rächen   ganzer 

1 V e  1  c : .- : ■ ! c  f ! -.-c •;  i  -  .0". :  K ra.: s .  . T'-; r  •. : r. e  •: i • .  N : -.^i ■:  r!.irde r .  der  f ü r  Thü rin- 
^  •-.    i : ; : . ! i  T ,     ; ■; r  a v  \ •: •  ■    i ': ■ .  N ;  ■  i  r  i •  •;: >  :: ■  • .    .:•  ■  r  :i *.  : . . •: ' .  ie v. ts-.hes  publ ik u ni  denkt. 

li  7    ■'.:.••     c:\  S  ■  ^>..:;.    ^:: :    .iv:  ::    -v    R;:  :::  ra  h   gr*v:T\;  sTrvVt daW  all  die 

A ..  :>  ::•:.*•.  . :  '  .  -  .  ■ .    a , .  <   .;  ■.    ^  •  s-  ■ : .  r.    *  i  ■  r  g«  rl :  g-;  r- ■  n  v  e  rtrauthoit  des  ein- 

.  >•••  •:  :  .:-  <■.•.;  '  n.  •■■.  :::■  i::;  :  ;v  r  ..t^a":-::.  ..  wii  weil  es  dem  einzelnen 
..■.'.»■  j.  ^ :  V. :  ^  .:.;".  s  T  s  *:  r r  ; .:  ^^  ■.  r  i  r. .  w  i  \\  ■ : :  r. : .  • . : .  •  -.  •  i  .irf  :  a  »«.-dem  fall  l»eson- 
ic-  r  .■•:•:>„  .-.,•  -  -  ■  V:.  H  -v:  h  ^  ■.  V,:;,;.  ^Tvif^  er  als  typischen  fall 
*    v.i..^ .    »*   .V..::        ■.  .:      ^  ■  :;;•.*     -.  v  ■.■..■.'.•.:>:.'. v.:  ^  v.r  *.  :-.:g".   wie  er  seines  dia- 

V-  ...v^   '..;•    >         >  .-.    i ...     k-   '.    ^-   -.  .    .:  V.   '  ■^:■•r'2   wie  im  Servatius  wie 

.:  :    V:  ■  .  i   .    .:,;•..;•      '  --:  ;;.;  :    K\^  ;>  •  :^      >     .:  v-   :\*-  ^:.     A>n>r  Heinrich  boll 

-      ^-    .  ,    N>   \    ■•.    ,,  .u    :  .    ■    >      .  ;  .-.   r.   :..  V.-    .  •L./r.'^'.e  auf  oberfleut.<i^he 

>:.    .,v.:.  T...  v^  .:  V  al :.  .»  .;„:  :  >  :   Ä; :   M.i    ..^     i-::.  v  r  alleui  dun.ii  riicksiclit- 

*.\;n  -.    ..:    i:    .v.r-        -:   ;  ..  :«v!  \    ::  \    f  w  :  ■*: :  :r  a  :r  >-;:nen  Beobachtungen 
\\   ■ : : .-. "  >     \  ■  .: v  /  -•.-  ^«  j  p^nnanischen  ph ilo- 
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nähme  auf  sein  thüringisches  publikum  gemeistert  haben.  Bis  zu  einem  gewis- 
sen grad  steht  bekanntlich  das  dritte  urkundlich  fest.  Haben  daneben  die  rücksich- 
ten  auf  die  Maiugegenden  (trotz  Mainz  und  Kieneck  s.  IGG)  oder  auch  Süddeutschland 
überliaupt  irgend  etwas  von  innerer  wahrecheiulichkeit?  Zumal  Heinrich  in  so  auf- 
fallender weise  die  Rheinlando  boykottiert  und  allein  zu  gunsten  Thüringens  geschrie- 
ben haben  soll.  War  es  nicht  gerade  die  rheinische  litteratur,  Ijamprechts  Alexan- 
derlied voran,  welcher  der  dichter  sein  iuteresse  zugewendet  hatte? 

Das  verfahren  des  dichters  definiei-t  also  Kraus  (in  anlehuuiig  an  Paul  gegen 
Koethe,  Sachsenspiegel  s.  64  anm.)  folgendem! assou :  ,,sein  streben  war  in  erster  linie 
darauf  gerichtet,  roimwörter  zu  verwenden,  die  sich  ins  hd.  übertragen  Hessen,  ohne 
dass  die  reinheit  des  reinis  darunter  zu  leiden  brauchte  "•  (s.  XI).  Dass  mit  dem 
schattenhaften  „hd.*  im  wesentlichen  das  thüringische  gemeint  ist,  wurde  schon 
bemerkt.  Fragen  wir  uns,  was  für  einen  realen  zweck  sich  Heinrich  bei  seinen  rei- 
men (nicht  bei  seiner  spräche  im  ganzen ,  behauptet  Kraus,  ohne  diese  von  Lachmann - 
Zwierzina  vorweggenommene  Unterscheidung  einleuchtend  gemacht  zu  haben*)  mit 
der  i-ücksichtnahme  auf  thüringisches  publikum  gesetzt  haben  könnte,  so  hat  unser 
autor  hierauf  leider  keine  bestimmte  antwort  gegeben  (vgl.  hierzu  Roethe,  Sachsen- 
spiegel s.  103  fg.).  Dass  es  mit  jener  „rücksichtnahme**  des  Limburgers  nicht  getan 
war,  weiss  Kraus  ebensogut  wie  wir.  Hält  doch  auch  er  mit  entschieden  hei  t  daran 
fest,  dass  ein  md.  bearbeiter  über  die  Originaldichtung  gekommen  und  dass  ei-st  seinen 
energischen  eingriffen  es  gelungen  ist,  das  werk  des  Maestrichters  dem  deutschen 
publikum  zugänglich  zu  machen.  Sollte  Heinrich  von  Veldeke,  dem  Kraus  eine  so 
umfassende  kenntnis  der  deutschen  sprachverhältuisse  und  der  anspmche  eines  deut- 
schen Publikums  zuspricht,  über  die  Sachlage  sich  so  getäuscht  haben?  Sollte  er 
der  meinung  gewesen  sein,  dass  er  mit  jener  „rücksichtnahme'^  alles  getan  habe,  um 
in  Deutschland  (Thüringen)  mit  behaglichem  Verständnis  gelesen  zu  werden?  Er 
würde  sich  bitter  getäuscht  gesehen  und  in  der  uns  vorliegenden  md.  bearbeitung 
seine  Eneide  nicht  leicht  wider  erkannt  haben.  Wie  eine  für  deutsche  leser  berech- 
nete ausgal>e  ungefähr  aussehen  musste,  dafür  haben  wir  an  der  dem  ui-spruug  der 
dichtung  zeitlich  so  nahestehenden  alten  Berliner  handschrift  einen  zeugen,  aus  dem 
wir  zu  ersehen  vermögen,  dass  Heinrich  mit  der  von  ihm  so  peinlich  und  so  müh- 
sam beobachteten  „ rilcksichtnahme '^  nichts  erreicht  und  nichts  gewonnen  hat:  d.  h. 
mit  anderen  werten,  Kmus  hat  ihm  einen  zwecklosen  zweck  gesetzt  und  ich  wenig- 
stens vermag  von  keiner  seite  her  seine  these  wahi'scheinlich  zu  finden.  Doch 
beuge  ich  mich  vor  der  macht  der  tatsachen  und  wenn  Kraus  tatsachen  festgestellt 
haben  sollte,  die  jenen  zwecklosen  zweck  fordern,  will  ich  ihn  gern  als  litterarhisto- 
rischen  factor  anerkennen.  Was  zunächst  die  von  Kraus  postulierte  rücksichtnahme 
auf  das  obd.  betrifft,  so  möchte  man  gern  wissen,  was  denn  mit  obd.  gemeint  sein 
könnte.  Obd.  ist  doch  so  wenig  wie  oberlündisch  eine  spräche,  sondern  eine  mo- 
derne bezeichnuDg  für  eine  sehr  mannigfaltige  gruppe  von  einzelmundarten.  Hei 
der  gelegentlichen  beiühiiing  der  Eneide  mit  bairischen  autoren  wird  also  Kraus  unter 
obd.  vermutlich  der  hauptsache  nach  bairischo  sprachform  gemeint  haben.  Wir 
brauchen  uns  dabei   nicht  aufzuhalten,    denn   s.  103    beseitigt  Kraus   selber   diesen 

1)  Was  würde  Lachmann  dazu  sagen,  wenn  er  zu  lesen  bekäme:  „im  innern 
des  verses  konnte  jeder  leser  von  Wolframs  werken  lesen  wie  er  wollte''  Zwierzina 
a.  a.  0.  s.  478  anm.  I  Schroffer  kann  man  Lachmanns  autorität  nicht  den  laufpass 
geben  —  was  beabsichtigt  man  also  mit  den  so  auffällig  sich  steigernden  huldigun- 
geu  ao  den  alten  meister? 
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punkt:  ^was  an  rücksiclitnahme  auf  das  oIhI.  zu. finden  war,  ist  nicht  viel  and  öfter 
wird  dem  dichter  die  kenntnis,  dass  dieser  oder  joner  reim  bei  oberdeutschen  anstOssig 
sei,  ganz  zufällig  zugekommen  sein  ...  jodesfalls  hat  also  eine  rad.  mnndart  die 
grundlago  und  das  mustcr  für  Veldekos  sprachliche  bcstrebungon  gebildet**  (s.  163). 
Ernst  ist  es  also  Kraus  nur  mit  dem  ostfninkisch- thüringischen. 

Hat  es  Knuis  «»iwiescn,  dass  Vcldoke  unter  rücksichtnahme  auf  den  sprachstand 
der  thüringischen  lande  seine  eigne  spräche  temporioii  hat?  Da  ist  es  mir  zunächst 
seltsam  erschienen  und  darf  zum  mindesten  als  zeichen  der  Unsicherheit  und  Unklar- 
heit «gedeutet  worden,  wenn  Kraus  auf  s.  103  in  der  angegebenen  weise  über  die 
hinfülli;,^o  bedeutung  des  obd.  sich  äussert,  al)cr  auf  der  gegenüberstehenden  s.  1«32 
sagt:  das  thüringische  sei  als  diejenige  mundart  zu  bezeichnen,  der  der  dichter  sein 
auf^oinnerk  hauptsächlich  zug«.'wendet  habe.  „Jedoch  führt  schon  eine  reihe  von 
ei-s(rheinungen  aus  der  lautlohre  über  dieses  gebiet  hinaus  und  zeigt  rücksichtnahme 
auf  obd.  mundartcu."  Nachdem  Kraus  dieses  letztere  auf  s.  Iö3  als  zufällig  bezeich- 
net hat,  darf  der  satz  im  Zusammenhang  einer  wissenschaftlichen  beweisführung  nicht 
verwandt  werden.  Aber  auf  dei-selben  s.  102  hat  Kraus  selbst  schon  eino  reihe  von 
wichtigen  erscheinungcn  bezeichnet,  die  sich  mit  der  von  ihm  postulierten  rücksicht- 
nahme auf  das  thüringische  durchaus  nicht  vertragen.  §  35  (s.  59  fgg.)  behandelt 
Kraus  die  von  Heinrich  zugelassenen  reime  entsehe  :  hihc.  ftesehriben  :  neuen,  cleuen, 
eiihehct  :  gibct.  Ivhetc  :  hibete.  hiletle  :  helcde.  genesen  :  risen,  rride  :  rede,  rri- 
flen  :  reden,  site  i  tele,  edele  :  gesidele.  entreder  :  nider.  vederen  :  lideren;  es  sind 
im  ganzen  28  belöge  für  reim  zwischen  e  und  i.  „Das  ist  ungemein  wonig,  wenn 
man  damit  die  massen  solcher  reime  vergleicht,  die  andere  niederländische  dichtungen 
liefern."  Dasselbe  mis  Verhältnis  in  geschlossener  silbe.  In  der  Eneide  sollte  man  pro- 
contualiter  272  bcloKO  eiwarteu,  sie  bietet  aber  tatsächlich  nur  86.  Häufig  habe  die 
roimnot  den  dichter  gezwungen  unhoclideutsche  bindungen  zu  wagen,  aber  der  haupt- 
sache  nach  erklilii  Kraus  das  rechnungsergebnis  dahin,  dass  Veldeko  in  den  betref- 
fenden fällen  Wörter  mit  f,  die  untereinander  in  korrekt  hd.  weise  reimen  konnten, 
in  ^'onü^'ondcr  anzahl  zur  Verfügung  hatte  und  ebenso  solche  mit  i,  bei  denen  dm- 
selbe  der  fall  war**  (s.  G4).  Vom  übel  ist  hier  wider  das  irreleitende  »hd.**,  bei  dem 
man  sich  verlegen  wäiiigen  muss,  dass  Kraus  ostfränkisch -thüringisch  darunter  ver- 
steht. Veldcke  hat  also  nach  s.  59  fgg.  reime  auf  e  :  i  unterdmckt,  um  in  Thürin- 
^'cn  nicht  anzustosscn:  auf  s.  162  constaticrt  Kraus  selber,  dass  die  Seltenheit  der 
reime  e  :  i  aus  der  rücksichtnahme  auf  das  thüringische  sicli  nicht  erklären  lasse. 

Kelativ  seiton  sind  bei  Veldeke  die  rcimo  rrouire  :  triuice,  riuicc.  rrowren  : 
triuircnj  ritt  treu,  bittren  (s.  i:{5  fg.):  dass  sie  nicht  ganz  vennieden  wurden,  komme 
daluT,  da>s  sie  traditionell  und  sowol  in  Mitteldeutschland  als  in  einem  teil  Olvr- 
deutschlands  als  rein  empfunden  worden  seien  —  sollte  etwa  damit  die  Seltenheit 
der  belehre  erklärt  seinV 

Vur  -///,  -//  bindet  Heinrich  sehr  häufig  o  :  u  {icoHe  :  schulde  u.  ähnl.);  Kraus 
U-mcrkt,  dass  sie  im  md.  gi.'wiss  ohne  anstoss  waren  und  will  einen  ,| Verstoss  gegen 
die  im  engeren  sinn  oIkI.  reim  weise''  anerkennen  (s.  138).  AVcnn  nun  aber  reime  in 
der  Eneide  sitrh  finden  wie  bogen  :  ringen ,  niohlen  :  xulttcn,  porien  :  kurxcn  usw., 
so  konnte  Heinrich  zwei  gründe  haben:  „vielleicht  wusste  er  nicht,  dass  diese  Wör- 
ter im  üIhI.  abweichend  vom  md.  verschiedene  ausspräche  hatten,  violleicht  handelte 
er  auch  wider  unter  dem  dru«-ke  der  n.Mmnof*  (s.  139). 

Die  reimbi-b^ge  für  sal,  sttlt  findet  Kraus  äusserst  späriich;  im  versinnem  hat 
es  der   dichter   jedem    schreibor  ül»erlasson,   zwischen   sal   und   sol   nach    eigenem 
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ermessen  die  entscheidung  zu  treiTen  (s.  25),  aber  im  reiin  hat  er  sal  gemieden. 
Weshalb?  s.  102  constatiert  Kraus,  dass  die  rücksichlnahmo  auf  das  thüringisclui 
nicht  mitgespielt  haben  Jcanu.  tcale  fehlt  ebenso  wie  ivole  gänzli(;h  im  reim.  Wes- 
iialb?  trale  wäre  ebensogut  thüringisch  wie  nl.  gewoson  usw. 

Schon  diese  wenigen  beispielo  gouügcMi,  um  die  uu/Ailiingliclikcit  vou  Kraus 
erkltiningsprincip  zu  erweisen.  Die  dichtoi-spracho  Heinrichs  ist  immer  noch  nicht 
aufgeklärt,  sein  individueller  spraclitypus  ist  au<;h  vou  Kraus  noch  nioht  definiert. 
Dass  er  unter  rücksichtnah me  auf  eine  thüringisclui  muudart  si<'h  gebildet  habe,  ist 
nicht  bloss  unwahrscheinlich,  sondern  auch  unbewiesen. 

Ich  bin  der  meinung,  dass  Kraus  in  hohem  grade  eins(?itig  vei*fahreii  und  über 
den  spi-achlichen  bestrebungon  die  litterarischon  zusammonliänge  untei-schätzt  hat. 
Kipc^ends  ist  in  seinem  buch  von  diesen  die  rede.  Es  wäre  eine  absolut  notwendige 
vorarU'it  gewesen,  die  quellen  massige  abhiingigkcit  Heinrichs  von  der  älteren  dtnit- 
schen  litteratur  genauer  zu  bestimmen.  Mit  dem  einseitig  sprachlichen  und  reim- 
statistischen  verfaliren  wird  man  auf  di(»sem  gebiete  nie  zu  einem  runden  residtate 
gelangen.  Kraus  hätte  von  dtaijenigen  partion  der  Eneide  ausgehen  können,  die 
unter  anlehnuug  an  ältere  deutsche  diehtungcn  entstanden  sind.  Der  ganze  einfiuss 
des  Uttei-arischen  reims  (den  Kraus  s.  171  ausdrücklich  anerkennt)  ist  ausser  anschlag 
geblieben.  Eüio  bilanz,  in  der  dieser  wichtige  posten  f(dilt,  wird  man  nicht  geneh- 
migen. 

Es  bleibt  also  auch  in  zukunft  bei  dem  hauptresultat  der  foi^schungen  Braunes 
und  Behaghels,  dass  Heinrich  vonVeldeke  limburgisch  geschrieben  hat  In  der  ein- 
leitung*  klingt  es  so  als  mache  Kraus  Behaghel  einen  Vorwurf  daraus,  dass  er  den 
text  der  Eneide  in  die  spmche  von  Maostricht  zu  kleiden  unternonunen  habe.  Er 
berichtet  von  einer  äusseioing  Schrödei-s,  dass  „kein  mittelhochdeutscher  dichter  sich 
so  bewusst  und  so  weit  von  seinem  heimatsdialekt  entfernt  hat"  (s.  VIII).  Dem 
gegenüber  rauss  festgestellt  werden,  dass  Kraus  selber  diese  ansieht  durchaus  nicht 
teilt  Seine  meinung  ist  vielmehr,  Heinrich  habe  limburgisch  geschrieben,  aber  ein 
gewähltes,  ein  litterarisches  limburgisch.  Gegeu  Behaghel  und  Braune  hat  er 
nichts  einzuwenden,  als  dass  sie  zu  weit  gegangen  seien  in  der  identificierung  der 
spräche  des  dichtei-s  mit  der  spräche  der  landschaft  (s.  X).  Kraus  hat  nur  gezeigt 
und  das  ist  das  positiv  veixlienstliche  an  seiner  arbeit,  dass  zahlreiche  niederländische 
idiotismen  (Kraus  sagt:  dialektizismen)  in  der  Eneide  fehlen,  dass  sich  Heinrich 
aber  auch  von  hochdeutschen  idiotismen  durchaus  frei  gehalten  hat  (s.  XI).  Seine 
meinung  ist,  Heinrich  habe  sich  ängstlich  bemüht,  charakteristische  elemente 
.seiner  heimatlichen  spräche  aus  den  reimen  zu  vorbannen  (s.  XIll),  er  hat  sie  aber 
keineswegs  durch  hochdeutsche  ersetzt.  Immer  wider  betönt  Kraus  die  dialekt- 
merk  male  der  spräche  des  dichteiii:  der  dialektische  Charakter  ist  rein  limburgisch, 
obwol  Heinricli  in  den  reimen  der  Eneide  idiotismen  wie  bilde  und  blitscap,  geval 
und  ongevaly  gader,  nahen,  quact,  säen,  omtrent  u.  a.  gemieden  hat  Nicht  einen 
einzigen  reim,  nicht  ein  einziges  roimwort  hat  Kraus  als  nichtlimbur- 
gisch  erwiesen,  oder  etwa  gar  erweisen  wollen.  Ihm  war  es  um  den  künst- 
lerischen Charakter  der  im  übrigen  dialektgomässon  spräche  des  dichtere,  um 
eine  dichter-,  nicht  eine  Volkssprache  zu  tun,  daher  er  denn  mit  recht  das  schrift- 
stellorische  (nicht  dichterische)  verdienst  hervorhebt  (s.  170).  Kraus  ist  der  meinung 
(vgl.  Zwierzina  in  der  Festgabe  für  R.  Hoinzel  s.  442  fgg.),  Voldeke  habo  dem  frem- 
den Sprachtypus  concessiouen  gemacht,  ohne  doch  das  heimische  zu  schädigen 
(s,  173).     Roethe  ist  der  meinung,   das  positive  streben  Schriftdeutsch  (d.  h.  hoch- 
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deutsch)  zu  schreiben  sei  oft  genug  bewusster  gewesen  als  die  negative  folgenmg 
das  dialektische  zu  meiden  (Sachsenspiegel  s.  31.  vgl.  8.  101):  ich  verstehe  daher  nicht 
wie  Kraus  die  (ihm  erst  auf  s.  102  sich  nähernden)  tendenzcn  Roethes  mit  den  sei- 
nigen ideutifieieren  konnte;  die  seinen  heben  vielmehr  die  Boethischen  auf  und  lassen 
^Pauls  cigonsinnigen,  Iciclitgozimmertcn  liabilitations vertrag*^  (Roethe  a.  a.  o.  s.  34) 
in  fzanz  anderem  Hobt  erscheinen:  Kraus  Iiat  die  mittelhochdeutsche  ^Schriftsprache* 
noch  vit'l  ^eigensinniger'*  bokiimpft  und  ist  nun  auch,  so  hoffen  wir,  ihr  totengniber 
geworden.  Konmit  docli  selbst  Koeihe  auf  dem  umwcg  über  die  „temperierte*^ 
spi-aohe  wider  zu  den  allein  verbi-eit«*ten  dialoktausgal)en  altdeutscher  litteraturwerke, 
die  wol  kaum  als  ^ausgaben  zweiten  ranges'*  bezeiehnet  werden  dürfen. 

KIEL.  FRIEDRICH   KAUFFMAKN. 


Die  grt>sse  IIt»idt'lborger  lietlerhandsehrift.  In  getreuem  textabdmck  her- 
ausgegeben von  dr.  Fridrii*h  PfalT.  Ei-ste  abteilung.  Mit  einem  titelbild  in  far- 
beudnick.  Heidelberg,  L'.  AVintei-s  universitittsbuchhandlung.  1899.  320  spalten. 
Iiex.-8.     5  m. 

Zu  dt'm  r)(K)jährigt>n  Jubiläum  der  Rup4*rtü- Carola  in  Heidelberg  lie&s  die  gross- 
herzogl.  badisi'he  n^gicrun^^  eine  kostbare  photographische  aufnähme  der  sog.  Manessi- 
schen lieilerhandsrhrift  in  Paris  veranstiilten  (beschreibung  derselben  s.  (lermania  33, 
171^-- 17;*)),  die  nur  in  f)  cxemplart-n  ausgegeben  wuixic;  ausserdem  wurde  eine  nur 
aus  3  exeniplartMi  bestehende  naehbildung  in  li<'htdru(-k  angefei*tigt  Schon  zwei  jähre 
darauf,  im  jahi-e  ISSvS,  K<*la"g  t^s  dvu  bmiühungen  der  regierung  und  der  direction 
der  univei-sitjit-s-bibh(»thek  sowie  den  gesehiekten  verliandiungen  des  biichhändlers 
Triibner,  das  original  selbst,  jenes  unsrhiitzl>are  kleinod  mittelalterlichen  scliriflwesens, 
wider  für  si'int»  alte  heimat  zurürk  zu  gewinnen.  Aln^r  auch  jene  dankenswerten 
vervielfiiltigunp'n  in  phntogniplii»'  und  lirbtdruok  konnten,  wie  das  original  sell»st, 
immer  nur  riiiem  brsi.'b rankten  kivise  von  l>enutzern  zugänglich  sein.  Damm  hatte 
Fridriih  PfatT  in  Freiburg  selu»u  sfit  jähren  den  entsrhluss  gefasst,  durch  einen 
but'hstab»'ng«'tn»uen  abdruik  den  text  der  haiidschrift  allgemein  bekannt  zu  geben. 
Voll  (lii'stMu,  d»'r  iu)  ganzen  r>  lieferungen  umfassen  soll,  liegt  nunmehr  die  erste  vor. 
li«M»ut/.t  i^t  als  viuiai:»^  nii'lit  die  originalhandsrhrift  st?ll»st,  die  wegen  ihrer  einzig- 
artigen luMb»utnuL;  uit'ht  v«;u  der  HeidelU'rger  bibliothok  natih  auswärts  verliehen 
^\ird,  sondern  die  photti^rapbie  und  der  liehtdruek.  Diese  ersetzen  das  original 
nab«'/.u,  ja  in  der  Photographie  tn^ten  sogar  unleserliehe  stellen  manchmal  deutlicher 
hervor,  wie  dies  an  einein  bi'ispiel  (Jerm.  :>;^,  175  gezeigt  ist.  Anderes  freilich  ist 
in  der  phott>;',rapliie  verblasst,  so  ist  z.  b.  beim  Kön.  Tirol  sp.  6,  37  (=  MSH.  I  sp.  (i 
str.  U\)  in  iler  pliotoj',raphio  ein  wort  unleserlieh,  von  dem  in  der  hs.  wenigstens 
dt«r  anfang  deutli«|i  /.u  tM'keniien  ist.  m  und  der  erste  senkrechte  strich  eines  f«,  was 
zu  ei'^ini/.en  ist  in  niiih',  kaum,  wegen  des  geringen  raumes,  in  nmlen  niie  v.  d.  Ha- 
ften liest  uhin  narhlols'.eiid  Mulb'nhotl'  in  den  Spraehpruben  und  liCitzmauD).  Aber 
tliese  fall«»,  wo  alsi»  liie  Photographie  den  text  nieht  so  deutlich  w^idergibt  als  das 
oiii^iiial,    sind   {-an/,    selten;    ein    zweiter  ist   mir    in  dieser   I.  lieferung   nieht  aufge- 

stosseii. 

r»ei  «lt«r  ansseronlfntlielh'u  niiilio,  die  ein  solcher  diplomatisch  genauer  alnj ruck 
einer  s,.  niiihiie-irh  hen  liahiNrlmf»  veiui'*ae|ii.  ila  ^Ii-ii-hsani  jetler  buchsta)>e,  jedes 
ein/«'lne  s.  liinl. -i'n  lien  rontinlit^it  weiibn  niu>N  und  zwar  nieht  nur  einmal  l»ei  der 
ersten   ali.ilinH.     ondrin    wideilmlt    bei    den    »-»«rrivturbogen,    wei*den    abweichuoge» 
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vom  origioAl  auch  bei  peinlichster  Sorgfalt  nicht  ausbleiben  können,  zumal  solche, 
80  lange  die  arbeit  noch  im  manuscript  vorliegt,  viel  weniger  leicht  auffallen  als 
wenn  nachträglich  der  reinliche  druck  wider  mit  dem  originale  verglichen  werden 
kann.  Da  es  sich  hier  zunächst  um  die  genauigkeit  des  abdrucks  handelt,  so  gebe 
ich  das  resultat  der  prüfung  einiger  partien.  Bedeutendere  fehler  sind  mir  dabei 
kaum  begegnet:  spalte  2,  2  statt  noch  1.  noh.  3,  29  statt  ü  in  vngemüte  1.  f. 
4,  14  Überschrift  TyrOy  nicht  Tyro,  der  Schreiber  setzt  über  y  meistens  einen 
index,  der  im  abdruck  auch  sonst  öfter  fehlt  5,  1  statt  wif  h  wif,  7,  11  statt  oh* 
1.  vh\  —  Sp.  29,  40  hinter  ich  fehlt  mich.  29,  48  nih  cid  ist  druckfehler  für  da  hin, 
32,  8  statt  gefreuwent  1.  gfreuwent  34,  6  punkt  hinter  mvnt  und  atmit.  34,  15 
statt  mich  L  mih.  34,  27  hinter  tvt  (nicht  tU)  fehlt  mir.  35,  7  nur  einmal  ich.  — 
58,  10  statt  min  1.  mich.  58,  27  statt  füffe  1.  füffer.  58,  41  statt  gdienet  1.  ge- 
dienet.  61,  34  nee  druckfehler  für  we.  63,  13  und  63,  28  statt  gvt  1.  got  63,  22 
ah  nur  einmal.  66,  8  statt  iare  1.  iar.  67,  13  statt  niemen  1.  nienen.  69,  19  statt 
fne  i.  Ire.  73,  44  statt  fanc  1.  f<mg.  73,  45  statt  blvmen  1.  blvmS.  74,  2  statt  ü 
in  hdferiehü  1.  i.  74,  25  statt  do  1.  da.  75,  18  statt  enwende  1.  enwcBnde.  77,  2 
statt  foU  1.  fol.  78,  19  statt  öwen  1.  Ä'ere».  78,  37  statt  ich  1.  /».  79,  17  statt 
künigime  1.  kuniginne.  79,  39  statt  ^^/  1.  tvt.  80,  8  statt  (^  1.  dv.  86,  12  staU 
h*xen  l  h'en.  —  127,  16  statt  gedrget  1.  gedriget.  —  176,  7  statt  /e  1.  /b.  178,  26 
statt  de  1.  des.  178,  36  statt  t?i>en<  1.  ^bent.  —  247,  40  statt  gute  1.  ^f5^e.  269,  2 
statt  vngemvht  1.  tmgenvht.  —  Der  unterschied  zwischen  /*  und  8  ist  nicht  immer 
gewahrt,  so  namentlich  nicht  gleich  beim  ersten  dichter  kaiser  Heinrich;  es  sollte 
aber  doch  darauf  gesehen  werden,  denn  der  Schreiber  verwendete  offenbar  beide  zei- 
chen nicht  willkürlich,  sondern  s  am  wortende  für  s  und  j,  sonst  f  für  s  und  ff 
^ör  jy  jj,  wenigstens  ist  trotz  mannigfachen  abweichungen  dieses  als  orthographische 
regel  zu  erkennen. 

Durch  Pfaffs  dankenswei*te  bemühung  werden  wir  also  nunmehr  bald  die  dritte, 
oder,  seit  der  photographischen  Vervielfältigung  der  Jenaer  handschrift,  die  vierte  der 
wichtigsten  liederhandschriften  in  die  originale  nahezu  ersetzender  widergabe  allgemein 
benutzen  können  und  uns  für  C  nicht  mehr  nur  mit  Bodmei-s  auswahl  und  v.  d.  Ha- 
gens  nicht  überall  genauem  texte  begnügen  müssen.  Bei  künftigen  kritischen  arbei- 
ten über  die  minno-sänger  wird  dies  ein  wesentlicher  vorteil  sein,  und  selbst  bei 
neuansgaben,  z.  b.  von  „Des  minnesangs  frühling'*,  würde  bei  erneuter  vergleichung 
mit  PfafFs  abdruck  der  variantenapparat  manche  änderuug  erfahren.  So  sind  z.  b. 
in  MSF^  folgende  Varianten  falsch  angegeben  bezw.  ausgelassen:  In  dem  liede  kaiser 
Heinrichs  MSF  5,  16  fgg.  hat  C  in  5,  33  nicht  maneger  sondern  maniger,  in  6,  3 
nicht  wibe  sondern  wibeny  in  5,  38  steht  das  am  anfang  des  verses  vor  ich,  was 
bei  den  Varianten  nicht  bemerkt  ist.  —  Bei  Veldeke:  58,  15  hat  C  uninfclie  wie  B, 
desgleichen  61,  13  e  statt  ere  wie  B;  61,  19  hat  C  do  nicht  da.  62,  28  grhien  C 
statt  grtumen  fehlt  bei  den  Varianten.  65,  29  enpfant  C,  nicht  entpfant.  S.  262,  16 
MSF.  hat  C  richtig  vor,  nicht  von  wie  die  Variante  angibt  und  in  der  darauf  folgen- 
den Strophe  v.  6  steht  lobes  in  C  und  nicht  niht.  —  Bei  Fenis:  82,  18  statt  dünket 
hat  C  dvfiket,  welche  form  ohno  umlaut  dem  dialect  dieses  Schweizer  dichters  ent- 
spricht und  auch  in  den  text  aufzunehmen  ist  82,  20  liest  C  liet  für  lieht.  82,  24 
hat  C  nicht  fo  fere,  sondern  fo  verre,  wie  B  (zu  82,  20  und  24  vgl.  Bai-tscli,  Die 
Schweizer  minnesänger  s.  406).  85,  9  C  hat  mJne  nicht  minnin.  —  Zu  den  ersten 
gedichten  Gotfrids  v.  Neifen  in  Haupts  aiu^abe  wäie  in  den  Varianten  nachzutragen 
z.  b.  5,  18  herxeliehen  C  statt  herxenlieben\  statt  14,  28  smücke?i  und  20,  2  drücken 
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hat  C  die  nielit  iiingelauleteti  fmvken  nod  drtkent    die  üÜb  der  iiiüridftrt  dos  dichte 
eDtsprechend  aucb  im  texte  htatt  d^r  umg^lanteten  zu  sets^eo  äb)d. 

Nicht  «ur  für  tf^xtkritiHrbt*  iweck©  iftt  eino  genaue  widergil*e  \'*m  C  von  w^fl 
fioiid«^ru  auch  In  orthographiär'her  yosiüht     Dti^  band^cfinFt  M  mit  verlilüinifsiniiA!}!^ 
p^onktlielikeit  geachriebeDt   so  dassi   sie  uut6f  daujeiiigoQ  deiikiDlUcn) ,    wekhe  mm 
bei  einer  gescbiclite  der  i»ihd,   urtbographie  au   bonutReu  wm  werdtjn^    ebcrifalb 
berüekaicfatigen  ^eia  wii'd^ 

80  amd   S£.  b.  die  uiiterstjljeiduTJgSÄeiabeu  bei   ü  v  für  li  und  im,    r  IS  fdr 
ff  ä  für  «0   rJemllch   genau  eiDgebfilion  und  darnil  ist  isugleicb  das   In   der  mnnda 
der  bs.  geltende»  verbJittiu^H  von   umgelnutetein   s£U  nicbtiuni^ekuti'tem  u   gegeben. 
ist  üicbt  umgelautt^t  im   conj,  ^irtit.  künde  gumh  fimth  fmnde  Ultet^mtäe  ptf'»frnm 
b$iwtmg$    sun(fe   getungt  gtwunne,    ferner   iu   wurde   envurbe    renhtrift*    perlur  kt 
flux%€\   m^]xi   im    jdur   ind,    nnd    im    tonj*    priis,  kmmrn  gunntn    mn^ru    ättrfn 
ferner  niclit  Vör  ck  in  drucken  %ucken  tneketi  xestuckent  niciLt  in  hupfün  inppmt, 
itunne  äunktn  Jungest,  luge  hgenere  trugehaflf   liin   bttrde  diu  kur.     Dagegen  Ir 
umlftut  ein  in  den  sehw.  verbt^n  fülkn  ItskUmbern  krUmlmt  kümUn  »findtti  %ün 
t^n$(^hen  üpürrt  wtirken    fiirhlen    anttHirit^n   h'isBffn\    in   di^n   (iubtit.  gtiücke    ^mil^ 
käftiif   Ä*i#fifj^  sündig  müfidet  fit  rate  ^    |>L  mit  xühten  miindt,    gti?n.  dat,  h\i%.  hrün^it 
künsit\  ttdj.  uIkI  hübe  seh  dmre:  fünft  vUr:  scfiwiinken  in  vber  und  vUr,  Der  Scbwt'itor 
dinlekt  isl  in    diesen  lautveL-bältnissen  getrau  widergegeben,    die  nioht  unigelAiitj<t«o 
formen   finden    sieb  daseil>st  auch   beute   noc^h  grösstentcili^    vgl*  v.  ßaliderf   ttrnnd- 
tagen  dex  nbd.  lauläyBtemfi  a.  199  fgg.^  Hunzikerf  Aarganer  würterb.  s.  XIJII;  Stickel- 
berger,    LanÜebre  tJer  mundart  der  stadt  SehaffhauBen  vonali^Hums  b,  4*1;    IIoffmÄna 
Der  mundurtl.  vukabsmus  von  Basel -Stadt  s*  26  fg.;  Sfii*ild^  BHenÄer  niuudArt  \^  Hl 
fgg.t   besonders  ist  hier  aucb   fmrde  ^bürde*^  tutj(^  ttliJge*'   ohne  timküt»   gliick  mj| 
um  laut  angeführt;    nicht  unigelauti^^'tes  nbtr   bei  Schild   r,  83,     fünf   und    mifucktt 
babeu  unter  debuung  des  vokal«  das  n  vielfach  nrundailljob  verloren,  feUf  \m  Hü 
Kiker  s.  LV  nnd  8Cj    fCirfisehe  s.  LV^   füf  fmf  bei  Wintwler,    Die   Ke teurer   ninndn 
s.  123;  Htickell^er^^er,  Beitr,  14^  424-    ferner  bes,  S^anb^   Ein  .^ehwetÄeiiNcb-älenian« 
niaches  butgesetz;    FroinmanDS  Mundarten  VII,  s,  1^  fgg^    1^1  fgg*  333  fgg-;    Kaufl 
mann,  Oe^ch.  der  »ehwäb,  maudart  §77^  §86^  4,   §  ]39.    ISine  einteUn-it  mOge  hie 
üoeh  angeführt  sein,  die  die  genanigkeit  den  Schreibers  jti  der  widergabe  »eiiwr  atis- 
spraebe  kennzeichnet.     Beim  Kön.  Timl  (sp.  10  str,  41  und  42)  kommen   ti. 
der  die  fonnen  liegm  (Inv.TJ),    h^m  (2 mal)  inf.   klugen",    und  htgc  (2ni.. 
^lüge"  vor:    tt^igen  i^t  die  sti^ng  mbd,  föfm^    lug^n  der  inflnitiv  df^r  mundart  da 
schroibet^  --  liugmi  hat  sieb  im  alemanniachen  der  nthd.  xeit  ot'halteu    (DWb, 
1273)  — ,   also  genaue  untersi^heidaiig  vom  verb.  lügen  und  subst.  fu^,    Hu  litt 
Haches  bei^piel  äu  der  lexicaliacben   notiK  .los.  Maalers  (DWb.  a.  n.  o.)    Jügen, 
luge  umbgon^.  —  Kur  verhäHnismnssig  selten  geht  der  Hchreiber  im  setzen  dea  iiirJ 
lautzeichem  bei  ü  febb     Gegen  seine  nunviart  bringt  er  es  an^  "wo  der  reim  m 
langt,   üQ  Imi  Ouotouburg  sp.  211,  9  tttbrntd«  (3.  eonj,  präi   m  bindm)  :  fpmät^ 
Winterstetten    sp.  263,   31    kmuk   ( verkündige)  /^wfe  ;  bür^d^    {2.   sing,  prilt   ind.) 
fände  :  fümk  {307,  27),  vgl  Kaufmann,  Bobv^IlK  MA.  §  124«;  endlicb        '        ..fij 
mn  die  reime  bei  Bruder  EbeHmrd  von  8ax  sp.  126,  45  —   dieses   ih«  1  i^bis 

sind  ib«r  von  einem  atidern  Schreiber  geschrieben,    E,    b.  untren   —    Arw/rw   [c^»njj 
;  ergindtn  (so!)  ;  httjmden  {ergründen  ist  an  iHieh   schon   kein  Vülkötümliihes 
sondern  wie  da»  hitufigere  dme^hgrümkn  bauptsaeldieh    in    gelehrt -gewtlit^tm   «til^ 
heimisch^  so  auch  hier)* 
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Für  die  zaverlässigkeit  der  Orthographie  spricht  auch  die  Unterscheidung  der 
formen  des  verbums  fröuwen.  Es  ergibt  sich  folgendes  paradigma:  Präs.  1.  sg.  ind. 
u.  conj.  frStce  (selten  fröiwe  freutce)^  3.  fröü  (ganz  selten  fröt  freut)  ^  3.  pl.  frÖ- 
tcent  (seltener  fröitcetU  freutrenf)^  imp.  2.  plur.  /r^,  int  fröwen  (selten  /retitre»), 
prät  frSite,  also  ein  Wechsel,  der  dem  ui^sprünglichen  von  tcj  und  toi  in  der  ahd. 
beugung  1.  frottwtij  3.  frewit,  3.  plur.  frouicent,  inf.  frouicen,  prät.  frewita  ent- 
spricht bis  auf  die  2.  plur.  imp.  fröü,  Biese  ist  in  die  analogie  der  3.  pers.  sg. 
herübergezogen,  umgekehrt  begegnen  ca.  6  tr- formen  in  der  letzteren  bezw.  im  prät. 
(gegenüber  30  fröit  fr&ite)^  fr&tcet  fr&wete  fr&iwei,  wovon  4  auf  die  md.  dichter 
Morungen  und  Hamle  fallen.  Manchmal  sind  dem  schreibor  von  C  Schreibungen 
seiner  vorläge  in  die  feder  geflossen,  indem  er  mechanisch  abschrieb  und  nicht  die 
ihm  geläufige  form  seiner  mundart  einführte.  Für  seine  mundart  aber  dürfte  ein  dem 
Schreiber  bewusster  unterschied,  wie  er  oben  dargelegt,  bestanden  haben.  Notker 
allerdings  hat  ein  thema  durchgeführt,  freutten  (vgl.  dazu  besonders  Kögel,  Beitr. 
9,  529),  aber  bekannt  war  im  alem.  auch  der  typus  frouwen,  das  beweist  Notkers 
frouuida  selbst;  für  die  mhd.  zeit  vgl.  Weinhold  in  Wackernagels  Predigten  s.  470 
fg.,  und  noch  jetzt  in  Schweizer  mundarten,  s.  Schild  s.  79.  Das  subst.  ist  meistens 
fr&ide  geschrieben,  in  einer  kleinen  partie  bei  Fenis  und  Toggenburg  sp.  28—38  in 
der  mchrheit  freude,  ausserdem  sp.  1—2  bei  kaiser  Heinrich,  selten  begegnet  fröde. 
Zwischen  frÖide  und  fröde  besteht  dei-selbe  etymologische  unterschied  wie  zwischen 
fr&it  und  fröwen,  d.  h.  frÖide  geht  auf  fretctda  zurück,  frÖde  (besonders  Schwab., 
s.  Kauffmann  §  95,  2),  froude  (bair.)  auf  frouwida.  Letzteres  ist  die  jüngere,  vom 
inf.  frouwen  gebildete  form,  denn  gerade  im  ahd.  sind  secundäre  von  schw.  verben 
auf  -Jan  gebildete  abstracta  auf  -ida  häufig  (Kluge,  N^ominale  stammbildungslehre ^ 
§  123).  Vielleicht  ist  aber  für  fröit  frÖide  nicht  zunächst  fretcit  frewida  vorauszu- 
setzen, sondern  mit  entwicklung  des  vocals  vor  w  freuwit  freuwida  (letzteres  schon 
im  ahd.  belegt,  s.  Braune,  Ahd.  gramm.  §  114  anm.  3),  vgl.  Kögel  a.  a.  o.  s.  528  fg. 
Der  Weingartner  handschrift  B  eigen  ist  vröde.  Es  lässt  sich  vielleicht  durch  diese 
Verschiedenheit,  sowie  durch  andere  eigen  tum  lichkeiten  der  Schreibung,  die  heimat 
von  B  gegenüber  C  näher  bestimmen.  B  wird  in  einem  dem  Schwäbischen  mehr  sich 
nähernden  gebiete  entstanden  sein   (vgl.  Zangemeister,  Westdeutsche  zs.  7,  337). 

Der  Inhalt  dieser  ersten  lieferung  reicht  von  kaiser  Heinrich  bis  Reinmar. 
Nach  Apfelstedt,  Germ.  26,  215  fgg.  ist  weitaus  das  meiste  von  einem  Schreiber,  A, 
abgefasst,  ausserdem  einzelnes  von  4  anderen,  BCDE.  Bei  D  (Graf  Wemher  von 
Honberg,  sp.  112  — 116)  lässt  sich  auch  auf  kleinem  räume  eine  andere  Orthographie 
als  beim  Schreiber  A  bemerken:  volle  endungen  hinnan  dannan  hristan,  ch  für  k 
(entwenchen  blanchnsyf.)^  auslautend  ng  für  nc  (sang  usw.),  cht  für  ht  (bracht  usw.), 
das  zeichen  A  über  c  (fech,  fchet-^ei  vrgeixet  gehetxet  usw.)  finden  sich  verhältniss- 
mässig  viel  häufiger  als  bei  A.  In  den  oben  gegebenen  orthographischen  bemerkungen 
kommen  die  Schreiber  B  C  D  nicht  in  betracht,  E  auch  nur  bei  Eb.  v.  Sax. 

Nach  Pfeiffers  Vorgang  bei  dem  abdruck  der  alten  Heidelberger  und  der  Wein- 
gartner  hs.  hat  auch  Pfaff  die  in  der  hs.  C  fortlaufend  geschriebenen  verszeilen 
abgesetzt.  Die  benntzung  ist  dadurch  für  alle  fälle  erleichtert.  Die  Zeilenschlüsse 
hätten  im  abdruck  etwa  durch  senkrechte  striche  bezeichnet  werden  können,  aber  es 
wäre  dann  leicht  Verwirrung  mit  den  senkrechten  Satzzeichen,  die  in  Übereinstim- 
mung mit  der  hs.  gesetzt  sind,  eingetreten  und  ein  derartig  zerhackter  druck  für 
das  äuge  störend  gewesen.  Ein  erheblicher  nachteil  ist  durch  ihre  nichtbezeichnung 
kaum  erwachsen.     Über  kleinigkeiten  kann  die  kenntnis  der  Zeilenschlüsse  der  hs. 
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imnierbifi  aufschluBS  gewähren.  So  fallen  z.  K  bei  Ttiggenburg  ge^tiüher  ^li 
hHatigim  ffilleii  von  r/i  um  wollende  füitf  h  auf:  mth  34,  15  und  30  nnd  Hfl,  2. 
34,  28,  twh  35,  25,  von  deneo  vier  am  Schlüsse  der  Äeilt>  s^ielieü,    !►  i  boi 

Frauen berg  müf  172,  41,  ntth  174,  27,  deren  er^tter  üU^nfalls  am  xeilp^i-  lehL. 

Die  k  sind  ak<*  hier  meist  wegon  ratimmaugels  statt  der  ck  g&mkmhen,    Bart^:li  I 
diese  sfcelJen  im  variivntenapimral  seiuer  Scbweixer  nuon©aängt*r  verÄejcbat^t  iß.  421  fg 
und   434). 

Aach  diese  widergabe  der  grossen  Ht^idelberger  liederbandRcbrift  erscbrint  mit 
cmterätütsung  der  grossherzogUcli  badischen  regi^ruug.  Die  ausätitllung  durch  deq 
Verleger  ist  vorzüglich.  Vor  allem  aber  sind  wir  dem  heraasgeber  ;tum  dani  va 
pnicbtet  für  seine  vieljährjg^  aufopferungsvoüe  müiie  oad  arbeit, 


Neudrucke  deutscher  litteratarwerke  des  XVL  inid  ^VIL  jabrliuuderU 
Nr*  1&3,  154  —  156.    Flugfichriften  aus  der  reforinatiotiSKeit  XIIL  XJV.    Thon 
llum^r:    An  den  grossmächtigsteii  und  durclitaachtigsten   adel  deutitcber  nalJMul 
Heraui^g.  von  Emsl  \ma^     Die  sclirifteu  Hajtmuihs  vu&  Cronberg.     lL>mQ,sg.  Toa] 
Eduard  Kü«k.    Hnlle  a.  S.,  Max  Kieineyer.  1809.    M.  0,00  hei.  1,80, 

1;»  Von  Murnurs  dicbtuugon  liegen  die  ,,Sc'belmeo3iunft"'  uud  ^X&rn?nbH»obwö-J 
ruog*,  herausgegeben  von  Matbias  hex*  Spanier,  ak  nr,  85  und  119  — 124  der  .^Neii* 
drucke   usw.^    horeits    vor;    nunmebr   beginnt   Voss    mit    der    veroffentlii  bung    dt»rl 
|>rosaschrifteD    und    gibt    zunäL'b^t   eint'    kritische   ausgäbe   der   i^egenäebnrt    anfl 
Luthers  büohlein  ao  den  christlichen  adel  deutseber  nation,    Die  Murnerscho  «^^hrifti 
hat  in  der  pubbzistik  des  16.  jahi^bunderts  ihre  rolle  gtidpielL    Luther  selbf^t  bat  ütteJ 
einea  kurzen   spüttischea  hiebä  für  wert  geachtet «  die  ausfiibrlieh«  widerb^gung  d^Ql 
freunden   ül>erlBssend;   so   wird  man   e&  dankbar  begrüsstiti,   dieselbe    nunmehr   alhl 
gemein  ^eugünglich  gemacht  £u  seheCr    u^m  so  mehr,    als  die  xahl  der  vorhimdeuea 
origiuald rocke  sehr  genug  m  sein  aoheiut     Freiii«b  nicht  so  gering,   wie  Vod^  an* 
nimmt     Eine   genauere    umfrage   bei    den    bibliothelen    wiJLrde   die   drei    oxemplara . 
welche  Yosä  auj£uget»ifn  weitts^  EweifeUos  vernjelireu;  ref.  hat  ein  (von  Vöbs  nicht  geoaiui*! 
im)  exemplar  der  Stuttgarter  k.  offeutliohen    bibliothek  xnr  te^lver^rieiidiiiri^  l^utiUll 
und  hei  früherer  gelegeuheit  t?iusichk  j^enommeu  in  uin  der  Frankfurter  stiidibiblit*tJi(ik[ 
atm  GustÄV  Freytaga  na^hlass^  gehürigeM  exemplar^  welches  Vosb  auch  entgangen  ist. 

Die  widergnbe  des  textea  ist  im  allgemeinen  nnrrekt^   efToubare  druckfehl^rJ 
sind  verbessert,  die  verbL^seruiigen  aber  eingangs  mit  den  lesarten  des  Originals  «u- 
iiiniiieitgcflteUt,  sodass  eine  jirüfung  leicht  niögUeh  ist.     Einige  lesarteu  d^  ungiuaLsj 
hat  Yois  übersehen  (oder  stillseh weigend  vorbesisert?).    S,  4,  17  tieüt  der  «rdrutl 
Cöoseasiouiil  (Tosa  tiolitig:   ConfeB^^ianalj,  eltda  z,  35  niematis  (Voss:  uiemans),   &  7J 
fi.  17  bfidiJitxeQ  (V.:  befichütxeu),    t.  33  daz  wärb&fftigst  (V.:   ein  wort)^   a.  17  t.  121 
sticht  im  original  hinter:  sagst  ein  punkt  (V.  komma),   s*  21  %.  23  kurtKäb  iY.:  kmttj 
ih),  9.  28  t,  U»  gehAndlet  (V.:  gehaiKleli),  s.  33  x,  2  fehlt  im  uiigiti^J  der  putikl  lilii- 
lar  bapets,   a.3i)  £.2  lie«t  das  origiual:   so  Uehenher  (V«:  sol  lubenber),   ^41  jl  !Hi  | 
Wim  (V.:  were),  ebda  e.  2«  do  rtn-ht  iV.:  dopechts  s,  44  z.  32  gr«Wre  |V,:  grijsrtv),  j 
&  i9  1.  15  gdten  (V,:  guten j,  ebda  *.  I^  eehaßtigen  (V,:  eella^ig^^^),  —  Fmgvn  darf 
tnau,   «ib  s.  12  x.  11  das  im  originaL  tttehendt«  ^KtatS''  mit  V.  to:   Status  und  nicht  ( 
Tielmehr  in:  statum        dt^r  ^^uKamuienhang  verlangt  den  aoctusativ  —  auriulö9»>u  ist, 
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bez.  8.  56  z.  17  darfl  in:  danunb  (V.:  dämm).  Warum  s.  23  z.  10  durch  den  druck 
besonders  stark  herausgehoben  ist,  sieht  man  nicht  ein.  Im  original  ist  zwar  der 
abstand  dieser  einen  neuen  abschnitt  einleitenden  zeile  von  dem  vorhergehenden  ein 
wenig  grösser  als  anderweitig  im  druck,  aber  das  wird  zufUllig  sein;  die  lettem  sind 
jedesfalls  die  sonst  bei  inhaltlich  neuen  abschnitten  üblichen  im  druck,  und  sachlich 
ist  es  nicht  gerechtfertigt,  an  betr.  stelle  einen  besonderen  einschnitt  zu  machen. 
S.  23  z.  37  hat  das  original  vor  „Fragst*^  einen  absatz,  hingegen  s.  42  z.  16  hinter 
„werden*  nicht  Die  lesart:  „eretifftet*'  ist  jedesfalls  der  von  Voss  gebotenen:  „er- 
stiffet^  (s.  52  z.  12)  vorzuziehen,  hingegen  hätte  s.  49  z:  21  das:  „natturftigen*  des 
Originals,  welches  Voss  widergibt,  in  ,| notturftigen *  umgeändert  werden  müssen, 
ebenso  s.  24  z.  12:  „todschleger*^  in:  „todschloge/*.  —  Ich  bemerke  noch,  dass  die 
oben  angeführten  lesarten  nicht  etwa  eigentümlichkeiten  des  Stuttgarter  exemplars 
sind;  sie  finden  sich,  wie  ich  durch  einsichtnahme  feststellen  konnte,  sämtlich  auch 
in  dem  von  Voss  benutzten  Berliner  exemplar.  Eine  differenz  des  Stuttgarter  von 
dem  Berliner  exemplar  habe  ich  nur  an  zwei  stellen  gefunden:  s.  36  z.  2  liest  erste- 
rer:  ^sollehen  her  (vgl.  oben)  und  s.  51  z.  19:  „heisigen*  (Voss  mit  letzterem:  „hei- 
ligen); es  sind  die  beiden  drucke  also  nicht  als  Sonderausgaben  anzusehen. 

Leider  hat  sich  der  Verfasser  mit  dem  gesichteten  aber  immerhin  —  ut  exem- 
pla  doeuerunt  —  einer  suprarevision  noch  bedürftigen  abdruck  des  textes  begnügt, 
auf  historische  einleitung  und  erläuternde  an  merkungen  völlig  verzichtet  und  seine 
aufgäbe  dadurch  sich  ein  wenig  zu  bequem  gemacht.  Da  er  beabsichtigt,  die  übrigen 
prosaschriften  Mumers  aus  dem  jähre  1520  bald  folgen  zu  lassen,  darf  eine  geltend- 
machung  der  desiderien  der  vorliegenden  ausgäbe  vielleicht  auf  berücksichtigung 
rechnen.. 

Zunächst  dürfte  eine  Sichtung  des  textes  auch  in  der  hinsieht  zu  erfolgen  haben, 
dass  sinnlose  interpunktionen  abgeändei*t  worden.  In  vorliegender  ausgäbe  ist  nichts 
derartiges  geschehen,  Voss  hat  die  nachlässigkeiten  des  originaldrucks  stehen  lassen 
(vgl.  z.  b.  s.  23  z.  32  gehört  das  komma  hinter:  rechten,  s.  26  z.  3  ist  das  komma 
hinter:  dem  sinnlos,  ebenso  s.  55  z.  23  hinter:  liebe;  umgekehrt  wäre  ein  komma  zu 
setzen  s.  5  z.  3  hinter:  mensch,  s.  53  z.  39  hinter:  wer  u.  ö.) 

Was  sodann  die  erläuterungen  unter  dem  text  angeht,  so  sind  dieselben  gewiss 
nur  in  beschränktem  masse  anzuwenden,  aber  nicht  völlig  zu  entbehren.  Für  den 
anfänger  liegen  Schwierigkeiten  sprachlicher  und  sachlicher  art  vor  und  dem  fach- 
mann  wird  durch  einen  kurzen  verweis  in  der  anmerkung  ein  nachschlagen  erspart. 
Ausdrücke  wie:  schellig  (s.  8  fg.  dazu  Grimm:  Wörterbuch  VIII  s.  2501),  die  sprich- 
wörtliche rcdensart:  es  ist  lurtsch  (s.  12  dazu  Grimm  VI  s.  1314),  das  specifisch  Mur- 
nerische: iuifen  (s.  15  dazu  Grimm  IV  2  s.  2271),  femer:  sinwol  (s.  22  dazu  Schmid: 
Schwab.  Wörterbuch  s.  495.  Weigand:  Wörterbuch"  s.  714),  atzelen  (s.  23  dazu 
Grimm  I,  596),  ersigen  im  sinne  von:  versiegen  (vgl.  Grimm  III  s.  984,  wo  vermerkt 
ist,  dass  Geiler  das  Zeitwert  in  genanntem  sinne  gebrauchte*;  zu  s.  26)  fidlicb  = 
eitel,  vergeblich  (s.  28  vgl.  Grimm  VII  s.  1.145),  vor  dem  berren  fischen  (s.  31  dazu 
Grimm  I  s.  1527  und  III  s.  1681),  vff  den  schlack  kommen  im  sinne  von:  stecken 
bleiben  (s.  33  dazu  Grimm  IX  s.  254  schlack  =  lässig,  faul),  feyren  in  der  kanten  = 
feiern  in  der  weinkanne  (s.  42  dazu  Grimm  V  s.  172)  u.  a.  wären  kurz  zu  erläutern 
gewesen.    In  sachlicher  hinsieht  hätte  der  herausgeber  sich  dem  leser   zu  dank 

1)  Bei  der  bekannten  abhängigkeit  Mumers  von  Geiler  (vgl.  Ott:  Mumers  Ver- 
hältnis zu  Geiler)  darf  das  hervorgehoben  werden. 
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verpfliohtot,  wenn  er  die  betreffenden  stellen  aus  Luthers  schrift  an  den  adel,  gegen 
welche  Mumer  sich  wendet,  etwa  durch  angäbe  der  Seitenzahl  der  Braunischen  aus- 
gäbe kurz  unter  dem  text  verzeichnet  hätte.  Und  wenn  Mumer  widerholt  (vgl.  8. 11 
und  13')  Luther  sich  auf  1.  Petr.  3  berufen  lässt,  so  war  anzugeben,  dass  tatsäch- 
lich 1.  Petr.  2  (v.  9)  Luthei-s  be weisstelle  ist  S.  17  ist  das  von  Mumer  ang^bene 
citat  nicht,  wie  er  sagt,  Apoc.  2  zu  suchen,  sondern  Apoc.  5  (v.  10).  —  Widerholt 
verweist  Mumer  auf  Schriften,  die  er  noch  verfassen  will  bez.  schon  verüasst  hat: 
s.  23  bez.  54  und  27.  Ist  das  zweite  mal  das  —  mir  unzugängliche  —  büchlein: 
Von  dem  babstentum  gemeint,  so  denkt  Mumer  an  ersterer  stelle  vielleicht  an  die  — 
mir  gleichfalls  nicht  zugängliche  —  schrift:  Wie  D.  M.  Luther  vß  falschen  verfaren 
bewegt  dz  geistlich  recht  verbrennet  hat  Vielleicht  wäre  Voss  in  der  läge  gewesen, 
durch  angäbe  der  betreffenden  werte,  welcho  Murner  im  äuge  hat,  dem  loser  das 
Verständnis  zu  erleichtem.  —  Wenn  Mumer  spöttisch  dem  gegner  zuruft:  „Sic  malen 
den  heiligen  geist  vff  dein  haupt*^  (s.  53),  so  hätte  eine  anmerkung  kurz  besagen  kön- 
nen, dass  CS  sich  um  das  bekannte  Lutherbild  von  Hans  Baidung  handelt;  Baldung 
arbeitete  für  die  Strassburger  dmcker,  auch  für  Grieninger,  der  Mumera  buch 
dmckto.  (Vgl.  V.  Dommer:  Lütherdrucke  auf  der  Hamburger  Stadtbibliothek  s.  121 
und  213  fg.)  Die  notiz  ist  insofem  nicht  uninteressant,  als  die  dmcke  Schotts, 
welche  jenes  bilduis  biingen,  erst  1521,  und  zwar  nach  dem  Wormsor  reichstag 
enn^hionen  sind  (v.  Dummer  a.  a.  o.).  Da  hat  Mumer  wol  durch  den  künstler  selbst 
oder  aus  der  dmckcroi  von  dem  bilde  gehört 

Endlich  sei  der  wünsch  nach  einer  kurz  orientierenden  einleitung  ausge- 
sprochen. In  derselben  wäre  über  Muruers  spräche  wenn  nicht  neues  —  es  steht 
nicht  80  wie  Votss  s.  III  anzunehmen  scheint,  dass  in  sprachlicher  hinsieht  alles  zum 
Verständnis  Murners  nötige  bereits  geschehen  sei;  das  ist  trotz  Stirins',  Lauchert' 
und  Voss^  selbst  nicht  der  fall  —  so  doch  wenigstens  ein  knapi>es  referat  über  das 
alte  zu  bringen.  Und  wenn,  wie  schon  der  titol  besagt,  die  Mumersche  schrift 
gologonhoitsschrift  ist,  so  muss  der  loser  in  der  einleitung  auch  über  die  in  rede 
stellende  gosi'hichtliche  Situation  aufgeklärt  werden.  Auch  der  Wirkungen,  welcher 
sich  Muiner  erfivuen  durfte,  mussto  dabei  gedacht  weixlen,  des  nachhalls  in  der 
satirischen  litteratur  usw.  Aus  Böcking  (Ilutteui  op.  IV),  Ch.  Schmidt  (Uistoirc  litt 
de  TAlsace),  W.  Kuwerau,  band  VII  der  Weimarer  Lutherausgabe  u.  a.  war  das 
wichtigste  ohne  mühe  zu  entnehmen.  Vielleicht  darf  man  auch  auf  Murners  kirchen- 
^esehiciitliches  wissen  die  aufmerksanikeit  lenken.  Allzuviel  hat  er  nicht  gelesen, 
Kniser  und  Kck  siiul  ihm  üln^r,  aber  eine  kirchengt^chichte  (vgl.  s.  19),  wol  die 
tnpartitn,  und  die  Keformatio  Si^'isinundi  (s.  33),  dos  S|H?culum  humanao  vitae,  Eras- 
inus'  /.';  xoMifoi-  f«f>i(^iii(H\  die  itAsquillenlitteratur  und  Huttens  Trias  Bomana  sind  ihm 
bekannt.  Viejloicht  \\\n\;\  es  mit  des  herausgebers  aufeuthalt  in  Amerika  zusammen, 
dass  er  Mch  mit  dem  nlHiruck  des  textes  bi»i:uügte;  aber  sollte  es  unmöglich  sein, 
dort  die  not\>tMuligste  htteratur  fiir  einleitung  und  ;uimerkung  zu  bekommen?  Jedcs- 
falls  ^ei  noclunals  lier  diin^Mulo  wünsch  ausirosprochen .  das  versäumte  bei  hcraus- 
j;al»e  dei  .sehiifl  „Von  dem  U'ibstentuin  u>w.-  naohiiuhülen. 

n  S    U\  |;il»t  er  nchtif;   l.  iVtr.  .?  an. 

IN  Pio  .spiacho  Thonias  M\unei"s   ISi^"^  teil  1. 

M    Monuumiu   Will. 

h  Pol  r.onetiN  hol  Th.'mas  Munioi  ISi»,"».  Was  die  jungst  erschienene  diss. 
\on  Tiipp  Iho  niplnk  und  ihxthmik  TUom.  Murners  i Heidelberg)  in  sprachlicher 
hiuMtltt  l'iin^'l,  \onu:(|;  uh  nicht  ..u  Sitten,  via  dieselbe  mir  nicht  zugiDglich  war. 
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2)  Mit  Hartmuih  von  Gronbei^  Schriften  steht  es  ähnlich  wie  mit  den  Mur- 
nerschen  pamphleten;  auch  sie  sind  schwer  zugänglich,  eine  ausnähme  bilden  nur 
der  sendbrief  an  Hadrian  VI.  und  die  antwort  auf  Luthers  Missive,  die  in  den  grösse- 
ren bibliotheken  anzutrefifen  sind.  Eück  hat  sich  die  mühe  nicht  verdriessen  lassen, 
eine  umfrage  nach  Cronbergschen  Schriften  zu  veranstalten  und  das  ergebnis  in  die 
bibliographie  aufgenommen.  Wenn  er  (s.  YII  anm.  1)  bemerkt,  dass  von  dem  erwähn- 
ten sendbriefe  „weit  mehr  exomplare  vorhanden  seien,  als  verzeichnet  werden  konn- 
ten*^ und  dass  die  antwort  auf  Luthers  Missive  in  manchen  bibliotheken  nur  unter 
Luthers  namen  r^striert  sei,  so  kann  ich  letzteres  für  Tübingen  bestätigen^,  und 
von  jenem  briefe  ein  ebendort  befindliches  exemplar  namhaft  machen;  (dasselbe  ent- 
spricht Eück  s.  XLY  nr.  4,  das  der  antwort  auf  das  Missive  Eück  XXI K  nr.  1), 
ausserdem  besitzt  die  Tübinger  bibliothek  den  von  E.  s.  XXIII  nr.  3  verzeichneten 
druck  der  „Uier  Christliche  schrifft*^  usw.  Die  umfrage  hat  jedoch  nicht  nur  angaben 
der  fnndorte  bisher  bekannter  drucke  zusammentragen  lassen,  sondern  auch,  verbun- 
den mit  persönlichen  nachforschungen  an  ort  und  stelle,  neues  material  zu  tage  ge- 
fördert und  bekanntes  neu  verwerten  gelehrt  Im  archiv  des  Thomasstiftes  in  Strass- 
buig  wurde  das  original ,  d.  h.  die  mit  Cronbergs  eigenhändiger  Unterschrift  versehene 

ausfertigung  der  „Yermanung  an meister  vnnd  rath  zu  Straßburgk  "•  gefunden, 

in  Basel  die  einzige  bis  jetzt  bekannte  copie  der  „Statuten  der  himmlischen  briider- 
schaft*^,  die  seit  der  benutzung  durch  Röhrich  (Niedners  Z.  f.  bist.  th.  1860)  ver- 
schollen schien;  es  stellte  sich  heraus,  dass  Röhrichs  abdruck  z.  t.  unzuverlässig  ist 
Auf  die  Wichtigkeit  eines  druckes  der  antwort  auf  Luthers  Missive  hatte  Eück  schon 
an  anderer  stelle  (Z.  E.  G.  1898  s.  196  fgg. :  Hartmuth  v.  Cronberg  als  interpolator 
des  von  Luther  an  ihn  gerichteten  Missives)  aufmerksam  gemacht;  aus  dem  Frank- 
furter Stadtarchiv  werden  die  Cronbergs  streit  mit  Meyer  angehörigen  beiden  ersten 
schreiben  des  ritters  an  die  bürgermeister  und  den  rat  zu  Frankfurt  erstmalig  zu- 
gänglich gemacht  in  vorliegender  publikation.  Auf  das  material,  welches  nicht  un- 
mittelbar zu  vorliegendem  neudruck  beziehungen  hat,  aber  zur  erklärung  und  ein- 
leitung  aus  archiven  —  vor  allem  dem  Marburger  —  herangezogen  wurde  (vgl. 
s.  XLVIII  und  druck  IX.  XII.  XY  in  den  anm.  passim),  sei  wenigstens  kurz  auf- 
merksam gemacht  Dass  trotz  seiner  umfassenden  bemühungen,  möglichste  Voll- 
ständigkeit zu  erreichen,  sei  es  ergänzungen  zu  bekanntem,  sei  es  originale  oder 
abschritten  verlorener  Sendschreiben  —  E.  stellt  dieselben  in  besonderem  abschnitt 
(s.  LY  fgg.)  zusammen,  an  einer  stelle  mit  glück  eine  reconsti-uktion  versuchend  — 
sich  ünden  können,  gibt  E.  selbst  zu;  er  gibt  zugleich  die  —  leider  bis  jetzt  unzu- 
gänglichen —  orte  an,  an  welchen  der  wichtige  brief Wechsel  Cronbergs  mit  Hans 
von  Doltz  vielleicht  sich  finden  könnte  (s.  LYIII);  eine  nachfrage  in  Württember- 
gischen archiven,  ob  aus  Hartmuths  verkehr  mit  herzog  Ulrich  und  Michael  Stiefel 
keine  briefe  erhalten  sind,  ist  möglicherweise  auch  nicht  ergebnislos ^ 

1)  Ähnlich  scheint  es  in  Erlangen  zu  sein ;  oder  hat  E.  dort  nicht  nachgefragt? 
Heiland,  Die  Lutherdrucke  der  Erlanger  Universitätsbibliothek  s.  30  verzeichnet  ein 
exemplar  des  von  E.  mit  3  bezeichneten  drucks.  Die  Stuttgarter  bibliothek  besitzt 
von  nr.  Y  bei  E.  druck  1  und  3;  von  nr.  III  druck  1;  von  nr.  VII  druck  2;  von 
nr.  YlII  druck  3;  von  nr.  XI  druck  4;  von  nr.  XIII  druck  1.  Ausserdem  trägt  die 
Schrift:  Supplication  zu  Oot  |{  Von  wegen  aller  Christen,  so  sich  ||  geirret  haben, 
bekennen.  Ynd  ||  des  waren  lichts  ||  Begeren.  ||  M.  D.  X.  Lij  ||  4  bl.  4^  (letztes  leer) 
den  handschriftlichen  vermerk  aus  früherer  zeit:  durch  Hartmut  von  Cronenberg  der 
Elfter.    Eaum  dürfte  aber  diese  schrift  von  Cr.  sein. 

2)  Ygl.  Bogler,  Hartmuth  v.  Cr.  1897  s.  89  anm.  10. 


104  KÖHLER 

Von  dersolben  gründlichkeit  wie  die  bibliographischen  antersnchaiigen  ist  der 
abdruck  der  einzelnen  Schriften;  ref.  hat  sich  durch  Stichproben  davon  übcrzeagt 
Die  interpunktionen  sind  modernisiert,  abkürzungon  aufgelöst.  Zu  gründe  gelegt  sind 
wenn  mehrere  drucke  vorhanden  sind ,  die  urdrucke,  Varianten  unter  den  text  gesetzt* 
lief,  hätte  nur  gewünscht,  dass  bei  berücksichtigung  der  Varianten  streng  methodisch 
vorfahren  wäre;  die  von  E.  s.  VI  aufgestellten  grundsätze  lassen  der  willkür  zu  viel 
Spielraum.  Um  nur  ein  beispiol  zu  nennen,  so  ist  s.  35  als  Variante:  armesteH 
[statt:  armefisten]  verzeichnet,  aber  s.  37:  vndertcind  [Ht&tt:  vnderwynn]  oiofat  Viel- 
leicht empfiehlt  es  sich,  die  grundsätze  der  Weimarer  Lutheransgabe  (bd.  XII  einlci- 
tung)  zur  norm  für  die  angäbe  der  Varianten  zu  nehmen  und,  wie  obcndort  üblich, 
widerkehrende  cigentümlichkeitcn  einzelner  dmcke  eingangs  kurz  zu  vorzeicbnen. 
Der  von  K.  mit  3  bezeichnete  druck  der  4  Christlichen  Schriften  z.  b.  setzt  b  statt  p 
im  an-  und  auslaut,  bevorzugt  ai  statt  ci  (z.  b.  Ain,  torhait  usw.)  und  die  umlaute 
ü  o  a  (z.  b.  war  statt  irer,  möchtest^  brüderlich,  daneben:  übergibe).  Einige  bei  K. 
mit  untergelaufene  versehen  erklären  sich  wol  auch  aus  dem  erwähnten  mangel. 
S.  36  z.  14  war  anm.  1  überflüssig,  wenn  3,  welcher  „eingewachsen '^  liest,  heran- 
gezogen wurde'.  S.  37  anm.  5  liest  3  gleichfalls:  Karolo,  ebenso  stimmt  s.  41  aum.  1 
auch  für  druck  3.  S.  51  ist  vei^ges-sen  worden,  was  s.  41  und  57  notiert  ist,  dass  3 
in  den  Überschriften  „Hartmundt''  liest.  —  Zu  fragen  ist,  ob  bei  dem  abdruck  der 
„Ernstlichen  Schrift  an  alle  stände '^  nicht  vielmehr  die  in  Marburg  befindliche  copie 
des  Originals  an  stelle  dos  Pctrischen  druckcs  zu  gründe  zu  logen  gewesen  wäreV 
Sprachliche  gründe  können  doch  kaum  das  von  K.  eingeschlagene  verfahren  vcran- 
]as.st  haben. 

Zu  jeder  schrift  giltt  K.  eine  sorgfältigst  orientierende  einleitnng  and  unter 
dem  texte  wertvolle  erläutorungen.  Vorausgeschickt  ist  ein  abschnitt  über  Cronbergs 
spi-ache,  der,  sich  normierend  an  zwei  von  Cronbcrgs  band  geschriel»enen  briefen  von 
ir):j7,  den  zeitlichen  abstand  von  den  nahcliegendon  Schriften  wol  berück-Hiohtif^end. 
in  scharfsinui<i:er  Untersuchung  die  sprachlichen  eigentümlichkeiten  des  rittors  von 
den  zutiten  seiner  schreiher  und  druckcr  zu  scheiden  unternimmt  Eine  charakteri- 
sicning  des  inhalts  der  Schriften  verspricht  K.  in  einem  demnächst  erscheinenden 
Programm  nac^hzulieforn ,  andeutungen  finden  sich  schon  in  vorliegender  Veröffent- 
lichung. —  Der  herausge her  möge  es  ref.  nicht  als  Undankbarkeit  anrechnen,  wenn  er 
einige  ergänzungen  zu  den  erläutorungen  zu  gelten  versucht. 

Zu  s.  XVI  anm.  2  ist  in  erwägung  zu  ziehen,  ob  Luther  nicht,  wie  das 
seitens  der  druckcr  hiiufigcr  geschah,  die  ei-sten  bogen  bis  einschliesslich  der  schrift 
an  die  bettelonlon  gesomlori  goschi(.'kt  bekam.  —  tJbcr  CronlxTgs  Stellung  zur  Türken- 
mission sind  die  neueren  Verhandlungen  über  Luthers  Stellung  zur  mission  (Drows', 
Kawerau\  I-Achmann  •)  zu  vcrgloich(»n ,  woselbst  zu  ei"sehen,  dass  Cronberg  in  die- 
sem punkte  nicht  so  durchweg  original  ist,  wie  Pütt  (an  der  von  Kück  angegebenen 
stelle)  annahm;  Cnmberg  ist  überhaupt  in  seinen  go<lanken  nicht  original,  die  starke 
abliängigkeit  von  Luther  wird  von  K.  mit  recht  betont.  Kaum  hat  Cronl)erg  alier 
von   Luther  mehr  gelesen    als   die   beiden  grossen  deutschen  si'hriften   von  1520  — 

1)  Oder  wenn  K.  seine  Vermutung  der  Icsait  halten  wollte,  hätte  wenigstens 
3  verzeichnet  werden  müssen. 

2)  Ztsohr.  f.  prakt.  theoL  18i»7. 

3)  Warum  fehlte  der  deutschen  ev.  kirche  des  IG.  und  17.  Jahrhunderts  das 
volle  Verständnis  für  die  missionsgt.Hlauken  der  h.  schrift?  189G. 

4)  Ztschr  für  missiunskuude  1896. 
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lateinisch  verstand  er  nicht  —  die  bibolübersetzung  und  die  kirchonpostille;  hätte  er 
mehr  gekannt,  so  hätte  seine  ansieht  vom  papsttuni,  die  jetzt  eine  bis  an  Schwärme- 
rei —  da  hat  Janssen  trotz  Kück  (s.  XXIX)  nicht  ganz  unrecht  —  streifende  milde 
zeigt,  sich  wandeln  müssen.  Aus  diesem  gründe  möchte  ich  auch  die  beziehung  der 
bezeichnung  Luthers  als  ,  einen  andern  Danielem*  auf  Luthers  Ad  librum  Catharini 
Tosponsio  ablehnen^.  Daniel  als  Weissager  des  antichrists  war  allgemein  bekannte 
fignr,  und  gerade  bei  Cronberg  lässt  sich  meines  erachtens  zeigen,  dass  er,  auch 
unabhängig  von  Luther,  die  umlaufenden  traditionen  vom  antichrist  gekannt  hat 
(vgl.  8.  109,  wo  der  anticbrist  unpersönlich  gefasst  wird,  s.  110  anm.  4.  Dazu  Bousset, 
Der  antichrist;  Sackur,  Sibyllinische  texte).  Da  darf  man  Cronberg  wol  zutrauen, 
dass  er  aus  Luther  selbständig  den  „anderen  Daniel*^  machte,  ebenso  wie  er  auch 
die  ^  schäferrüden '^  nicht  Judas'  Nazaroi  „Wolffgesang"  entnommen  zu  haben  braucht 
(zu  s.  36).  —  Mit  vollem  recht  werden  Cronbergs  „Statuten  der  himmlischen  brüder- 
Schaft*  gegen  Eöhrich  imd  Keller  als  zu  Waiden serkreisen  in  keiner  beziehung  ste- 
hend aufgefasst.  Kellers  heranziehung  der  Baseler  brüderschaft  „zum  himmel*^  ist 
inzwischen  durdi  Burckhardts  nachweis,  dass  es  sich  um  die  zunft  der  maier  und 
scherer  handle,  „zum  himmel^  genannt  nach  ihrem  haus,  ad  absurdum  geführt.  (Die 
Basler  taufer  1898  s.  10.)  Aber  den  rechten  Zusammenhang,  in  welchen  Cronbergs 
Schrift  gehört,  hat  Kück  auch  nicht  erkannt.  Sie  gehört  in  die  reihe  der  mit  Carl- 
stadts  „Ordnung  der  stadt  Wittenberg^  beginnenden  kastenordnungen';  nicht  ganz 
mit  unrecht  hat  Bogler  (Hartmuth  v.  Cr.  s.  27,  gegen  den  Kück,  Th.  littbl.  1897 
sich  wandte),  sie  als  „kirchenordnung^  bezeichnet.  Die  rogelung  der  armenpflege 
ist  hauptsache  der  schrift,  alles  andere  einkleidung.  —  Nach  der  oinloitung  zu  VIII 
(s.  XXXVII  fgg.)  scheint  es,  als  habe  Cronberg  sich  während  der  Trierschen  fehde 
tatsächlich  neutral  gehalten;  das  ist  aber  nicht  der  fall  gewesen,  vgl.  s.  XLVIII,  L, 
LVI.  —  Meines  erachtens  spielt  Cronberg  s.  129  z.  9  fgg.  auf  seinen  brief  an  erzher- 
zog  Ferdinand  an,  der  demnach  mindestens  vor  mai  1523  fällt,  vielleicht  mit  Bogler 
noch  ins  jähr  1522;  Kücks  gegengrund  ist  nicht  durchschlagend.  —  Anspielungen  an 
Luthers  schrift  an  den  adel  sowie  bibelcitate  hätten  hier  und  da  häufiger  gegeben 
werden  können.  (Vgl.  s.  2,  18  fg.;  s.  13,  21  fg.;  s.  20,  15  fg.;  s.  21,  12  fg.»;  s.  32, 
24  fg.;  8.  96,27  [vgl.  den  anfang  von  Luthers  schriftj;  s.  100,  10  fg.;  s.  110,  13  fg.  für 
ersteres;  s.  20,  10  fg.;  s.  28,  14;  s.  33,  18  fg.;  s.  37,  9;  s.  41,  17  fg.;  s.  42,  9  fg.; 
s.  89,  22  fg  u.  ö.  für  letzteres).  —  In  sprachlicher  hinsieht  ist  auf  Cronbergs  verliebe 
für  die  accusativ-  mit-infinitiv-construktion  hinzuweisen,  ohne  dass  daraus  etwa  auf 
lateinischen  einfluss  geschlossen  werden  dürfte.  (Vgl.  Szamatolski,  Iluttens  deutsche 
Schriften  s.  44.)  Beispiele:  s.  9,  11;  s.  48,  26;  s.  51,  7.  8;  s.  64,  13;  s.  66,  29  u.  ö. 
—  8.  29,  32  kann  „ais*^  auch  im  sinne  von  „durchaus,  ebenso^  gefasst  werden  wie 
s.  46  anm.  5. 

Die  arbeit  von  Kück  bedeutet  eine  wesentliche   fördorung   dor   rcformations- 
peschichtlichen  forsehung;  es  wäre  zu  wünschen,  dass  Kück  golcgenheit  fände,  auch 


1)  Eine  deutsche  Übersetzung  der  Lutherschen  schrift  hat  es  übrigens  vor  der 
des  Speratus  vielleicht  doch  gegeben.  Vgl  C.  R.  1  nr.  127  dazu  meine  anmerkungen 
in  Z.  w.  Th.  1898  s.  614  fg. 

2)  Als  solche  hätte  sie  auch  Weim.  Luthers  ausgäbe  XII  s.  2  ihre  stelle  unter 
den  ersten  kastenordnungen  finden  müssen. 

3)  Kück  gibt  hier  nur  eine  stelle  aus  Luther  an,  über  ablass  und  palliongeld 
Itttte  er  aber  auch  gesprochen. 
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die  zum  verständDis  des  Cronbcrgschen  handeis  Dotwendigen   archivalien  allgemein 
zogänglich  zu  machen. 

tCnngkn.  w.  xShlbl 


Das  starke  verb  bei  Grimmeishausen.  Ein  beitrag  zur  grammatik  des  froh- 
neuhochdeutschen.  Von  Faul  0.  Kern.  Chicago  1898.  71  s.  8.  (Ans  dem 
Journal  of  Germanic  philology  vol.  II  nr.  1.) 

Den  eingehenden  Untersuchungen,  die  Shumway  über  das  starke  verbum  bei 
Ilans  Sachs  (Göttingen  1894)  und  Mumer  (Americana  Germanica  vol.  I  nr.  3)  ange- 
stellt hat,  reiht  sich  die  vorliegende  schrift  an.  Sie  sucht  ebenfalls  das  material 
möglichst  vollständig  vorzulegen,  gibt  deshalb  bei  allen  ungewöhnlicheren  formen  die 
belegstellen  an  und  wo  sonst  Schwankungen  im  Sprachgebrauch  sich  zeigen,  weiden 
über  die  Verteilung  der  formen  statistische  angaben  gemacht  In  dieser  weise  behan- 
delt der  Verfasser  zuerst  diecndungen,  dann  den  ablaut  und  da  er  grammatisch  gut 
unterrichtet  und  namentlich  mit  den  forschungen  auf  neuhochdeutschem  gebiet  genaa 
bekannt  ist,  i.st  es  ihm  so  gelungen  eine  zuverlässige  basis  zur  beurteilong  der  ver- 
balverhaltnisse  bei  Grimmeishausen  zu  liefern.  Mehr  zu  leisten  und  namentlich  m 
zeigen,  welche  Stellung  G.  in  seinem  verbalbau  einerseits  der  grammatischen  theorie, 
andrerseits  der  spräche  gleichzeitiger  Schriftsteller  gegenüber  einnimmt,  scheint 
nicht  in  der  absieht  des  Verfassers  gelegen  zu  haben,  denn  was  sich  in  dieser 
beziehung  bei  ihm  findet,  geht  über  bescheidene  andeutungen  nicht  hinaus.  Man 
muss  ja  zugeben,  dass  es  heutzutage  noch  nicht  ganz  leicht  ist  in  diesen  dingen  zu 
klaren  anschauungen  zu  gelangen,  aber  auch  nur  einzelne  fördernde  bemerkungen 
und  hinweise  wären  willkommen  gewesen.  Wie  sehr  bedarf  doch  noch  die  entwick- 
lung  dos  vorbtdablauts  im  nbd.  der  aufhellung  und  wie  wenig  ist  es  auch  nur  gelun« 
gen,  überall  die  gründe  der  Umgestaltung  des  ablauts  aufzudecken!  Es  möge  erlaubt 
soin  einige  boniorkungon  nach  dieser  seite  hin  hier  anzureihen.  Behaghel  hat  io 
seiner  Gcschiehte  der  deutschen  spräche*  §  127  bemerkt,  dass  die  Schicksale  des 
deutsehon  ablauts  dureh  zwei  haupttendenzen  bestimmt  sind:  durch  das  streben  nach 
ausgleichung  innerhalb  desselben  paradigma.s  und  das  streben  nach  annähening  der 
verschiedenen  paradigmen.  Deshalb  isjt  im  praet.  immer  ein  vokal  durchgedrungen, 
sehr  häutig  au<'h  im  praet.  und  itni-t.  praet.  Ebenso  wie  das  streben  nach  ausgleichung 
ist  aber  aueh  das  streben  von  eintluss  gewesen,  gewisse  formen  deutlich  von  einander 
zu  halten.  So  diiiftc  das  praet.  nicht  mit  dem  praes.  zusammenfallen.  Aus  diesem 
gründe  hatt«*  die  form  schund,  deren  sieh  ja  Luther  noch  meist  im  praet  bedient, 
keine  aussieht  sieh  /u  halten,  da  sie  der  des  praes.  zu  nahe  stand;  sie  ist  frühzeitig 
vtTseholien  und  wird  von  Si-liott»»!,  der  sonst  einen  sehr  conservativen  Standpunkt 
einnimmt,  gar  nirht  mohr  an^^eführt.  .\ueh  G.  (Kern  s.  28)  bietet  nur  vereinzelte 
reste.  Di«»  Obonleutst'hon  haben  nu'istens  schon  zu  Luthers  zeit  schnitt,  eine  aus- 
nahm«» nia«"b«'ii  beKon«l«»rs  die  Al«»mannen,  Ihm  denen  sich  schneid  länger  erhielt  (vgl. 
/..  h.  niriiif  <!nnnila;'»»n  s.  2S.  :U)  und  ScM'in  s.  2:^2) :  sehr  erklärlieh,  da  hier  im  praes. 
»rhnifti  };fs|»nM'ln»n  un«l  anfanj^.s  au«'h  gt»*i«'h rieben  wurde.  So  mag  auch  das  früh- 
/.«»iti^n»  vei's«'bwintl«Mi  v«»n  formen  \vi«>  hatnj,  trmif  im  praet.  mit  daiaus  zu  erklären 
sein,  «h».vs  bei  oin«»ni  teil  «1er  v«»iba  «ier  2.  klnsse  zusammenfall  im  vokal  mit  dem  praes. 
liatie  eintn»t«'n  musson;  sitmj,  suttf  unlei-sehieden  sich  nicht  genügend  von  den  for- 
m«»n  «ii'M  praes.  un«!  naeh«lein  Nieli  hi«»r  *i>«/,  so/f  ^nach  sod,  schioss)  festgesetit  hatte, 
wurde  aueh  /««>(/.  fmff'  uiw.  /.ur  ii»g<d.     Aueh  hier  ist  es  das  Alemannisoho,  das  for- 
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men  mit  ou  im  praei  noch  etwas  länger  erhalten  hat.  —  Aber  nicht  nur  praes.  und 
praei  ind.,  sondern  auch  praes.  und  praet  conj.  mussten  gesondert  bleiben.  Der 
praei  conj.  stellt  sich  nach  verlust  der  vergangenheitsbodeutung  tatsächlich  als  con- 
ditional  neben  das  praes.  und  da  bei  allen  mundarten,  auch  solchen  die  praet.  ind. 
aufgaben,  der  conj.  noch  in  lebendigem  gebrauch  war,  mussto  sich  das  streben  zei- 
gen, diese  form  nicht  mit  dem  praes,  zusammenfallen  zu  lassen.  In  der  Schrift- 
sprache haben  sich  im  conj.  praet  einige  ältere  formen  erhalten  (Beliaghel  §  128) 
und  der  grund  war  meist  der,  dass  die  nach  der  gewöhnlichen  regol  gebildete  form 
mit  dem  praes.  zusammengefallen  wäre,  deshalb  heisst  es  tcürbe,  hülfe,  gölte  usw. 
für  zu  erwartendes  würbe,  hälfe,  gälte  usw.  Von  dieser  seite  fällt  vielleicht  auch 
licht  auf  die  auffallende  erscheinung,  dass  bei  den  verben  der  3.  klasse  nicht  wie 
sonst  überall  der  vokal  des  plur.  auch  in  den  sing,  eingedrungen  ist  Bekanntlich 
hat  nur  eine  kleine  zahl  den  vokal  u  (düng,  schund,  wurde)  oder  o  (glomm,  klomm, 
quoll,  scholl,  schwoll,  fnolk,  schmolx)  angenommen,  während  sonst  das  a  des  sing, 
durchgeführt  ist  Diese  entwicklung  unsrer  schiiftsprache  ist  um  so  auffallender,  als 
nicht  allein  das  niederländ.  bei  den  verben  der  3.  klasse,  soweit  sie  nicht  zu  ande- 
ren Paradigmen  übergegangen  sind,  o  im  praet  wie  im  part.  praet.  zeigt  (fxmd^ 
drang,  borg,  gold  usw.),  sondern  auch  in  md.  und  ndd.  mundarten,  wenigstens  über- 
wiegend u  auch  im  sing,  erscheint  (vgl.  z.  b.  für  Ruhla  Regel  s.  110,  für  Salzungen 
Hertel  8.118,  für  Schlesien  Weinhold  s.  124).  Nun  bildet  Luther  noch  nach  mhd. 
weise  fand  —  funden  und  dieser  unterschied  blieb  bis  weit  ins  17.  Jahrhundert  bei 
Mitteldeutschen  lebendig,  während  er  bei  Oberdeutschen  schon  im  16.  Jahrhundert 
nicht  mehr  gemacht  wird,  wie  er  auch  den  grammatikern  Ölinger  und  Albertus  völ- 
lig unbekannt  ist  Die  ausgleichung  —  jedesfalls  dadurch  begünstigt,  dass  die  Volks- 
sprache sich  des  praet  ganz  entäusserte  —  verhalf  teils  dem  a,  teils  dem  u  zum 
sieg  und  es  verdient  dabei  beachtung,  dass  von  den  bedeutenderen  drucksprachen 
des  Südens  die  Strassburger  die  erste  ist,  in  der  die  nhd.  a- formen  —  ohne  u  ganz 
zu  verdrängen  —  zur  herrschaft  gelangen.  Vgl.  für  Mumer  Shumway  s.  45,  womit 
z.  b.  der  Eulenspiegel  von  1515  und  Pauli's  Schimpf  und  ernst  von  1522  überein- 
stimmen. Der  grund  dürfte  darin  zu  suchen  sein,  dass  zunächst  die  conj.  süfige, 
hülfe,  die,  da  ü  nicht  mehr  gerundet  ausgesprochen  wurde,  mit  den  praesensfor- 
men  zusammengefallen  waren,  durch  neubildungen  vom  ind.  aus  sänge,  hälfe  ersetzt 
wurden,  was  dann  weiter  das  schwinden  der  t«- formen  im  plur.  herbeiführte.  Wenn 
dagegen  in  schwäbischen  und  bairischcn  quellen  a  und  u  wechselt  oder  dem  u  der 
Vorzug  gegeben  wird  (vgl.  Schmeller,  Mundai-ten  Baierns  §  938  fg.,  der  nach  älteren 
quellen  als  ind.  praet.  sunge,  runne,  gulte  usw.  ansetzt),  so  wird  hier  in  betracht 
kommen,  dass  dem  conj.  praet.  in  diesen  mundarten  meist  der  unilaut  fehlte;  conj. 
sunge  im  verein  mit  ind.  pl.  sungen  konnte  auch  zum  sg.  sung  führen.  Schwankon 
zwischen  a  und  u  zeigt  auch  Hans  Sachs  (Shumway  s.  59  fg.);  das  Nümbergische 
hatte  zwar  den  umlaut  im  conj.  praet.,  sprach  das  ü  aber  wol  noch  gerundet  aus, 
so  dass  kein  zusammenfall  mit  den  formen  des  praes.  erfolgt  war.  Schwankungen 
bleiben  nun  auch  dem  md.  nicht  fremd;  doch  nimmt  noch  Schottel  1663  im  ganzen 
Luthers  Standpunkt  ein.  Er  hat  consequent  fand  —  funden,  folgt  liquidaverbindung, 
so  steht  im  pl.  o  neben  u  (gölten,  gulteti)  und  nur  3  verba  (bergen,  helfen,  schel- 
ten) werden  mit  a  im  pl.  angesetzt  Damit  scheint  sich  nun  schlecht  zu  veitragen, 
was  Kern  s.  42  fg.  für  Grimmelshauson  ermittelt  hat:  a  und  u  neben  einander,  mit 
entschiedenem  vorwiegen  des  a  auch  im  pl.,  während  doch  auch  u  im  sg.  nicht  ganz 
fehlt    In  Wirklichkeit  steht  Grimmeishausen  mit  dem  damals  herrschenden  schrift- 
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8|ira€hlfcli<*D  gebrAuHi  dan^baus  im  dultlaDg,  führend  Schottel  äle  fomim  Ärrilmi 
haupt«äcliljoh  gestützt  auf  die  Lutbersprache ,   aosetzt    Die  entwicklni>g  war 
emem  äbnliohen  i'esuftat  wie  früher   m   der   si'idwestd.  dmckBprache  gulani^t     Jha 
scb wanken  zwiscben  a  nnd  u  im   ganzen  praet,   ztebt  smh  bis  g**gt?n  (lotlscUe4a  tat 
und   \m  einigou   vcrben    noch   lüngen*  hin.     a  wird    hauptj^HeJiJinh    durch    deo    vanj* 
ßnäe^    der  an  dm  ate!te  des  Ültereri  füntk  {—  finde)  getreteß  \var^    begiiastigt  wni 
den  sein;  sm  fmtd  —  fanden  usw.  scbloss  sich  datiu  hntf —  hnlfm  üsw,  an,  obgki 
hier  der  cönj,  den  «TsprüngUcheu  vokal  tnm  teil  bewahrte,  das  u  hatte  keine  «tut 
an^  j»ärt^  pniöt  und  das  Vorbild  von  hraeh  —  hracfien  ™  gebrochen  mtisate  sdilii 
lieh  auch  zu  h<iif  —  furffen  —  gehalfen  führeu,     Nitiht  gaöas  isf  der  (jlnnilrokml 
schwnodeo:  er  hat  sieb  erhalten  in  sühund  \m%f}\x  hei  G.i   wie  schon  k^i  ÖHngi»?  n 
Albertus),    einer  neiihildutig   vom    pait.   t^eschunden  aus,    daa   zuerst    neben    dci 
ursprünglichen  geäehindei  gebüdöt  wurde  (vgl  Clajns  bei  Weidliug  s»  97);  ebenso 
die  entwiekinng  bei  düng  verlaufen  -  wttrde  (schon  itn  15.  jahrb.  ohd»  wurd)  hat 
ganz   eigenartige    eotwickhmg   durchgemacht^   die   damit   JSUsamniünhÄiigt,   daiti 
wort  als  hilfsverb  gebraucht  wurdo,     Mancbess  andere   hietel  noch   die    sj}niche  liir* 
¥origeu  Jahrhunderts,    z.  b.  gdung^    wie  auch  0.  nvd>^t  hat;   daa  verh  wurd«  nur 
der  3»  pers,  gebraucht  und  konnte  deshalb  dem  oinfiuf«  des  [»art.  praet*  eher  uoti 
liegen.   Nach  gdnng  babrtn  sieb  dann  weiter  vielleicht  Brhhmg,  »chtrtmgf  sprang 
gerichtet,   die   alle  bis  auf  die  neueste  zeit  oft  vorkommen.     Aueserdem  hat  ^dti 
einigen  verbcn  o  fefitgesettt,   daa  im  älteren  nbd.  vor  doppelnaöal  und  lit]ui(iavof^>ii 
dang  überhaupt  oft  für  «  gesetzt  wird:   a^htcommen,    a^wnti^i,  gotten  u*w,     Voi 
plur.  aus  M  das  o  auch  in  den  sing,  vorgedrungen  (vgl,  Kern  s.  45,  47),  wich  tl 
dann    wider    Eurüek   und   ist   nur   bei   einigen  verben^   die  sämtlich  nriicheti 
ker  und  sehwat-licr  llexioü  .schwanken,    fest  gewerden;    bei  dergleiohen  verben  pfli 
das  starkp  part.  piiwjt   mehr  IchenskiTift  zu  besitasen  ah  das  praet.  (vgl.  gcrf.trhen  riflx-n 
rdchte^   g€S]}fflitn  neben  spalkte\    und  durch  den   einfluss  des  part.   hat  da*  pnn 
wenn  man  gk  stark  bildete,   aueh  o  erhalten.    Ea  gilt  das  Für  glimmen p   khm 
mdkcn;  qtieltetty  schrelknt  ^ehmehen  haben  steh  mit  dem  danel>en  stobenden 
sitivum    vermischt  t Luther   bildet  von  dem   intr.  tcrschmfhim   starke  und  scbwj 
formen,    später  xog  man  hier  wider  die  starke  hildung  Tor);   das   alte   AtMl^n  ist 
durch  ein  von  schfili  abgeleitetes  nehatten  ersetzt  wordeu,  dessen  praet.  o  aofiebm< 
musate,   da  sehaU   mit   dem   praes.   zusammengefallen   wäre   fOrimmeltihausön  m 
Sehottel  haben  bereit»  er^ehoH).    Aber  auch  bei  einigen   verben  der  4.,    5.  und 
klasse  hat  sich  o  im  praet,  festgesetzt»     Mehrere,  die  man  meist  imvh  Kern  s.  51 
bei  der  4.  klasse  anführt,    müssen  vom  Standpunkt  des  md.  2iir  X  klas^.*  g^rochoi 
werden*     fia^^f^s»,  das  mit  hrcstcn  identjsjch  ist,  bilict  sein  prant.  ph  ahd,  midist 
»UiMf  mhd.  ff  ragten  t  aber  im  md.»  übercinstimmead  mit  dem  ndd,  und  a^., 
borsten,  daraus  praet.  sg.  borst,   was  jetzt  neben  bfirM  üblich  ist.     /V^A/rm, 
gehen  im  ahd.  naeb  der  3.  klaB8e,  im  mhd.  nach  d<dr4, ,  doch  bdegt  WetnboM  $ 
aus  dem  md.  dio  praet.  pl.  ruhten   rohtat    (vfla  lui   nM.  Ufll  ags.),    vlnhirn   rhhtem 
(wie  im  ndd-  ud!.)>     Bei  diesen  beiden   verhen   tntt  das  o  des  plur.  besondf^r»   trtih^ 
zeitig  in  d**n  mug-,   Luther  hat  bereits  mit  oinur  ihm   sonst  ni^bt  hiikatinien 
gleich  nng  flöchte t   aKerdings  kein  fwhu,   das  aber  äu  soiner  aeit  l*ei  ai^d  -  ^ 
kommt  (i^chon  Rachsenbeim,  Morin  641  erfocht);  Schottel  gibt  gegen  sein  gi^v 
verfahren  fochir,    flvehtt  an   und  auch  flrimni  eis  hausen    binlirnt  sii-h 
dieser  formen.     Ihm  ansetzung  mit  -c  gibt  uns  die  rrklitrung   an  die  i 
wegen  des  stammaualautenden  t  in  die  analogia  der  aehwaehen  praet  g^raton,  wie 
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börste,  schölte,  litte  usw.  im  älteren  nhd.  nicht  selten  vorkommt.  In  den  verben, 
die  im  md.  znr  3.  kl.  gehören,  ist  auch  dreschen  zu  rechnen;  formen  wie  drusclien 
(für  mhd.  dräschen)  sind  zwar  aus  md.  quellen  nicht  belegt,  aber  im  abd.  haben  wir 
dkruseun,  d&s  mit  mnl.  dorsehen  und  ags.  purscon  übereinstimmt.  Die  form  drosch, 
die  neben  drasch  vorkommt  (schon  bei  Schottel),  hat  ihr  o  aus  dem  plur.  unter  ein- 
floss  des  part.  praet.  bezogen.  Bei  löschen  lassen  sich  formen  mit  u  im  pl.  praet. 
überhaupt  nicht  nachweisen ,  das  o  von  erlosch  wird  aus  dem  part.  erloschen  abzu- 
leiten sein,  das  üblich  blieb,  während  das  starke  praot.  Luther,  Schottel  u.  a.  ganz 
unbekannt  ist  (G.  hat  schon  einmal  verlösche).  Auch  sonst  fehlt  es  nicht  an  ver- 
suchen das  o  ins  praet.  der  verba  4.  klasse  einzuführen.  Dass  zu  den  erstanlen 
part  gerochen,  verholen  zuweilen  ein  praet.  roch,  rerhol  hinzugebildet  wird,  ist 
leicht  verständlich.  Aber  auch  sonst  finden  wir  o,  zunächst  im  plur.,  wo  es  auch 
Lather  kennt  (stochen,  stolen^  troffefi):  dies  o  ist  auf  mhd.  ä  zurückzuführen,  für 
das  Luther  ja  auch  sonst  o  hat,  wurde  aber  dann  durch  den  vokal  des  part.  begün- 
stigt Schottel  führt  mehrere  dieser  verba  mit  o  im  pl.  oder  wenigstens  mit  ö  im 
conj.  an,  z.  b.  stahl  —  stöhlen  —  stöhle  und  bei  Grimmeishausen  (Kern  s.  51)  ist 
vereinzelt  das  o  auch  in  den  sing,  gedrungen.  Die  formen  haben  sich  auf  die  dauer 
nicht  gehalten  (empfohl  noch  bei  Schiller  7,  56),  doch  ist  im  conj.  stöhle,  he-  em- 
pföhle der  Unterscheidung  vom  praes.  wegen  geblieben.  Bei  zwei  verben  hat  o  nicht 
ein  früheres  a,  sondern  vielmehr  u  verdrängt,  nämlich  bei  scheren  und  schwären. 
Wir  dürfen  bei  diesen  nämlich  im  praet.  nicht  von  mhd.  schar,  swar  ausgehen,  son- 
dern müssen  an  die  md.  formen  schür,  sicür  (Weinhold  §351)  anknüpfen,  die  mit 
mnd.  schor  {swor)^  mnl.  scoer  swoer  sic^h  docken.  Es  sind  das  alte  ablautbildungen 
(Idg.  forsch.  11  anz.  60),  die  sich  wie  luoc  „lager**  zu  ligefi  verhalten.  Ln  anfang 
der  nhd.  zeit  findet  sich  schar,  schwär  nur  noch  obd.,  im  md.  heisst  es  durch- 
aus schür,  schwur,  die  erste  form  gebt  sogar  über  das  gebiet  des  md.  hinaus  (schuere 
bei  Hans  Sachs,  schüre  bei  Ölinger).  Die  Umbildung  zu  schor  (so  schon  vereinzelt 
bei  G.,  auch  bei  Schottel),  schwor  begreift  sich  einerseits  aus  dem  einfiuss  des 
part.,  andrerseits  daraus,  da.ss  verba  wie  verlieren  einwirken  mussten:  wie  man  sich 
nach  anfänglichem  schwanken  zwischen  rerlur  und  rerlor  für  die  zweite  form  ent- 
schied, so  wurde  auch  schor,  schwor  der  Vorzug  gegeben.  Es  mag  gären,  das  eben- 
falls sein  praet  mit  o  bildet,  angereiht  werden.  Mhd.  jesen  geht  allerdings  nach  der 
5.  kl.,  daneben  erscheint  aber  in  md.  quellen  geren,  über  dessen  flexion  sich  indes 
nicht  ausmachen  lässt  (das  part.  gegoren  ist  im  15.  Jahrhundert  belegt).  Für  ein 
anzunehmendes  praet  gür  würde  das  sul>st.  gur  „gärung"  sprechen  (vgl.  schür  zu 
scheren,  geschwür  zu  schwären);  Clajus  bemerkt  ausdrücklich  (s.  109  Weidling), 
dass  geren  wie  schweren  flektiere  und  das  praet.  gur  nel)en  gor  führt  noch  Stieler 
im  Sprachschatz  an.  Endlich  ist  noch  auf  pflegen  hinzuweisen,  das  sein  part.  praet. 
im  md.  nicht  als  gepftegen,  wie  es  obd.  noch  im  16.  Jahrhundert  heisst,  sondern  als 
gepflogeti  bildet,  übereinstimmend  mit  mnd.  mndl.  geplogen.  Das  verb  wird  auch  in 
der  bedeutung  „soleo"  sehr  häufig  schwach  flektiert,  daraus  erklärt  sich  die  iu  anloh- 
nung  an  das  part  geschaffene  form  pflog,  die  aber  das  ältere  pflag  nicht  verdrängte. 
—  Von  verben,  die  im  mhd.  nach  der  5.  kl.  gehen,  hat  sich  sonst  noch  o  im  part. 
praet  und  praet  festgesetzt  bei  wägen  —  wiegen  mhd.  wegen  (dazu  auch  bewegen) 
und  uebeti.  Das  o  tritt  zueist  im  part.  auf,  das  nach  Weinhold  §  348  im  mhd.  auch 
getcoben,  gewogen  (bei  Lexer  belegt)  lautet;  auch  im  mndl.  kommt  später  ghcwoghen 
neben  gheweghen  vor  (Fi*anck  §  146).  Was  die  erklärung  dieser  part.  betrifft,  so 
nimmt  Franck  a.  a.  o.  wol  mit  recht  lautliche  entwicklung  des  aulauts  wo-  aus  we-  an 


(vgl.  woeke  ans  ahd.  wthha  tisw.);  gettüpen  köotite  zwar  auch  ak  analogiebüdiiD^ 
gepflogen  aögtsehen  wendeß,  aber  bei  ^eff^6f*i  Iiat  dit^e  anffassrang  oichts  für 
Die  verdiiuipfiing  des  vakals  dar  oh  ir^  die  in  nid.  mujndarteti  eitigetrütea  selD  wM,  «d- 
gen  auch  die  stibst.  truchi  oebon  ^ettiehij  fcuppt  teub  „gewebe'*  uihd.  wippe.  2ar 
Erklärung  des  praet  «*or?,  tföi  kaiiü  zunächst  herangexogen  werden  ^  dass  die  Terba 
auch,  irebmi  sogar  übenviegend ,  schwach  flektioron;  trob,  das  ich  vor  dem  18.  jahr- 
hündort  Dicht  gefunden  habe,  ht  sicUer  als  ncubildung  vom  part  gewoben  aus  xü 
betrachten.  Aber  bei  wog  ist  ausserdem  m.  die  ältere  uid.  form  fc4g  anznlraüpfea 
(vgl,  Weinholi  §  351  und  Le^er)^  die  mit  nind,  wog  und  mndl.  wo^A  dem  obd.  u^ 
(nocU  im  16.  jiihrliundert)  gegeniVbereteht.  Ich  f^ehe  in  \v%  wie  in  schär  und  «HIr 
eine  alte  ablautfornif  da  die  anQahme,  dass  es  sidi  alij  aiialMgiebilduiig  (etwa  nach 
gewehtnen  —  gemuoc  —  gewagen)  eiitwk-kelt  habe,  keine  wahrsch ei u lieh keit  für  sieb 
hat*  Wie  süfturj  Mchwur  durch  aehorf  schwor j  ist  daao  wng  durch  wog  ersetzt  wer- 
den (0,  hat  nach  Kerü  ,h.  5y  wng^  aber  bc- erwog).  Die  gleich»^  ent^icklnng  ist  dana 
noch  bei  zwei  verben  der  6.  khuise  walirzunehn\en  ^  nämlich  hcheii  und  sckwißren.  T)as 
0  im  part.  praet.  ist  hier  bei  sthtrörtn  alfb^rt^ehÜ^t^  l>ei  hebtn  lä^st  es  sich  im  16. 
jahrhiiüdert  nachweisen;  Clajus  (s.  ti5  Weidhng)  verzeichnet  jswar  lAithers  form  gt- 
haiett,    bemerkt  aber,   dass  sie  „a  cmaao  tanquarn  gehoben^  auB^^üBproobeti  «enSef 

I  gehohen  war  also  in  der  volksspraclie  schon  vorhanden  und  ist  alhniiblich,  doch  mit 
I&ögereu *scb wank un gen  (vgl.  auch  Kern  a.  Gl),  durchgedrungen.  Die  neubildung  wirJ 
"Terständlicb  ^  wenn  wir  benickHJchtigeü,  dass  ein  abtaot  e  —  u  —  a  sonst  nirgeodu 
hrorkam,  dass  dogt'gen  der  wechsel  e  —  u  —  o  bei  schtverefi  (aehwUreu),  füraer  autb 
pei  scheren  und  juehwerett  {sehttiiren}  eTSchieo.  Nach  dem  muster  vieler  andrer  verl»i 
haben  dann  auch  diese  beiden  o  im  praet.  angenommen^  doch  bekaDnllicb  erst  spät 
Unit  i>büe  die  M*forjiien  ganz  auf£uge1>en. 
^L  Die  besprechung  des  nbd.   verbalablauts    hnt    mich  3&iemt]i:1i   weit  von  Een:^ 

^Rcbrift  abgefiihrt.    Ich  kehi^  zu  ihr  zurück,   um  noch  nuf  einen  punkt  einzugehen. 
Im  ersten  abschnitt  behandelt  Kern  die  personalendungen  und  hat  es  dabei  natürltdi 

»besonders  mit  dem  schwinden  des  e  zu  tun.  Gn  mm  eishausen  steht  nun  itisufeni  au] 
Aem  boden  der  md.  litteratur spräche,  als  or  ganz  überwiegend  an  dem  eüdun^«^**' 
festhiüt  und  nur  bei  3  forjuen  in  gi'üsserem  umfang  die  synko|.K)  hat:  2*  3*  sg*  uad 
2.  pl  prai.'s.  ind.  (nicht  dagegen  2,  fig.  und  2.  pl.  |jraes.  conj.  und  praot)^  die  lahl^a 
sind  für  die  synkope  40,  56  und  33  7ö»  ^^^^  dann  noch  pL  imp,  mit  23  %,  lo 
lehrreicher  w^eise  hat  Kern  übei-ftU  nach  dem  stammauslaut  unterscliieden ;  wir  asbei 
aus  seinen  feststell nogen ,  dass  bei  diesen  formen  nach  d  und  s  die  Synkope  nur  ä«l* 
ten  Yorkommtj  nach  t  findet  sie  sich  in  der  2,  sg,  und  pl.  fast  nio,  in  der  3.  s§. 
beinahe  immer  (iritieat,  tretet^  aber  IriVO-  Sonst  erscheint  nur  in  einer  kategorie  die 
Synkope  nii^gends  hjiufig  (nicht  über  14  7o)  i  nämlich  bei  vorausgehendem  ch ,  h.  ^m 
hat  aber  Kern  zwei  gaai  Yerschiedenartige  falle  zusammetigeworfen ;  nach  ch  scheint 
in  der  gewolinlichen  woi80  aynkopieil  gu  seta,  z.  b,  wächst t  dagegen  entspricht  ca 
ganz  dem  im  früUnhd.  hen'sch enden  gebrauch^  wenn  G.  stellest f  sihesi  usw.  schniitii 
Dergleichen  verha  pura  (das  /*  ist  ja  nur  graphisches  zeichen  oder  längst  verfitninmO 
igen  zweisilbige  formen,  das  e  ist  aber  *~  wenigstens  ursprünglich  —  als  eiß 
stummes  zu  betrachten;  man  schrieb  neben  usw*,  sprach  aber  sen.  Darum  schreilt 
auch  Luther  gegen  seinen  sonstigen  gebrauch  aibt  im  imp,,  mbe  f/esebtihe  m  praet 
tndere  st  praet.  auf  -e  nur  ganz  vereinzelt).  Diese  formen  hat  auch  0^  fast  töfi- 
hliesslich  (Kern  s.  21),  während  im  ganzen  nur  27  7«  —  ^^^  abzug  von  «ile, 
geschähe,   flöhe,   tobe  22  %  —  der  praeterita  die  er  weitem  ng  durch  -c  nufw^iaea. 
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Diese  erweitenug,  eine  im  17.  Jahrhundert  häufige  erschein  ung,  tritt  besonders  nach 
medion  auf,  um  den  Stammauslaut  rein  zu  erhalten,  ferner  nach  t  unter  dem  ein- 
floss  der  schwachen  verba  (s.  oben);  für  manches,  z.  b.  das  häufige  schiene,  lieffe, 
iiesxe  fehlt  eine  plausible  erklärung.  —  Zusammenfassend  will  ich  bemerken,  dass 
Kerns  schrift,  obgleich  sie  sich  darauf  beschränkt,  das  einschlägige  material  sta- 
tistisch zu  ordnen,  durch  die  genauigkeit  und  Sorgfalt  der  angaben  eine  für  die  früh- 
Dhd.  grammatik  nützliche  und  förderliche  arbeit  ist. 

LEIPZIG.  K.   VON  BAHDER. 


Die  deutsche  dichtung  der  gegenwart.  Die  alten  und  die  jungen.  Von 
Adolf  Bartels*  Zweite  sehr  vermehrte  aufläge.  Leipzig,  Ed.  Avenarius.  1899. 
VUI,  272  s.    3,60  m.    geb.  5  m. 

Wie  würde  man  wol  über  einen  geographen  urteilen,  der  die  gebirge  der 
Schweiz  etwa  in  folgender  weise  schildern  wollte:  „Es  fehlt  in  der  Schweiz  nicht  an 
stattlichen  erhöhungen.  Der  Monte  Rosa,  der  Ütliberg,  das  Matterhom  und  die 
Gütsch  haben  eine  hübsche  höhe;  auch  der  Mont  Blanc  verdient  erwähnung.  Ich 
meinesteils  ziehe  den  Rigi  vor,  der  bequem  zu  ersteigen  ist  und  eine  viel  bessere 
aussieht  gewährt  als  mancher  vielleicht  höhere  berg**?  Ich  kann  nicht  finden,  dass 
das  buch  von  Bartels  sich  methodisch  über  eine  derartige  Charakteristik  weit  erhebt. 
Der  autor  ist  wirklich  „da  gewesen**;  er  hat  die  bücher  wenigstens  gelesen,  was  nicht 
für  alle  litterarhistorischen  Bädeker  gilt.  Aber  was  ihm  gründlich  abgeht,  ist  die 
gäbe  einer  einigermassen  exakten  höhenmessung  und  einer  individuellen  beschreibung. 
Mit  ein  paar  epithetis  und  feststehenden  begriffen  wird  alles  getan;  eine  mustercha- 
rakteristik  im  stil  von  Bartels  ist  folgende:  „Martin  Greifs  „„gedichte**"  sind  unzweifel- 
haft eine  der  wertvollsten  lyrischen  Sammlungen  des  letzten  mensch enalters  und  stel- 
len ihren  Verfasser  unter  die  grossen  deutschen  lyriker;  hinter  den  allergrössten  bleibt 
er  aber  doch  erheblich  zurück*^  (s.  142).  Überall  lebt  der  Verfasser  in  dem  alten 
irrtum,  er  habe  schon  begriffen,  wo  er  nur  geurteilt  hat.  Von  dem  „weitüberschätz- 
ten Berliner  professor  Wilhelm  Scherer*  (s.  169)  ein  wenig  die  kunst  der  analyse, 
von  Julian  Schmidt,  dem  er  (s.  6)  „die  gewöhnliche  Unfähigkeit  der  gelehrten,  das 
specifisch  -  poetische  zu  erkennen"  (J.  Schmidt  ein  gelehrter!)  nachsagt,  ein  wenig 
die  tiefere  begründung  der  individualitäten ,  von  Rob.  Prutz,  bei  dem  er  (s.  7)  nur 
„hier  und  da  ein  gesundes  urteü*^  findet,  die  ausserordentliche  Sicherheit  der  wert- 
abschätzung  zu  lernen,  hatte  dieser  leicht  fertige  (zuweilen  auch  leichtfertige)  dilet- 
tant  nicht  nötig,  für  den  das  wort  „süffisant",  wenn  es  noch  nicht  existierte,  eigens 
erfanden  werden  müsste.  Wie  urteilt  er  (s.  6  fg.)  über  sämtliche  geschieh tsch reiber 
der  deutschen  litteratur  des  19.  Jahrhunderts  ab!  und  hat  man  sein  eigenes  buch 
gelesen,  so  kann  man  doch  nur  sagen,  was  er  (s.  240)  von  den  neuern  dichtem 
meint:  das  und  besseres  hätten  die  alten  auch  geleistet! 

Förderlich  ist  das  buch  lediglich  in  einigen  tatsächlichen  angaben.  Die  Zusam- 
menstellung der  um  1860  lebenden  autorcn  (s.  11),  der  hinweis  auf  das  starke  „ost- 
dbische"  element  in  der  neuern  litteratur  (s.  236),  und  die  ausführungen  über  den 
Berliner  Ursprung  des  Münchener  dichterkreises  (s.  87)  sind  beachtenswert.  Der  stete 
bin  weis  auf  „Juden  und  judongenossen  *  (s.  163)  könnte  eine  völkerpsychologische 
bedeutung  haben,  wenn  der  autor  etwas  sorgfältiger  vorgienge;  aber  J.  J.  David  (s.  264) 
ist  kdn  Jude,  H.  Bahr  (s.  224)  ist  nicht  einmal  jüdischen  Ursprungs;  und  etwas  stark 
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finde  ich  es,  wenn  die  angaben  über  Lindaus  vater  (s.  176)  einfach,  weil  sie  Bar- 
teis nicht  passen,  als  zweifelhaft  hingestellt  werden.  —  Die  grappieruDg  ist  für  die 
ältere  zeit  nicht  ohne  Verdienste;  die  energische  betonung  gewisser  chronologischer 
reihen  ist  gerade  bei  einem  im  urteil  haltlosen  autor,  der  zwei  so  grandversdiiedeiie 
kritiker  wie  Adolf  Stern  und  'Wilhelm  Weigand  gleich  willig  als  vorspano  benatit, 
als  ein  versuch  zur  objcktiorung  anzuerkennen.  Aber  das  Unglück  längt  an,  so  bald 
Bartels  urteilt  —  und  das  tut  er  immer.  Zuweilen  widerholt  er  richtige  arteile,  n^ie 
über  die  Müuchener  und  ihre  —  von  ihm  gut  hervorgehobene  —  „Italomanie^  (s.  90), 
zuweilen  falsche,  wie  über  Heinrich  Jjaube  (s  1G7),  w^o  er  sich  durch  die  spöttisch 
mitgeteilte  ausfühmng  H.  Hellers  schlagend  widerlegt;  zuweilen  kann  man  seiner 
meinung  zustimmen,  wie  bei  Fr.  Reuter  (8.50),  Geibel  (8.92),  R  Voss  (8.189); 
zuweilen  nicht,  wie  wenn  er  Hebbel  (s.  35)  und  Keller  (s.  69)  als  grosse  lyriker 
rühmt,  bei  Ix)rm  (a.  81)  die  lyrik  über  den  wertlosen  crzählungen  zurückschiebt  oder 
Sudermanns  „Fritzchen''  (s.  242)  ein  „schicksalsdrama**  nennt,  was  ich  nicht  verstehe. 
Aber  ob  man  seine  aussprüche,  um  in  seinem  eigenen  schnlmeisterton  zu  reden, 
„lobenswert**  (s.  243)  oder  „im  ganzen  ungesund**  (s.  180)  finden  möge  —  gefördert 
wird  mau  nie.  Eine  Vertiefung,  einen  neuen  gosichtspunkt,  eine  geistreiche  com- 
bination  dai-f  man  nicht  suchen,  es  sei  denn  etwa  die  haarsträubende  bezeichnnng 
Dehmels  als  eines  „decadonten  Klopstock**  (s.  2<>4).  Man  könnte  ebensogut  B.  einen 
„Oervinus  fin  de  sieclo*  nennen. 

So  unerfreulich  wie  dies  ol)orfläch liehe  austeilen  von  consuron  ist  die  spräche, 
unfroh,  dürr,  ung<.>pf1egt.  Ich  stimme  inhaltlich  vollkommen  bei,  wenn  Bartels  (s.  251) 
Scheerbart  „den  blödsinnigsten  aller  Symbolisten*'  nennt;  aber  gehört  dieser  ton  in 
eine  historische  darstellung?  Oder  wenn  Bartels  von  Nataly  v.  Eschstruth  sagt 
(s.  178):  „Ihre  romane  sind  direkt  schund"  —  passt  sich  seine  ausdrncks weise  nicht 
dem  gegenständ  idlzu  genau  anV 

Die  neuere  litteratur^cschichte  hat  immer  nocli  um  anerkennung  zu  ringen. 
Wenn  Bartels  (s.  1  fg.)  gegen  Litzmann  ihr  volles  recht  verteidigt,  stehe  ich  ganz 
auf  seiner  S(>ite.  Aber  ein  anreihen  oberfiächlicher  urteile  und  ein  aufteilen  in  ein 
paar  gnjsse  schubfäclier  (Spielhagen  „d^uradent"!  s.  122),  eine  litteraturbenutzung,  die 
Scherers  artikel  ignoriert,  die  spraclie  des  unfehlbaren  kuostrichtors  statt  individiia- 
lisi«;render  Charakteristik  —  das  ist  der  weg,  uns  immer  wider  von  neuem  in  den 
äugen  urtcilsfälii^'er  historikor  und  sachkun<Iiger  philologen  ebenso  sehr  wie  in  denen 
j^'tjbiKleter  dichter  und  belesen«'r  s<'liriftst»»ller  herabzusetzen.  Wer  behauptet,  die 
neuer»'  litte  rat  ur^'cs<hichte  trage  den  Stempel  des  dilettantimiLs  auf  der  stiru,  der  wird 
sich  auf  dies  burii  mit  gutem  recht  berufen  können;  und  deshalb  sind  wir  es  uns 
s(^huMig,  es  energisch  abzuweisen. 

Wie  äussei-sto  goringschätzung,  die  der  autor  denn  doch  nicht  verdient  hat, 
sieht  die  ausstattung  des  buch(?s  aus.  Es  ist  so  schlecht  geheftet,  dass  es  fast  beim 
anfassen  ausi'inanderfidlt;  soll  das  symbolisch  sein?  Und  dieser  um.schlag!  Ein  Ver- 
fasser, dem  auch  wir  gern  ernst  und  w<»lmeinendo  absieht  zuschreiben,  sollte  sich 
solcher  hehandlung  füglich  nicht  erst  zu  erwehren  habt?n! 

BKRLIS,   l':t.  MAI  läi^.  RICHARO   M.  METER. 
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Ot*dichl<f  VOD  Ludwig  XJlil&nd.  YollstäridigQ  kritlscht^  ausgäbe  nuf  gl  und  des 
hftßdficliiiftilichc'ii  DacbJasses  besorgt  von  Erich  Belimidt  und  Julius  Hartmann* 
Zwei  bände.  Stuttgart  189S*  Verlag  der  J.  G.  Cotta'öclien  buchbandluDg  nacb- 
falger  L  band:  s.  I  — XTIII  und  1—478.  2.  baudi  s,  I— IV  und  1—384.  gr.  a 
prm:  brosch.  m  14,  geb.  m  16, 

Dio  vorliegende  grosse  ausgäbe  von  Uhknds  gedieh ten  bat  eine  bemerkens- 
entsteh üngag&scbicbte*  Der  litterariscbe  nachlass  des  dichters  ist  1B97  aus  den 
bänden  4vT  erbtn^  die  ibn  bis  dabin  gleich  einem  NibelnDgenliorta  angstJieh  gebütat 
and  früDjden  äugen  f'nt^ogen  halten,  durch  varmittluDg  des  oberstudienrats  dr  Julius 
V-  Um-tmann  vonra  k.  württ,  etatisti scheu  landesainte  käuflich  in  den  besitz  des  achwä* 
ysiiie&  ScMllurvereJus  übergegiuigen  und  so  für  die  wissensehaftlicbe  fonsebung  frei 
g9woi4ea«  Im  frühjahr  1S97  kam  professor  dr.  Erich  Sehmidt  behufs  Vorstudien  m 
ciliar  üblandbiograpbie  nach  Stuttgart.  In  den  kan deträum en  Harlm&nna  arbeitete 
er  feich  während  mehrerer  woehen  durch  den  erwähnten  unifangreicheu  nacblass  durch, 
itod  auf  diese  weise  kamen  der  preussische  und  der  ^scbwäbisehe  gelehrte  miteinan- 
dor  in  enge  berührung.  Damals  verbündeten  sicb  die  beiden  minuer  zn  dem  gemam- 
stmen  werke.  Wenn  am  ecblusse  der  Vorbemerkung  zu  dem  über  erwarten  rasch 
in  efscbeiunng  getretenen  buche  die  zwei  herauegeber  der  [mrsönlkhen  freude  über 
arbeit«femeinsdiaft  ausdmck  verlieben  babt-nr  so  kann  aicb  auch  der  beurteiJer 
diesiar  allianK  zwischen  dem  deutschen  norden  und  stiden  io  hohem  niaase  befrie- 
digt erklären.  "Während  Erich  Schmidt  als  hervorragender  litterarbistoriker  wie  wenige 
da£tt  berufen  gewesen  ist,  dm  kritisch -philologische  arbeit  an  der  ausga1:)e  zu  tun, 
ao  ist  Haitmann,  der  hermusigebei'  von  Ühlands  tagbueh,  noit  seiner  einzig  dastehen- 
dem erfahrung  in  der  schwübiächeu  laudes-  and  familienkuude  der  rechte  mann 
gdwesan,  für  mancheiloi  einzelerklärungen  das  wünschensweiie  beizubringen, 

B'm  herausgeber  hatten  anfangs  nur  „eine  Sammlung  der  Inedita  und  parallpo- 
»ena  mit  ausgewählten  älteren  fassungen  und  fortlaufenden  Jahres-  und  tageszahlen 
fär  die  gedichte  vorgesehen**^  Bald  aber  erweiterte  sieh  dieser  ursprungliche  plan 
iU  dem  neuen,  die  gesamte  lyrik  Uhlands,  durch  einen  umfassenden  kritischen  appa- 
rmt  erläutert,  dem  deutschen  vdke  vorzuführen*  Der  naheliegenden  Versuchung^  die 
gfti]E0  inasse  des  stofTes  streng  chronologisch  ku  ordnen,  haben  die  herausgeber  wider- 
standen, und  sie  haben  die  gedichte  zunächst  pietätvoll  so  mitgeteilt,  „wie  ihr  Urheber 
sxa  letxtwillig  der  mit-  und  nach  weit  beschert  hat.'^  Man  muss  ihnen  in  dieiem 
pnni'ia  ruckhaltlos  beipQichien:  denn  das  wichtigere  ist^  sofort  einen  überblick  über 
die  stell uijg  XU  gewinaeu,  welche  Uhland  selbst  lu  seinen  erzeuguisaen  eingenommen 
die  zeitliche  eutstehung  der  einzelnen  stücke  wird  ja  nicht  nur  in  den 
auaföbriiche  rechenschaft  abgelegt,  sondern  auch  iiocii  am  schluss  des 
pi^ eilen  bmdes  in  einem  bestindei-n  Verzeichnis  eine  ausreichende  übei-sicht  gehefert. 
Die  370  ersten  Seiten  des  ersten  bandes  enthalten  also  die  durch  uuzähUge  ausgaben 
Wkannt  gewordene  gedieh tsammlung  in  der  endgiltigen  gestalt,  die  ihr  der  dichter 
liehen  hat;  nur  einige  dramatische  bruch stücke  sind  auageach jeden  worden*  Auf 
371^410  folgen  die  stucke,  welche  TJhland  in  alm anachen  und  jalir bliche m  oder 
liieren  ausgaben  selbst  dem  druck  übergehen ,  von  der  Sammlung  letzter  band  jedoch 
i&tn  gehalten  hat«  Die  gedichte  aus  dem  nachlass  von  IBIQ  bis  1861  bescbliessen 
4ea  etBten  band  {s-4U  — 478),  chronologisch  nach  den  entstehungsjahren  geordnet, 
abgesehen  von  5  am  ende  untergebrachten  nummern,  die  nicht  einzureihen  waren, 
l)iese  ganit  gruppe  umfasst  sowol  die  seit  Uldaiids  toi  an  den  verschiedensten  orten 
veröffentUcbten  als  auch   die  bisher  unbekannten,   den    manuseripten   entnommenen 
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gedichte.  Die  fundstätten  für  orstore  sind  teils  die  grossen  UhlaodbiographieD ,  teils 
einzolno  Zeitschriften  nnd  Journale.  Auch  haben  die  durch  Holland  besorgten  und 
i-evidiorten  postumen  ausgaben  der  godichte  Uhlands  von  der  47.  an  hin  und  wider 
einige  Vermehrungen  erfahren.  L.  Fi-änkel  hat  endlich  in  der  von  ihm  1893  im  Ver- 
lage des  bibliographisclien  Institutes  zu  Leipzig  veranstalteten  Uhland- ausgäbe  alle 
bis  daliin  gedruckten  gedichte  aus  dem  nachlass  mit  den  von  dem  dichter  selbst 
publicierten  vereinigt.  Somit  ist  die  anzahl  deijenigen  Schöpfungen  Uhlands  aus  den 
jähren  1810—1801,  welche  von  E.  Schmidt  und  J.  Hartmann  zum  erstenmale  dar- 
geboten wei-don,  nicht  sehr  gi-oss.  Violleicht  hätte  es  sich  empfohlen,  das  neue  von 
dem  schon  früher  veröffentlichten  auf  eine  augenfällige  weise  zu  unterscheiden.  Im 
texte  selbst  war  ein  solcher  vermerk  allerdings  kaum  zulässig,  wol  aber  hätte  er  bei 
den  ^lesarten*^  hinter  der  Überschrift  jedes  gedichtes  gegeben  werden  können.  So 
muss  man,  um  sich  über  diesen  punkt  zu  orientieren,  erst  die  oft  sehr  ausführlichen 
anmerkungen  zu  dem  betreffenden  stück  überlesen. 

Die  Seiten  1  —  208  des  zweiten  bandes  bringen  die  ^lesarten*.  Eine  allgemeine 
bclohrung  über  die  handschriften  und  drucke  geht  voraus.  Dann  kommen  die  bemer- 
kungen  zu  den  einzelnen  godichten  dos  gesamten  ersten  bandes,  die  sich  dann  und 
wann  zu  formlicbou  abhandluugon  erweitern.  Kine  erstaunliche  menge  von  gründ- 
lirhom  tleiss.  godiogononi  wissen,  methodischem  Scharfsinn  liegt  hier  aufgestapelt. 
Auf  die  angaben,  in  wolchon  manusorii)ten  Uhlands  die  gedichte  stehen,  be«.  wo  sie 
zum  orstonmale  mitgeteilt  worden  sind,  folgen  genaue  nachweise  über  zeit,  teilweise 
auch  iiWr  anlass  und  umstände  der  entstehung.  Hieran  reihen  sich  die  zum  teil 
sehr  iKHicutondon  und  mannii,'f:iltigeD ,  aus  den  dnicken  und  handschriften  gesammel- 
ten Varianten,  die  don  wertvollsten  teil  des  nach  dem  muster  der  Weimarischen 
Oootho-ausgalv  oingrriihtoton  kritischon  apparats  bilden.  Wir  erhalten  duK-h  sie 
einen  äuss.»rst  iiitoro^anten  zutritt  zu  der  workstätte  des  Uhlandschen  geistes.  Was 
im  .V.Ij:enioini'n  si'hon  vorhrM*  keinem  zweifol  unterlegen  hat,  wird  hier  im  einzelnen 
bostiiti^t:  da>s  i\;nnlivh  das  küiistlorisohe  prMuoieren  für  ihn  keineswegs  ein  mühe- 
loser vorjiai^j;:  cowoson  ist,  d;iss  i»r  vielmehr  mit  unverdrossenem  fleiss  an  seinen 
gi'dii'hton  wi.lor  \inii  widor  cefoilt  und  naihirebossert  hat.  Vor  allem  haben  wir  gele- 
jii'nhiMt.  >oi:i»  um  M'jtt»  dio  uübt'faiiu't'no  >ichorhoit  zu  bewundern,  mit  der  er  die 
Mh!i\!:i»^:-.  l-'sart  durih  ciur  hc^<K^Yo  orsotzt  hat.  Nur  durch  die  Vereinigung  dieses 
»^Iionoii  \i!r..  ;::.'!'.>  iOj,kti\ov  >o!l'stkritik  ir.it  der  ziihesten  ausdauer  im  korrigieren 
VvMii.ti^  IN  \\\m  .:.  liii-iMK  MMiio  mI. 'i'fuii-Mi  auf  j-^r.e  stufe  vorbildlicher  voUkommen- 
lu'ii  :\i  v\\.  \,:\,  dw  \\\\\r\\  vMwv.  i::-.liT  um.  •.>:.;.<>■ -n  ion  thr-m  im  reiche  der  deutschen 
litt.'iatr.i  o:i:.'!-.:i'i  h:\\.  \\\\  ^u\\  :\Wv  kiirftic  iv.it  dorn  ent  wicklungsgang  der  Uhland- 
>v!.o:i  jv.r.NO  li^f.ixsr»'.  will,  hat  an  /iiii  vor.  S.l.üv.tt  uu.l  Hartmann  gelM)tenen  lesarten 
i-.v.o  fiNtj*  ::m;!'..j!;»^o  j;o\\,;;n;n.  a-.:f  .irr  >:  V.  \orl:a::n:sm:issig  leicht  weiterbauen  ISsst 
.\uf  M:l-  und  s:ul.i'vkl.tr.in::  halvn  di«^  !;o'..i:iSj:olor,  die  el>en  andere  zwecke  ver- 
f.  \:.::.  Noj.'i.  V,!o!.  lü'.d  Mo  «niisMiMi  !"*  w..;  s.'h'ii  .ras  dv::i  äusseren  gründe,  weil 
\\.\-  \\(\V  M>r.Nt  i:t  :  -.  lul.il-.i  h  ant:o>.  l.Wv  ".»v.  \\..jo.  AI  »^r  auf  einen  unerfüllten  wünsch 
darf  \;oi:i';,  hl  di .  !j  luvj.ivl.-ah'!  w.'.vi.  ••.  -  os  '.iojit  n:i:i  .^inmal  in  der  natur  des 
i".i-:-N,'\i-.-..  ,;.ivs  iM  .1.1.  \x.»  \\r.\  \:c\  ;..-v.  1.  v.Vt  «-.-..i.  u:.l  •;>.  hoi-ion  immer  noch  mehr 
\«'.:a!...i.  U.itirn  :-..l.t  \\.  r.-.:  >;.:'.s  k:-.!  ,•  l  .i  :  ;v..i.hi»;^'V.o  r..i.hweiso  ülH>r  alles,  was 
1:n!;;'i  .1:1  r:k!.n:;t;:  .^irs  ni.  cUwu  ,;.■.■;.  Vr.^x  l  ],i,,.is  c^ •;::,At  worden  ist,  beigefügt 
w.-..:o:-  k  •  •.=•!;■  I'.-Mi  li.nul.i  ü.n!  "w.  s.,  l;  .•  ,  V.  w;!  k,^::-.or  täusohung  hingeben, 
da--   :.a.  1.   .!.  •    x.mI.  .yw.lv,   :,'j,it::-.   xx..i:M    ,-.!!   j;- 1,'» '.  t--  -.oh  ein  Verleger  so  bald 
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den  mut  finden  wird,  dieser  ersten  grossen  kritischen  Uhlandaosgabe  eine  zweite 
nachzusenden. 

Die  Seiten  209  bis  325  des  zweiten  bandes  enthalten  als  anhang  in  chrono- 
logischer reihenfolge  die  Jugendgedichte  vor  1810,  die  Seiten  326  bis  361  die  lesarten 
dazu,  die  ausser  den  variauten  auch  noch  eine  anzahl  fragmente  bringen.  Nägeles 
Tübinger  gymnasial progranim  über  ühlands  jugenddichtung  hat  hier  den  herausgebem 
einigermassen  vorgearbeitet  Von  der  grossoo,  masse  verschiedenaiügster  versuche 
aus  der  knabenzcit  hat  freilich  kaum  einer  selbständigen  wert.  Trotzdem  sind  wir 
dem  pedantischen  Ordnungssinn  des  dichters,  der  ihn  jeden  vers  sorgsam  aufbewahren 
iiess,  zu  dank  verpflichtet  Denn  diese  stilübungen  des  lernenden  und  werdenden 
werfen  doch  manchen  lichtstrahl  auf  die  darbietungen  des  fertigen  meisters.  —  Die 
letzten  blätter  des  zweiten  bandes  endlich  füllen  das  chronologische  Verzeichnis 
(s.  362— 370)  und  ein  register  der  titel  und  anfange  (s  371  —  384). 

Der  beste  beweis  für  die  trefflichkeit  der  in  frage  stehenden  (auch  von  der 
verlagshandlung  besonders  gut  ausgestatteten  und  schön  gedruckten)  ausgäbe  liegt 
wol  darin,  dass  sich  der  kritiker  ihr  gegenüber  unwillkürlich  mehr  referierend  als 
recensierend  verhält  Die  beiden  herausgeber  haben  sich  warmen  dank  verdient,  weil 
sie  uns  Uhlands  gesamte  lyrik  in  einer  ebenso  gründlichen  als  taktvollen  und  fein- 
fühligen weise  beschert  haben.  Unsere  Schätzung  und  auffassung  des  edlen  dichters 
wird  freilich  durch  alles,  was  zu  dem  von  ihm  endgiltig  festgestellten  text  seiner 
gedichtsammlung  neu  hinzugetreten  ist,  nicht  verändoi-t,  und  der  geniessende  teil  des 
Publikums  wird  sich  nach  wie  vor  in  der  hauptsache  an  jenen  halten.  In  erster  linie 
ist  also  unsere  ausgäbe  für  fachleute  von  wert.  Ausschliesslich  wendet  sie  sich 
jedoch  nicht  an  solche.  Es  gibt  ja  ohne  frage  unter  den  zahllosen  nicht  zünftigen 
Verehrern  Uhlands  manche,  die  schlechtweg  alles  kennen  lernen  wollen,  was  ihr 
liebling  gedichtet  hat,  die  mit  vergnügen  zu  den  ui*sprüngen  seines  künstlerischen 
scba£fens  hinabsteigen.    Auch  den  louten  ist  jetzt  geholfen. 

STUTTQASI.  RUDOLF  KRAUS8. 


Die  deutsche  Soldatensprache.  Von  dr.  Panl  Hörn.  Giessen  1899.  XTT, 
174  s.    2,50  m. 

In  der  jüngsten  zeit  hat  man  den  sprachen  der  einzelnen  stände  eingehendere 
aufmerksamkeit  geschenkt  und  ihre  Sonderbildungen,  wie  ihre  einflüsse  auf  die  all- 
gemeine Schrift-  und  Umgangssprache  klar  zu  legen  gesucht  So  haben  Burdach, 
Kluge  und  ich  die  spräche  der  Studenten,  so  Paul  Lembke  die  deutsche  weid- 
mannssprache  (Ztschr.  f.  d.  deutschen  Unterricht  12  [1898],  233  fgg.  behandelt  In 
dem  vorliegenden  werk  bcgrüssen  wir  einen  neuen  versuch  eine  solche  Standessprache, 
die  spräche  der  Soldaten,  darzustellen.  Der  Verfasser  hatte  schon  in  der  boilago  der 
Münchner  Allg.  zcitung  vom  21.  märz  1898  die  aufmerksamkeit  weiterer  kreise  auf 
den  gegenständ  zu  lenken  und  ihre  mithülfe  zum  sammeln  des  weit  zerstreuten  mate- 
rials  zu  gewinnen  gesucht.  Einen  vorläufigen  abschluss  dieser  Studien  bietet  das  zu 
besprechende  werk. 

Es  ist  ein  ausserordentlich  dankenswertes  unternehmen  grade  die  spräche  der 
deutschen  Soldaten  darzustellen  und  wir  sind  dem  Verfasser  um  so  mehr  veqiflichtet, 
als  er  sich  als  nichtgermanist  auf  fremdem  bodcn  heimisch  machen  musste.  Das  hat 
er  auch  nach  kräften  getan  und  ein  sehr  reiches  matcrial  in  umsichtiger  und  plan- 
voller weise  zusammengebracht    Zu  loben  ist  auch  ganz  besonders  die  besonnenheit, 

8* 
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mit  der  er  militärische  und  soldatcnsprache  zu  scheiden  weiss,  und  die  fragen  der 
entlehuung  aus  andern  standesspraohen  oder  den  dialekten  in  einsichtiger  weise 
prüft  und  ohne  Vorliebe  für  sein  thema  durchaus  sachlich  entscheidet  Dass  bei 
dem  ersten  wurf  einer  derartigen  arbeit  immer  grosso  lücken  bleiben  und  manches 
unrichtige  mit  unterlaufen  mxiss,  weiss  niemand  besser  als  der  Verfasser  dieser 
besprechung.  Es  ist  zu  wünschen,  dass  möglichst  vielseitiges  interesse  sich  bemüht, 
dem  Verfasser  zu  helfen,  das  fehlende  zu  ergänzen,  das  ungleiche  zu  ebnen  und  das 
falsche  zu  berichtigen.  Einiges  möchte  ich  weiter  unten  zu  dieser  aufgäbe  beizutra- 
gen suchen. 

Richtig  hat  der  Verfasser  erkannt,  dass  zwischen  der  Soldatensprache  des  aus- 
gehenden 16.  und  dos  17.  Jahrhunderts  und  der  modernen  fast  keine  Verbindung 
existiert  und  dass  die  erstero  sich  im  allgemeinen  nicht  von  der  spräche  der  gauner, 
dem  rotwälsch,  abhebt.  Dass  feldsprache  und  rotwälsch  eins  waren,  zeigen  stellen, 
wie  die  in  Grimmeishausens  Tcutschem  Michel  (Orimmelshausen  ed.  Keller 2, 
1124,  12  fgg.),  wo  er  von  zwei  landsknechfen  erzählt,  „die  im  Wirtshaus  ein  halbs 
trancken,  da  einer  zum  andern  sagt:  Dort  stehet  ein  bleysack  (kandel)  und  paar 
trittling  (schuch),  ich  wills  bracken  (stehlen);  dem  aber  die  magd  antwortet:  Ihr 
lenninger  (Soldaten),  lassts  bracken  seyn,  oder  der  Schacher  (wirt)  soll  euch  grandige 
kuffen  stecken;  das  ist:  schwere  schlag  geben."  Es  ist  rotwälsch,  was  von  beiden 
Seiten  gesprochen  wird.  Und  Wenzel  Scherffcr  (Ged.  1652  s.  420)  constatiert  die 
identität  ausdrücklich  in  der  Überschrift:  „Martis  Teutsche  Ordonantz  vermischt 
mit  gewöhnlicher  feld-  oder  rotwälschen  spraacho!**  Verschieden  von  diesem  rotwäl- 
scheu  ist  das  jüdischdeutsch,  das  wir  schon  bei  Grimmeishausen  (Satyr,  gesicht  und 
traumgeschicht  [1G60]  3,  42  fgg.)  als  besondre  spräche  beobachtet  finden. 

Die  neuere  soldatcnsprache  knüpft  nun  nicht  an  die  feldsprache,  sondern  an 
die  deutschen  vulgärepraclicn  und  an  die  dialekte  an  und  etwaige  gaunerwörter  sind 
wol  meist  aus  diesen  oder  jenen  eingedrungen.  Auch  die  andern  Standessprachen 
haben  teils  durch  dies  medium,  teils  direkt  ihren  einfluss  geübt  und  wir  dürfen  uns 
nicht  wundern  darunter  auch  die  spräche  der  Studenten  zu  finden,  die  ebenso  wie  in 
älterer,  so  in  neuerer  zeit  die  soldatcnsprache  boeinflusste.  Wie  oft  wurde  die  waffe 
des  Studenten  mit  der  des  kriegers  vertauscht!  Wie  häufig  wurde  der  entschioss 
ausgeführt,  den  der  studont  in  dem  liedanfang  ausspricht: 

Will  mir  Minerva  nicht,  so  mag  BoUona  raten, 
und  wie  oft  vertauschte  or  das  colleg  mit  der  fcldschlaclit ,   was  er  selbst  in  einem 
andern  alten  studentenliedo  so  besingt: 

Die  fürsten  in  der  Schlacht 

Sind  meine  professores. 

Bei  welchen  tag  und  nacht 

Wir  tapfern  auditores. 

Mai*s  ist  magnifioiis, 

Allwo  sein  stab  regieret. 

Den  purpurmantol  führet, 

Der  alles  schli<;bten  muss. 
Wenn  wir  im  ganzen  von  Ilorn  diese  Verhältnisse  richtig  erkannt  sehen,    so 
nimmt  es  wunder,    dass    er  nicht  eine  andre  art  der  behandlung  und  gruppierun^ 
gewählt  hat.     Das  beispiel  Kluges,    der  seine  Studentensprache  geschickt  componierO 
liat,    ist  von   ihm  zu  äusserlieh  nachgeahmt.    Bei  der  trennung  der  älteren  Soldaten-^ 
Sprache    und    feldsprache    und    weiter   der    neueren    Soldatensprache   wäre   es   wo^ 
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angebracht  gewesen,  beide  arten  auch  gesondert  za  behandeln  und  erst  in  ihnen  nach 
sachlichen  kategorien  zu  scheiden.  Bei  der  behandlongsweise,  die  Hom  eingeschlagen 
hat,  finden  fortwährend  Sprünge  vom  alten  zum  neuen ,  vom  gaunersprachlichen  zum 
deutschen  statt  und  der  leser  kommt  nicht  zur  iniho  und  zum  gonuss  und  gewinnt 
kein  klares  bild,  weder  von  der  älteren,  noch  der  jüngeren  periode.  Auch  wird  die 
knltoi^geschichtliche  erkenntnis  von  der  jeweiligen  socialen  Stellung  der  Soldaten,  die 
vielfach  durch  die  sprachlichen  erscheinungen  scharf  beleuchtet  werden  kann,  sehr 
verdunkelt.  Bei  einer  zweiten  aufläge  würde  eine  gesonderte  behandlung  der  beiden 
Perioden  zu  wünschen  sein.  Und  eine  solche  Scheidung  würde  auch  die  lösung  der 
frage  erleichtem,  wie  lange  die  ältere  spräche  gelebt  hat,  ob  erst  mit  der  einführung 
der  allgemeinen  Wehrpflicht  ein  verblassen  des  alten  materials  stattgefunden  hat  und 
ob  wir  nicht  am  ende  doch  eine  Übergangszeit  von  kürzerer  oder  längerer  dauer  zu 
constatieren  haben. 

Wenn  ich  mich  nun  zu  einzelnen  bemerkungen  wende,  so  will  ich  damit  den 
wünsch  des  Verfassers  nach  berichtigungen  und  ergänzungen  erfüllen,  kann  aber  nur 
dies  und  jenes  herausgreifen,  ohne  jeden  anspruch  erschöpfend  zu  sein. 

Bei  einigen  ausdrücken,  die  Hörn  anführt,  hätte  man  gern  eine  erklärung 
gehabt,  da  ein  grosser  teil  seiner  leser  die  werte  sich  nicht  wird  deuten  können. 
Wenn  der  schellenbaum  Mohanieds  fahne  (s.  35)  heisst,  so  wäre  wol  besser  dazu 
bemerkt,  dass  seine  türkische  herkunft  und  der  halbmond,  den  er  noch  zeigt,  dazu 
den  anlass  gegeben  haben.  Der  ausdruck  krompirjonei  (s.  37)  wird  in  Norddeutsch- 
land sicher  vielfach  unverstanden  bleiben,  da  der  ausdruck  kroinpim  =  erdäpfel 
dort  ungebräuchlich  ist.  Ebenso  in  süddeutschen  kreisen  Tüjnmler  =  mannschaften 
des  seebataillons  (s.  38),  da  der  name  des  fisches  sehr  vielen  nicht  geläufig  ist.  Ebenso 
io  folgenden  fällen,  wo  ich  die  vermisste  erklärung  nur  kurz  neben  den  ausdruck 
stelle.  Batauner  (bataiUonstambour  s.  55)  zu  frz.  hdton.  Kiebitx  (adjutant  s.  57)  nach 
dorn  DWb.  5,  637  wegen  des  unruhigen  hin-  und  herfliegens.  Ich  meine  wol  eher, 
weil  er  in  die  karten  kuckt  und  nicht  mitspielt,  kommandiert,  wobei  ich  an  die  rolle 
des  kiebitz  beim  kartenspielen  denke.  Polkerhauptleute  (s.  57)  zu  nissisch  polk  = 
trapp,  regiment.  Pemstel  (bayr.  =  poi-tepee  s.  68)  ist  wol  =  pinsel.  Feldsprach- 
lich kahcu  {=  köpf  s.  72)  ist  wol  =  kabas,  kabes  (<  lat.  caput)  =  kohlkopf, 
Mchinnegeln  (s.  76)  entstammt  der  gaunorsprache  und  bedeutet  in  dieser  „arbeiten**; 
80  1750  (Av6-Lallemant4, 131),  1793  (ebd.  4, 181),  1820  (ebd.  4,  233),  modern  (ebd. 
4,  600).  Ursprünglich  heisst  sekin-agole  Schubkarren,  schinaggeln  =  mit  der  karre 
schieben,  auch  auf  der  festung  karren;  das  wort  ist  hebr.  abkunft.  So  erklärt  sich 
auch  der  von  Hörn  in  einer  anmerkung  angeführte  österreichische  ausdruck  achin- 
kelfahrer  für  pionier  (s.  32  und  76  anm.  2).  Langer  lieb  (s.  79)  =  langer  Lob,  Levy. 
Feldsprachlich  schlunen  (schlafen  s.  100)  ist  aus  deutschem  schlwnen  (schlummern) 
entstellt  Zu  feldsprachlich  kafalen  (reiten)  hätte  auf  kavall  ~  pferd  verwiesen  wer- 
den sollen.  Auch  bei  dammichen  (fluchen  s.  136)  wäre  die  kurze  erklärung  =  „gott 
lerdamm  mich  sagen ^  wol  am  platze  gewesen. 

Auf  8.  39  führt  Hom  als  soldatisch  aus  Baiern  an,  dass  sich  die  offizierbur- 
schen  unter  einander  mit  dem  namen  ihrer  herren  nennen.  Das  ist  aber  nicht  sol- 
datisch allein,  sondern  überhaupt  dienstbotenbrauch. 

Im  folgenden  gebe  ich  einige  berichtigungen  und  zusätze,  die  ich  der  bequem- 
Üchkeit  wegen  alphabetisch  geordnet  habe. 

Abenteurer  ist  wol  nicht  als  Soldatenausdruck  in  anspruch  zu  nehmen  trotz 
der  Gaigantnastelle.   Es  ist  ein  schütz,  der  abenteuer,  gewinne,  kleinodo  durch  seine 
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schiesskunst  zu  erwerben  sucht.  Vgl.  Schmellor,  Bayr.  wb.'  1,  11  fg.;  Schweiz. 
Idiotikon  1,  103  fg.;  Steinhausen,  Deutsche  privatbriefe  des  ma.  s.  1,  69  nr.  90;  76 
nr.  103;  92  nr.  125. 

Äußsckälen  (=  ausrauben;  Grimmolshausen  Simplic.  (1669)  Braanes  neudr. 
8.  390)  möchte  ich  dagegen  der  soldatcnsprache  vindicieren. 

Die  bezeichnung  bauer  (krümperbauer,  trainbauer  s.  17,  kriegsbauer  19)  ent- 
spricht wol  ursprünglich  den  tatsächlichen  Verhältnissen  und  ist  dann  spfiter,  wäh- 
rend diese  sich  änderton,  beibehalten  worden. 

Besen  nimmt  Hörn  (s.  12)  wol  mit  unrecht  als  soldatisch  in  anspruch.     In  die 
modernen  sprachen  ist  es  sicher  aus  dem  Studentenjargon  gedrungen.    Aber   in  der 
poetisch -burschikosen  spräche  tritt  es  schon  um  die  mitte  des  17.  Jahrhunderts  auf: 
Solches  bittersüsse  wesen  (die  liebe) 
Roitzt  vnd  z\i'inget  jederman: 
Beyderseits  die  krön  und  besen 
Sind  demselben  vnterthan. 

G.  F.  [inkelthaus],  Lustige  lioder  (Lübeck  1648)  Diiij*. 
Vermisst   habe   ich    das  wort  biersoldaten   für   cinjfthrig   dienende    Studenten 
(modern).    Die  bilduug  selbst  tritt  schon  1608  in  etwas  anderm  sinne  auf: 
Des  Bachus  brüder  |  biersoldaten  | 
In  die  Sehnsucht  sind  all  gerathn. 
Sie  sehnen  sich  nach  hier  und  wein  | 
Nach  Spielleuten  |  so  lustig  sein  usw. 

Die  Erbh'che  allgemeine  sohnsucht (so  0.  1608)  A  4  ^ 

Blech  (s.  96).  liier  hätte  die  herkunft  aas  dem  rotwälschen  bemerkt  werden 
sollen;  vgl.  meine  üallisohe  Studentensprache  s.  0.  Es  dringt  aus  dem  rotwälschen 
schon  im  10.  Jahrhundert  in  die  vulgär  genir))te  Umgangssprache.  In  den  Gasscnhawcr 
und  reuttorliedlin  heisst  es  nr.  47  (Discant  o  iv*»): 

Vil  empter  vnd  gar  wenig  blech 
Der  Schlüssel  vil  vnd  kleinen  gwalt, 
Nur  lere  tausch  vnd  schusterzech, 
Vmb  mich  hat  es  keyn  andre  gstalt  usw. 
Für  den  aiifarig  dos  18.  jahriiunderts  beweist  dann  das  häufige  vorkommen  in 
Joh.  Ciir.  (aintlicr.s  gefliehten,  dass,  da.s  wort  in  stu<lentischon  wie  soldatischen  krei- 
sen aufniüime  gotundon  hatte.     Spooiell  suUlatisch  ist  es  nicht. 

Blcyiiack  (=  ziiinkaime).  Dits  w<»rt  gehört  dem  rotwälschen  und  der  feldspi-ache 
an  und  hiitte  gebucht  werden  sollen.  Gaunersprachlich  ist  es  1687  und  1722  auf- 
gezeichnet worden  (.Vv<';-La]lemaiit,  Das  d«nitsche  gaunertum  4,  95;  116;  121;  vgl. 
auch  oben  s.  116;.  I'nd  C.  Brehnie  singt  in  seinen  AUerhandt  lustigen  |  trawrigon  ... 
gedichtcn  (I/?ipzi.Lr  1637)  H  4*»  v.  145: 

In  zwisL'hen  ging  der  halb  vnd  gantzo  bleysack  jmmer 
Vrnb  gantzcn  tisch  hemm, 
und  macht  dazu  die  anincrkung:  „Ist  ein  bey  den  Soldaten  gebräuchliches  wörtlein  | 
damit  sie  die  kannen  von  zin  gemacht  zu  nennen  pflegen:  Denn  wann  sie  zu  halbea 
vnd  gantzen  triucken  |  macht  sie  der  trunck  so  bekaudt  |  dass  sie  jhro  spräche  in  eine 
rotwelsche  versetzen:  Hierdurch  auch  eines  oder  das  andere  bezaul>ern  |  dass  es  vn- 
geheisscn  mit  jhncn  weggehet"  (ebd.  3  4*»). 

Böhm.  Unrichtig  fasst  Horu  (s.  49)  füniböhm  (schlesisch)  ==  5  pfennig  auf. 
£s  ist  =3  50  pfennig. 
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Boüetten  (s.  105)  ist  keine  specifische  landsknochtbildung,  sondern  eine  ober- 
deutsche (alem.- Schweiz.,  bair.)  dialektform,  von  iat.  boileta. 

BraUpiesa.  Die  degennamen  brauchen  nicht  sämtlich  soldatischen  Ursprungs 
zu  sein,  denn  das  degen tragen  war  auch  auf  andre  stände  ausgedehnt.  Ygl.  pfälz. 
bratspiess  in  Kleins  Provinzialwb.  1 ,  62.  Ferner  froschkieke,  barmheraige  gnaden- 
degen,  bratspiese  als  auf  schalen  getragen  erwähnt  im  Leipziger  Avanturier  1, 
(1756),  76. 

Burkkart  (=  ferkel)  genannt  in  TV.  Scherffers  Namensliedem  (1658)  s.  105. 
Der  ausdruck  gehört  wol  der  feldsprache  an  und  ist  eine  der  beliebten  bildungen 
auf  'hart.  Burk  ist  barg  (verschnittenes  schwein,  seh  wein)  fiLr  das  nebonformen 
borg^  und  auch  burk  (Schmeller,  Bayr.  wb.*l,  1781)  belegt  sind.  Wenn  es  im 
altem  rotwäisch  heisst:  (einer)  sprichet,  er  habe  sant  Anthonien  bösz,  und  das  heis- 
set  uf  burckart  gangen  (Socin,  Basler  Chroniken  3,  564  und  anm.  1),  so  darf  man 
daran  erinnern,  dass  die  Antoniter  seh  weine  einsammelten,  die  von  den  gläubigen 
gemästet  wurden  (vgl.  z.  b.  Schmeller,  Bayr.  wb.  1*,  115).  Es  ist  im  rotwalschen 
absichtlich  eine  vertauschung:  Antoniter  >  mit  Antoniasfeuer  behaftetem  eingetreten, 
and  wenn  sie  nun  auf  Barkart  gehen,  so  ist  das  schwein,  das  sie  sammeln,  die 
milde  gäbe  der  getäuschten  gutherzigen. 

Cordaif  von  Hom  nicht  erwähnt,  gehört  wol  der  älteren  Soldaten-  und  Stu- 
dentensprache an.  Vgl.  z.  b.  Sa  curage,  cordat  leben,  cordat  sterben  |  ist  raison  de 
guere  Eallenbach  Quasi  vero  (1714)  s.  71. 

Ertxfunck  ist  wol  als  der  feldsprache  und  dem  rotwalschen  angehörig  zu  nen- 
nen; z.  b.  Grimmeishausen  ed.  Keller  3,  129,  11;  419,  12. 

Fechten.    Vgl.  noch  Abrah.  a  Si  Clara  Werke  3,  43  (Judas)*:  „auch  sey  fech- 
ten undbettlen  fast  eines  inhalts''.    Und  Günther  (Ged.  \^  [1733],  418)  sagt: 
Dem  hunger  fällt  das  fechten 
Vor  thüren  leicht,  im  felde  schwer. 

Finden.  Aus  der  Gaunersprache  ist  in  den  Jargon  der  Studenten  (meine  Hal- 
lische Studentensprache  s,  16),  wie  der  Soldaten  die  bedeutung  von  finden  =  stehlen 
übergegangen.  Abrah.  a  St.  Clara  sagt  in  seinem  Judas  (Werke  1,  422):  „bei  ihnen 
(den  Soldaten)  heisst  furari  auf  deutsch  finden^.  Und  Logau  singt  (S.  v.  G[olau], 
Auferweckte  gedichte  [1702J  s.  134  nr.  145): 

Harpax  kan  nicht  müßig  seyn  |  wii  ihm  niemand  was  befehlen  | 
Bricht  er  schloß  und  thüren  auf  |  um  geübt  zu  seyn  im  stehlen  | 
Doch  weil  er  so  öffters  fand  |  was  nicht  war  verlohren  worden  | 
Hat  er  |  eh  er  kräncklich  ward  |  ihm  den  schnellsten  todt  erworben. 

Fuchs  =  goldstück  fehlt.  Doch  wird  es  als  der  feldsprache  angehörig  bezeich- 
net Auch  hier  bestätigt  sich  wider  die  völlige  idontität  der  gauner-  und  feldsprache. 
In  der  ersteren  tritt  fuchs  =  goldstück  (auch  =  geld)  auf  1735,  1745,  1755,  1780 
und  später  (Av^-Lallemant,  Das  deutsche  gaunortum  4,  127;  153;  168;  186;  200; 
205;  237).  Wenzel  Scherffer  singt  in  seinen  Namensliedern:  „LASset  füchs'  und  mül- 
ler  aas*  und  gibt  dazu  die  anmerkung  „Ducatcn  und  reichsthaler  |  nach  der  feld- 
sprache^ (Namenslieder  [1658]  s.  12;  weiter  in  seinen  Geist-  und  weltl.  gedichten 
<1652)  8.  274).  Grimmeishausen  gebraucht  im  Simplicissimus  (1669  Neudr.  s.  278)  den 
Jochen  aosdruok,  ebenso  Abrah.  a  St  Clara  (Etwas  f.  alle  [1699]  169;  Werke  3,  194; 

1)  Es  ist  dies  die  einzige  mir  hier  [in  Halle]  zugängliche  ausgäbe. 
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11,  168).  Als  studentikosen  ausdrack  dokumentiert  das  wort  die  Verwendung  in  Gün- 
thers gedichten,  und  von  Hippel  bezeichnet  es  gradezu  als  „ akademischen  ausdnick.'' 
In  studentischen  kreisen  hat  wol  auch  Langbein  das  wort  kennen  gelernt  Besonders 
gebraucht  lÄukhard  fuchs  =  kupfergeld:  „indess  wir  mit  drey  stüber  und  einem 
fuchs*  tägbch  wirtschaften.*  Vier  kreuzer  kaisorgeld,  oder  einen  guten  groschen  säch- 
sisch'' (Verbotener  briefwechsel  ....  1  (DeuUchland  1796),  3;  bd.  2,  88). 

Fummeln  =  das  lederzeug  blank  reiben  fehlt  Hörn  s.  77.  Das  wort  haben 
sich  die  Württemberger  kaum,  wie  Hom  (s.  10)  meint,  in  Strassburg  angeeignet, 
sondern  es  ist  auch  württembergisch  gang  und  gäbe.  Mir  ist  es  aus  dem  Tübinger 
bataillon  bekannt  und  ganz  geläufig. 

Oe-ftieder.  Als  feldsprachlich  haben  wir  dies  wort  anzusprechen,  das  von 
W.  Scherffer  in  seinen  Gedichten  (1652)  s.  416  venÄ'andt  und  mit  „passbrief*  glos- 
siert wird.  Vgl.  1750  geflitter  =  bittschrift,  brief  (Avo-Lallemant  4,  132),  geflitter 
=  papier,  schnee  (ebd.  4,  139).  Damit  gehört  auch  wol  fleclermaus  zusammen 
(W.  Scherffer,  Namenslieder  [1658]  s.  62:  Nicht  zeiget  euch  [die  kanzleibeamteu]  heute 
den  fledermausbringem. 

Hans  Walter.  Hörn  (s.  106)  vermisst  in  der  gaunersprache  mit  unrecht  den 
Vornamen  und  scheint  in  seiner  hinzufügung  eine  soldatensprachlicho  neuerung  zu 
sehen.  Das  Pfullendorfer  wb.  (1820)  hat  allerdings,  wie  Hörn  anführt,  einfaches 
Walder  und  ebenso  schon  im  jähre  1750  das  Wh.  von  St.  Georgen  am  See  (Ave- 
LAllemant  4,  137),  aber  frühere,  so  z.  b.  der  Liber  vagatorum  (Weimar,  jahrb.  4, 
97)  geben  den  vomanien  an. 

Hautx  ist  allgemein  gaunersprachlich.  Vgl.  auch  ^ungehobelte  dorffhautzen * 
in  Chr.  Weises  Üherllüssigen  godanken2  (1692),  161. 

Hengst  entstammt  der  gaunersprache  und  ist  aus  dieser  in  die  Studenten  -  und 
soldatenspraclie  gedrungen.  Homs  erläiiteruug  (s.  34)  des  simplex  hengst  ist  kaum 
richtig,  das  scheinen  u.  a.  die  composita  spieUiengst,  pechhengst  (34),  kommisshengst 
51),  Speckhengst  (54)  zu  zeigen. 

Jarritt  (s.  134).     Dieser  fluch  ist  kein  speoiell  soldatischer. 

Jüchem,  Funkrljorhcm  (s.  95)  ist  nicht  ausschliesslich  feldsprachlich,  sondern 
allgemein  gaunorsprachlioh.  Später  ist  es  in  die  vulgär  und  burschikos  gefärbte  Um- 
gangssprache übergogangon ,  wie  belege  aus  Günther  und  Koromandel  neben  solchen 
aus  Grimmeishausen  zeij,'en. 

Jumjfer  (s.  WVl).  Vh(sv  die  porsonificierung  belagerter  Städte  mit  umworbenen 
Jungfrauen  hätte  noeh  auf  U.Köhler,  Archiv  f.  litteraturgeschichte  1,  228  f gg.;  J.  M. 
Wagner,  Arohiv  f.  d.  grseli.  doutst>her  spr.  und  dichtung  1,  100;  L.  Fränkel,  Ztschr. 
22,  336  fgg.  verwiesen  werd»Mi  könntui. 

Kahtili  Aus  dem  rotwälsehen  ist  diese  bezeichnung  für  pferd  in  die  Studen- 
ten- und  soldateiispraehe  ginlrungen.  Als  der  husar  dem  bürger  das  pferd  aus  dem 
still  holt,  sagt  er:  „os  wiire  ihm  ein  oabal  nöthig  |  denn  er  habe  das  fuss  -  grimmen  | 
kein  eabal  sey»»  ihm  anständiger  als  der  mein»*  (Kallenbaeh,  Wurmatia  [1714]  91)- 
Kbens(»  aueh  .luh.  Ixienu-r,  l'elit.  eolira  ^tJ^^^^i  179;  187. 

Kiif/'rr  (s.  UM.  Ks  luilte  l)iMnt»rkt  wenlen  können,  dass  dies  wort  aus  der  gau- 
norspra«'lu»  stammt  tmd  von  hier  ans  sein  Verbreitungsgebiet  erweitert  hat  Es  ist 
das  aramäisrho  kapfnir,   lumer;    vr.l.   meine  Ilallisehe  Studentensprache    s.  7.     Weiter 

hat  Ilvini  (H.  101)   tib.MN.'h dass  y/iir  [^,ln()  und  ka/f  (dorf)  das  gleiche  wort  ist 

und  ImmcIos  ans  di^ni  aruinuijflMM»   sfamnU.     Aueh  hier  ist  der  ausgangspunkt  für  die 
Verbreitung  auf  deiitKehtMn  j'.objeto  din  gaunersprache. 
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Kaldaunin$Muekeir  ht  ein  spottaamß  d^r  kädetten^  wie  soQst  andrer  Itn  alumnat 
od^r  con^lkt  lebtuder  personen*  Die  kadetteo  müascQ  liÖroQ:  „Kad«UT  kadett,  kal- 
dauoenscKluoker,  Mantel  ohne  uoterfutter  (var.:  Schwaiaeo  kaffoe  ohne  zacker),  SUiiB 
kragen,  Nichte  iüi  inageti,  Goldnö  tresseo,  Nichts  zu  freBsen.»* 

Der  ausdrück  kauffmannsieunde  ==  plaga  valida  gehört  wol  der  aoldateuHpraohe 
tu.     Vgl.  Maaler  241*  uod  Hans  Rudolf  Mauuels  Weiosid  neudr.  y.  767. 

Kluft  (s.  ö2)  ist  kauiti  speciell  aoldatisob,  sondern  aJlgemein  vulgärspTachlich. 

Km^phimne^  (3>  86)   aoub  jetzt  im  tioldatenliedo   (Köhler -Meier,  Volkslieder 
der  Mosel  und  Saar  m\  270  B  str.  3): 

Unter  komm  er,  unter  sorgen 

Muss  ich  beim  Knapphanoes  borgen, 

Bis  der  leih  befriedigt  ist. 

KfWi^hen  {^  mädche«),  Roldatiech?  „Was  reden  wir  weiter  von  dem  kaochen?* 
Looi  goiaaten  (1776)  ed.  Sauer  132,  18. 

Kömmiss  (s.  25)*  Vgl.  noch  ferner  ^Caunß- Nickel en  das  sind  quasi  milites^ 
KAlleDbach  Wurmatia  (1714)  48,  Uü  ante  bac  (1714)  70,  Nisi  (1714)  19,  Allma- 
iiaoh  (1714)  87 1  157. 

Kümmern f  verkümmtrn  (k.  2Ö)  äu  hebr.  gaaa  (verkaufen);  Tgl.  raeine  Hallische 
3tiidenten8t)niobe  s.  16  uml  an  in.  79. 

Laubfrösche  ist  der  name  der  Woim arischen  soldateo  \  vgl.  meine  Hall,  studen- 
p  räche  s.  50. 

Lehrprin%.  Nocb  in  dem  Lelmn  uud  lustigen  streichen  eines  posaunen  -blüsers 
(Freyberg  1729)  s.  13  heisst  es:  ^Die  herren  kunst- genossen  nehmen  ea  nicht  Übel 
auf.^  dass  idi  meister  sprecbo;  denn  damabls  hiesse  man  sie  noch  nicht  printi^en.** 
lür  scheint  der  ausdruek  aus  der  i^aunen^prache  zu  stammen  und  voq  dort  in  die 
anderen  Standessprachen  eingedrungen  zu  sein.  Vgl.  auch  meine  Hall,  studentenspr. 
s,  7  und  aom.  Iti  fg. 

Lhikpfeifen  (s.  53).  Es  hätte  bemerkt  werden  können «  dass  dies  wort  eine 
modeniä  enttehnung  aus  der  gauuefspraclie  ist 

Mausen  {s.  81).  Vgl.  ^gemaust,  wie  es  die  Soldaten  neonen**  Folit  hürstea* 
bindergeselJe  (1705)  s.  2(i. 

Mess  wird  s.  (46  unrichtig  als  ^messing'^  erklärt.  Es  ist  natürlich  hebr.  abkunft 
und  aus  der  gauoerspraL-be  in  die  soldatenaprache  und  Studentensprache  (Hall  stu- 
dentenspn  s,  8  fg.)  eingedrungen.  Vgl.  Grimmelshimsen,  Satyr,  gesiebt  1  (1660),  35: 
,Er  hatte  ihm  (dem  jüden)  erst  neulich  eÜicb  altes  bruch-dlber  |  geschmeide  und 
ktieTnodien  verkaufft  (  davor  er  ihm  meus.^  das  seye  auf  teutsoh  geld  |  gegeben, 

fminkehi  (^=  essen  s.  73  und  anm.  7).    C.  Brehme  singt  in  seinen  Allorhandt 
lustigen  I  trtwngen  .. .  gedicbten  (Leipzig  1637)  Jj^  v,  190: 
Die  andern  drauff  erwachten 
Vnd  fast  an  niijpnts  was  als  nur  ans  minckeln  dachten, 
und  gibt  (ebd,  Ej  ^)  da^^u  die  anmerkuog :    „  Ist  auch  eine  soldatische  art  zu  reden  | 
denn   so  der  eine  [  der  sich  mit  solcher  spräche  klug  düncken  last  \  einen  aDdem 
nowen  vnd  albern  weiss  \  dass  er  etwas  zu  essen  itn  rantzen  hat:  gibts  dieser  jenen 
todern  durch  solche  werte  an  die  handt  [  dass  ers  jbn  nehmen  sol  |  wann  er  spricht. 
Jene  butta  tragt  was  xum  min  ekel  spiel  geborig  [  VDterdessen  wird  ein  anschlag  drauff 
gemacht  I  da  er  noch  nicht  verstanden  hat  {  das  es  seinem  raut^en  gelten  soL"^     Vgl. 
temer  tninkeb  bei  W.  Seherffer   (Gedichte,    1652  s.  413),   der  es  als  „rotwäbch" 
bezeichnet 
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Mist  mnchcn.  Suldatensprachlich?  Vgl.  Grimmel.sbau8en,  Simplic.  (1669;  neadr. 
8.  353):  ^ich  gedachte  da  nicht  lang  nüst  zu  machen,  sondom  bald  widM*  unter  die 
kaiserlichen  zukommen.'' 

Müller  =--  Rüichsthaler  1658  siehe  oben  unter  Fuchs. 

Pax  (s.  83)  stammt  aus  der  schülcrsprache  und  ist  aus  dieser  in  die  spräche 
(k'i-  kadetten  übergegangen.  Vgl.  z.  b.  Albrecht,  Die  Leipziger  maodart  s.  181  und 
Dähnhardt,  Volkstüml.  aus  d.  königr.  Sachsen  2,  142. 

Philistcrleben.    Soldatenspi-acheV    \mvi  Soldaten  (1776)  ed.  Sauer  114,  11. 

Pisang  (s.  19  und  anm.  4)  wol  schon  aus  den  freiheitskriegen  stammend  and 
nicht  ei-st  1870/71  in  der  soldatenspracho  gebraucht. 

Hast  (s.  104)  ist  vermutlich  zunächst  allgemeinsprachlich,  und  wird  dann  auch 
militärisch  verwandt. 

Schäker^  dies  alte  gaunei-wort  (Uallische  studentenspr.  s.  18),  gehört  wol  in 
einer  der  ursprünglichen  nicht  so  fern  stehenden  bedeutung  (=  lump)  noch  der  sol- 
datonsprache  des  vergangenen  jjihrhundeits  an.  „Diese  schakors",  sagt  der  kaiserl. 
Offizier  von  den  gefangnen  Franzosen  (Laukhard,  Verbotener  briefwechsel  (Deutsch- 
land 1706)  1,  137;  2,  322;  3,  133. 

Schantx  (s.  101))  ist  auch  im  soldatenmund  nichts  anderes  als  der  alte  spiel- 
ausdruck  und  ist  kaum  im  Sprachgefühl  der  damaligen  zeit  mit  dem  wort  «di« 
schantzc'*  in  Verbindung  gebracht  worden.  Es  zeigt  auch  in  keiner  weise  speziell 
soldatischen  Charakter. 

Schiebung  in  der  redensart  „eine  Schiebung  machen*'  =*  sich  zu  dröcken  ver- 
suchen (s.  78)  hängt  wol  sicher  mit  dem  gauncrspi-achlichen  „schiebes  gehen*^  zusam- 
men, dius  auch  in  der  spräche  der  Studenten  sich  findet  (Ilall.  studentenspr.  13). 

Schiff  (s.  106)  =  postpacket  scheint  wol  der  Studentensprache  zu  entstammen, 
wo  es  schon  in  der  zweiten  hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  sowol  „packet*^  als  „geW- 
brief**  bedeutet. 

Schlauch  y  schlauchen  =^  strapatze,  strapatzieren  habe  ich  auf  s.  76  vermu«t 
Es  war  im  Tübinger  bataillon  eins  der  beliebtesten  Soldatenwörter. 

Schnurrbart  hätte  als  einer  der  im  vorigen  Jahrhundert  gebrauch  liebsten  aus- 
drücke für  .,soldat'^  von  Ilorn  erwähnt  werden  sollen. 

Seh  Übelwurst  (s.  \)2)  wird  von  Hörn  mit  unrecht  auf  gnmd  der  Fisohartstelle 
als  landsknochtausdruck  gefasst.  Es  ist  allgemein  gebräuchlich;  vgl.  z.  b.  Schmeller, 
Bayr.  wb.- 2,  361. 

Schwächen  (s.  88)  belegt  als  rotwälseh  und  feldsprachlich  W.  SchorfiTer,  Geist 
undweltl.  gedichte  (1652)  293;  420;  429;  550.  Studentisch  finden  wir  eine  entstellte 
Weiterbildung  dieses  ursprünglich  hebräischen  gaunerwortes:  vorschwören  (Hall,  stu- 
dentenspr. s.  45). 

Schwänzen  (s.  118)  belegt  als  altes  gaunerwort  schon  das  vorkommen  bei  Edli- 
bacli  (14SS),  im  Liber  vagatorum ,   und  in  Brants  Narronschiff  (cap.  63,  48),  als  rot- 
wälseh-feldsprachlich  die  Verwendung  bei  AV.  Scherffer  in  seinen  Geist,   und   wel*^ 
gedichten  1  (1652),  421  fgg.     (Weimar,  jahrb.  1,  341). 

Serrus  (s.  14)  ist  wol  kaum  mit  Ilorn  als  „modegruss  bair.  und  österr.  of^* 
ziere"  aufzufassen,  sondern  ist  allgemein  österreichisch  als  gruss  beliebt,  wie  ei**® 
zeit  vorher  der  gru«s  .,s«'rviteur".  Merkwürdiger  weise  scheint  servus  zuuächst  ei**® 
studentische  grussformcl  gewesen  zu  sein,  denn  wir  finden  schon  in  Dem  v^*"" 
fühi-ten  und  wider  gebesserten  Studenten  (1770)  als  studentischen  gross:  ,Senr*»* 
serMis",  worauf  der  theolog  erwidert:  „Servus  humilissimus**  (s.  23). 
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Spiels  (h.  33  HDd  96)  bt  vermutlich  andei-s  äu  erkliir©«  aU  es  Iloru  tut  uüd 
iQcb  wol  Dicht  als  wort  soldatischer  hcrütuift  aofztifaüsen,  wie  ich  in  Paul  aod 
Bmaiies  Beitragen  20,  573  fg.  auszuführen  veraucbt  habe. 

Stein  sehneiden  ist  wol  a!ä  feld^prachlich  auzuspreolien;  vgl  Grimm ekhausaa 
ed.  Keller  3,  418^  lö  (^g.:  „Ihr  vorhaben  war  dass  sio  die  moratngo  nacht  eiaem 
i^ich€iii  kautz&a  eiufahrcD  und  dea  steia  schacidr^u,  das  ist  auf  teutsch  so  viel^  dass 
sie  eioom  wolhabigeo  mann  diebischer  web  einbrechen  und  ihm  soia  haus  boi^telea 
wollten.* 

2a  Stift  j  nasser  sUft  \ß.  3Ö)  hätte  die  herkuaft  aus  <ier  gaunursprache  bemerkt 
worden  können.     Vgl,  35.  b.  mcino  Hall,  studontenspr.  s.  8. 

Straupert  =  hart  bezeugt  ^V.  S^hurffer  (Goist.  und  weltl.  ged.  [IC52]  409) 
■ts  rotwälKoh-feld  sprach  lieh.  Es  ist  ursprünglich  der  ausdruck  für  ^stroh*^,  vgl  Äv^- 
Ullemaut  4*  612. 

UlmhcL  "VV.  Sclierffer  spricht  (Ged.  [1Ö52]  b.  417)  von  „dem  Ulmischen  bey 
der  föDct* Stiebeade 0  össen**  und  gibt  dasju  die  annierkung:  ^das  ist:  dem  alten  Vul- 
CÄuo,  nach  dor  feldsprachij''. 

Wendrü^h  =  käse  (s.  92).  luteres&aut  ist  hier  eine  neubildung  der  gaaner- 
Äpraehe,  Wendrich  (über  das  wort,  das  wol  hebr.  abkunPt  ist,  ygl  Socio,  Basler 
Chr,  3,  567  aum,  2)  wiJtl  im  18.  jahrh,  vielfach  eutätoUt  zu  fähndrich,  und  diesem 
fabudrich,  das  zu  der  soIJatbohen  würde  in  bczichuag  gesetzt  wbd,  tillt  dann  eia 
umgebildetes  kurfwt  an  die  soite  (Socin). 

IUJ.I.I!  A.  S. ,  m  JANUAR  1S99,  ^Om   M£t£R. 


Deutsche  sprach-  und  litteraturgeBchtehte  im  ab ri s s,  ^llgemeio verstand* 
lieh  dargt^st^llt  vou  M*  Erers.  Teil  1;  Deutsche  sprach-  und  sttlgesehichte  im 
abriss.    Berlin  1899.    Renther  und  Reichaini.    XX  und  284  s,    3,Ö0  m* 

Das  buch  ist  dem  Allgemeineo  deutsohon  spi-ach verein  gewidmet  und  naof  die 
weitereti  kreise  der  gebildet(.>n  und  insbosotidero  auch  der  lehreuden  und  knienden 
Stande''  berechnet.  Der  Verfasser  hat  den  versucli  gomachti  eine  scharfe  trennung 
zwischen  Sprachgeschichte  und  litteraturgeschiehte  vorzunehmen;  joae  behaadelt  er 
i»  dem  vorüegeuden  bände,  diese  soll  in  einem  zweiten  teile  folgen.  Ich  will  mit 
dem  Verfasser  nicht  darüber  streiten,  ob  bei  den  unzähligen  beruh rungspunkteu  der 
beiden  gebiete  diese  trennung  für  eine  ^allgemein  verstfindliche  darbte  11  ung"^  glücklich 
tu  nennen  ist,  ob  ea  nicht  namentlich  das  gesamtbild  einer  Ütterarischen  pci-scnlich- 
kelt  «tark  Winträchtigt,  wean  sie  an  ^wei  weit  von  einander  getrennten  stellen^  in 
2W0i  ver8üitit>denen  büohern  behandelt  wird.  Tatsache  ist,  dass  trotz  redlicbea 
bemühens  die  scharfe  Bcheidnng  keineswegs  überall  gelungen  ist  Vieles  von  dem, 
waa  in  diesem  teile  steht,    konnte  mit  demselben  recht  in  eiaer  litteraturgesclüchte 


Für  die  darsteUung  der  sprach-  und  stilgesohiohte  der  älteren  zeit  fehlt 
■•  dem  Verfasser  an  dem  nötigsten  h,  an  einer  gründlichea  grammaüsoheo  keuntnis  der 
spräche.  Dies  zeigt  sieh  Kuuächst  darin  ^  dass  in  der  schreibuag  der  got.^  ahd.  und 
mild,  texte,  die  Evers  als  spraehpr^bon  bietet,  zahlreiche  irrtümer  vorkommen t  tÜ© 
Dicht  sämtlich  auf  eine  mangHlbafte  Überwachung  des  drackes  zurückgeführt  werden 
I^^Dneo.  Nicht  selten  begegnen  sj^rachlich  unmögliche  formen.  Bold  üind  lesarten 
minderwertiger  handschriften  oder  ausgaben  kritiklos  aufgenommen;   bald  werden  mit 
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den  toxton,  vielleicht  um  den  ^weiteren  kroiseu''  erlcichtoruog  zu  gewähren,  willkür- 
liche änderungeii  vorgenommen,  die  einen  bedauerlichen  mangel  an  achtang  vor  der 
Überlieferung  bekunden.  Anstössig  ist  auch  die  ganz  inconsequente  Setzung  der  accente. 
Hier  nur  einige  proben.  Gleich  in  den  wenigen  Zeilen  des  got.  vatcrunsers  stehen 
zwei  fehler:  v.  12  thnnei  statt  that€i\  v.  13  lausai  statt  lause i.  In  der  kurzen  probe 
aus  dem  Heliand  s.  (J2  begegnet  die  unmögliche  form  sco  für  sie.  Im  ahd.  text  der 
Strassburger  eide  muss  es  ihe  ich  es  invenden  way  heisseu  statt  then;  falsch  ist, 
nebenher  bemerkt,  in  der  nhd.  Übersetzung  desselben  denkmals  der  conjunctiv  duo 
durch  den  infinitiv  thun  widorgogeben.  Im  Muspilli  erecheint  v.  53  der  unerhörte 
instrumentalis  lougjou  für  lougiit\  im  Ludwigsliede  8.80  steht  ih  tceisx  statt  fretx; 
im  Weissen l»urger  katech.  s.  80  farlnxxen  statt  farlaxxcm  und  andere  ungenauigkei- 
ten.  Das  stück  aus  Notkei-s  katecl».  III,  7  bringt  samelirhe  farewe  statt  samelieka 
farctra.  In  der  Kudrunstelb^  s.  08  steht  wax  statt  fvas,  ein  irrtum,  der  s.  132  wider- 
kehrt, wo  ausdrücklich  mhd.  er  irax  gleich  nhd.  er  trar  gesetzt  wird!  Trist.  4625  muss 
es  der  nretttiure  w<?«wc' hcissen ,  nicht  der  av€ntiuren\  16885  der  minne,  nicht  der 
yninnrn.  Ann.  Heinr.  48  druckt  Evers  hiess  statt  hieXj  85  auch  statt  ouck\  Parz. 
118,  20  grammatisch  falsch  uf  dem  plan  statt  uf  den  usw.  Das  sind  keine  kleinig- 
keiten,  wenn  sie  vielleicht  auch  nicht  jeden  der  leser  stören,  für  die  das  buch  in 
erster  reihe  bestimmt  ist;  sie  sind  es  um  so  weniger,  je  zahlreicher  sie  auftreten  und 
je  kekannter  die  texte  sind,  in  denen  sio  stehen. 

AVeit  schlimmer  aber  als  dies  sind  die  vielen  Irrtümer,  die  dem  Verfasser  bei 
der  übeis».'tzung  und  erkliirung  der  von  ihm  gegelujnen  textprobeu  entschlüpfen.  Sie 
sind  zum  teil  sehr  grober  natur  und  können  nicht  mehr  als  „versehen*  l>ezoichnet 
werden.  Was  soll  man  dazu  sagen,  wenn  ein  manu,  der  „für  weite  kreise  der 
gebildeten"  aufklärend  wirken  will  und  ihnen  schwungvolle  urteile  über  deutsche 
Sprache  und  deutschen  stil  vorträgt,  Otfr.  I,  1,  31  filu  nianno  durch  vieler  [mancher] 
mensch  übersetzt  otler  im  Annoliedo  s.  10  die  werte  wie  manige  xeichen  her  uns 
vure  dual  durch  uns  herführen  thut  (!!)  widergibt?!  Und  solche  dinge  stehen 
nicht  vi'rehizclt;  hier  einige  andere  proben  von  dem  Verständnis  des  Verfassers  für 
ält(?rc  deut.sche  spräche.  S.  80  im  zweiten  artikcl  des  Weissenb.  kat.  übersetzt  er 
arstuat  durch  erstanden,  was  doch  bei  demjenigen,  für  den  diese  Übersetzungen 
bestimmt  sind,  die  Vorstellung  erwecken  nmss,  als  sei  arstuat  partieipium!  S.  77 
hat  er  nicht  erkannt,  dass  sculi  ein  conj.  praes.  ist;  s.  111  ist  ihm  die  form  maweii/ 
(MSF.  .34,  10)  ein  praeteritum.  Den  gebrauch  des  mhd.  w«V«c  zur  bezeichnung  eines 
in  dor  gijronwart  gewünscliten  tavignisses  (Gniz.  d.  d.  synt.  I  §  1G5),  also  =  nhd. 
miige  kmrit  er  nicht,  überset/.t  daher  harmlos  MSF.  47,  16  got  eine  müexe  scheiden 
noch  den  strit:  goft  alleine  muss  usw.;  dasselbe  missverständnis  s.  115.  Unver- 
ständlich geblieben  ist  mir  die  Übersetzung  d^s  anfangs  von  Spervogels  priamel  swer 
einen  frinnt  teil  snorhenj  da  er  shi  nicht  enhat  durch  da,  wo  cv  niemand  traut. 
Irreführend  ist  die  erkliirung  von  de  Ileinrioo  2  tunc  surrexit  Otdo,  ther  unsar 
ktistir  guodif  durch  der  unser  guter  hiiser  ist;  v.  2  ist  nicht  ein  verkürzter  neben- 
satz,  sonilern  api»osition.  Auch  die  wid»Mgabe  von  Ilildebr.  2  dass  sich  erhiessen 
eine  begegnung  lässt  es  als  mehr  denn  zweifelhaft  ersch(*inen,  ob  Evers  in  die  gram- 
matische cün^^tluction  d»'r  stelh»  mit  erfolg  eingedrungen  ist. 

Als  probe  aus  Otfri«!  bringt  Evers  «»inzelne,  zum  teil  arg  aus  dem  Zusammen- 
hang gerissene  v^rse  aus  dem  ersten  kapital  des  erst.?n  buches.  Man  kann  sich  nach 
den  beigebrachten  proben  d«Mikj*n,  dass  er  der  erklärung  dieses  schwierigen  abschnit- 
tes  nicht  gewachsen  ist.     Ausser  dem  schon  angeführten  groben  Schnitzer  findet  sidi 
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denn  auch  noch  eine  ansehnliche  reihe  von  mehr  oder  minder  starken  fehlem,  die 
beweisen,  auf  wie  ansicheren  füssen  er  sich  bewegt,  obwol  er  hier  wie  anderswo  die 
hilfe  von  Pipers  interlinearversion  nicht  verschmäht  zu  haben  scheint.  So  hält  er 
V.  64  xi  uäfane  för  einen  plural;  v.  124  so  teer  so  tcola  wolle  übersetzt  er  jeder, 
der  80  tcol  will,  offenbar  weil  er  den  gebrauch  von  so  wer  so  =  quicumque  nicht 
trennt;  auch  v.  125  hat  er  ein  ganz  unmotiviertes  so  eingeflickt;  dagegen  ist  v.  60 
das  vrichtige  es  =  darin  unübersetzt  geblieben.  Was  mag  sich  wol  der  Verfasser 
V.  57,  wo  er  druckt  xi  thiu  einan  und  übersetzt  xu  dem  einen,  unter  der  form 
einan  vorgestellt  haben?  Y.  58  liest  er  thie  liuets  wiht  nidvaltun  und  übersetzt 
die  den  kuten  in  nichts  naekwalteten;  er  scheint  also  in  nidvaltun  alles  ernstes 
das  verbnm  waUen  zu  vermuten;  das  verbum  dwalen  =  xögem  ist  ihm  wol  eine 
unbekannte  grosse.  Und  alle  diese  dinge  finden  sich  innerhalb  eines  abschnittes  von 
etwa  25  langzeilen!  Der  Verfasser  hätte  jedesfalls  in  seinem  interesse  und  dem  der 
leser,  auf  die  er  vorzugsweise  rechnet,  besser  getan,  sich  eine  leichtere  stelle  aus- 
zusuchen als  gerade  dies  schwierige  kapitel;  mindestens  aber  hätte  er  die  pflicht  ge- 
habt, wo  die  eigne  kenntnis  nicht  mehr  reichte,  in  bewährten  kommentaren  sich  rat 
zu  holen. 

Das  stärkste  aber  ist  denn  doch,  was  Evers  in  der  erklärung  der  einzigen 
probe  aus  dem  mnd.,  einer  stelle  des  Sachsenspiegels,  leistet.  Man  höre:  dit  ist  de 
betecnisse,  swat  deme  pavese  weder sta,  dat  he  mit  gestliken  regte  nigt  dwingen 
ne  wach,  dat  it  de  keyser  mit  wertliken  regte  dwinge  deme  pavese  horsam  to  we- 
sende.  Das  übersetzt  Evers:  das  ist  die  hexeichnung  (grenze),  die  dem  papste 
widersteht,  d,  h,  verbietet,  dass  er  . . .  nicht  zwingen  darf,  dass  es  der  kaiser  , . . 
erxwinge.  Ein  wahrer  rattenkönig  von  missverständnissen !  Wenn  man  von  allen 
anderen  Verkehrtheiten  absieht,  so  ist  es  doch  wirklich  ein  starkes  stück,  dass  Evers 
suat  für  ein  einfaches  relativpronomcn  ansieht  und  das  neutrum  sich  auf  ein  vor- 
ausgehendes feminin  um  beziehen  lässtü  Den  anlass  zu  der  ganzen  confusion  scheint 
die  Unkenntnis  einer  ganz  gewöhnhchen  stilistischen  eigentümlich keit  der  älteren  zeit 
gegeben  zu  haben,  dass  nämlich  nebensätzo  zweiten  grades  denen  ersten  grades  vor- 
anzugehen pflegen.  Die  stelle  ist  etwa  widerzugeben:  das  ist  die  bexeichnung  [da- 
für], dass  alles,  was  etwa  dem  papste  sich  widersetzen  sollte,  ohne  dass  er  es  , , , 
XU  xwingen  vermag,  dass  dies  der  kaiser  , . .  zwinge.  Was  hat  Evers  daraus 
gemacht!  Es  entbehrt  nicht  des  humors,  wenn  er  nach  dieser  leistung  fortfährt: 
,,Man  sieht,  im  wesentlichen  zeigt  das  mittelaltrige  plattdeutsch  denselben  sprach- 
cbarakter  wie  das  heutige,  so  dass  es  genügen  wird,  an  letzterem  dessen  grundzüge 
festzustellen'^.  Wer  einen  blick  in  die  tiefe  der  mnd.  kenntnisse  Evers'  getan  hat, 
wird  diesen  verzieht  sehr  begreiflich  finden.  So  viel  aber  steht  jedesfalls  fest:  wem 
bei  der  erklärung  der  texte  so  gröbliche  irrtümer  begegnen  können,  dessen  urteilen 
über  „spräche  und  stil*^  der  denkmäler  wird  mau  nicht  eben  grosses  vertrauen  ent- 
gegenbringen. 

Mit  dem  einsetzen  der  nhd.  zeit  fällt  nun  ja  das  hindornis  unzureichender 
Sprachkenntnis  mehr  und  mehr  fort.  Aber  das  einmal  ei-schütterto  vertrauen  kehrt 
nicht  so  schnell  zurück.  Immerhin  erweist  sich  dieser  teil  dos  buches,  obgleich 
auch  er  von  von  versehen  im  einzelnen  keineswegs  frei  ist  (z.  b.  s.  194  in  dem 
bekannten  xenion  auf  Wieland:  deine  periode  statt  dein;  Wildenbruchs  Haubenlerche 
1880  statt  1891  u.  a.),  doch  als  sorgfältigere  und  auf  besserer  kenntnis  beruhende 
arbeit  Den  wissenschaftlichen  wert  kann  ich  auch  hier  nicht  hoch  anschlagen,  am 
wenigsten  bei  den  oft  sehr  allgemein  gehalteneu  urteilen  über  die  neueren  und  ueue- 
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sten  Bchnftßtetler,   von  deren  eigeoart  sich  oaoh  Evers  worton  doch  ßremaa4 
begriff  machen  kann.    Pemüeli  beiührt  diö  Womlichkeit,  mit  der  mÄnnem  wie 
die  zahl  der  von  ihnon  gebrauchten  fremdwörter  Dach  gerechnet  wird, 

Die  ehrliche  begeistening  für  deutsclje  spräche  und  deutsches  wesen,  die  d^o 
Verfasser  beseelt  ^  ist  gewiss  eine  schöne  Bache,  nnd  dMS  pr  ihr  so  oft  ausdruck  ver- 
leiht,  mag  mit  dem  bcBOodcren  Äwe*?ke  seines  buchea  Zusammenhängen;  mir  wire 
sie  lieber^  wenn  sie  weniger  aufdringlich  h er voi träte.  Ich  habe  den  eindruck,  difss 
des  zuviel  und  Äuoft  hier  geradezu  ahscbwüchend  wirkt.  Die  vielen  „bedeutswn* 
^wundervoll*,  „üborwäirigend'*  werden  nicht  nach  jedermaons  gesohmack  sein-  An 
Übertreibungen  und  Überschätzungen  fehlt  es  nicht;  inttiefcm  ^,  b.  der  bekannte  rt^ry 
Högos  von  Trimberg  über  Walt  her  [strer  des  ver^aexy  der  taet  mir  hitk)  „ergfw- 
fend*  wirken  soll,  ist  mir  nicht  verständlich. 

KmL.  IM  01CTDBISR  1809.  OftO   UXJXBSSQ, 


Festschrift    en   Goethes  '  150.    geburtstagsfeier    dargebracht    vom    F: 
d  e  n  t  s  c  h  0  o   b  o  c  h  s  t  i  f  t.     Frankfurt  a*  M .    1 B99,     Gebr.  Knauen     20  bofea  teil 
auf  Velinpapier  mit  21  lichtdruüktafelp*    15  m. 

Das  Freie  deutsche  hochstift  hat  von  anfang  an  weniger  die  eigendiöli0  »Öoe- 
thepbilologie**,  als  vielmehr  den  culUs  von  Goethes  andenken  im  weitesten  mum 
gepflegt;  und  indem  es  einem  streng  wi&senSGhaftlioben  beüieb  auszuweicheii  ^elile» 
gelangte  es  doch  unwillkürlich  in  die  bahnen  einer  ^Goethe -archaeologie*  hemn.  ä§ 
oft  durch  die  an  dacht  zum  unbedeutenden  aeltsamcr  anmutet ,  als  jene  vielgescholtcuf 
Ooethephilologie  selbst*  Die  festschrift^  die  das  Institut  äu  Goethes  15Ö.  gebnttstai 
stiftete,  trägt  durchaus  diesen  chnrakterr  im  guten  sinn^  in  d^r  dankonsw^eitfin  tw- 
detithchung  der  zustände  aus  kulturhistorischen  gmndlagen  heraus  ^^  aber  «udL  Im 
weniger  guten,  m  der  allzu  breiten  besprechung  unwichtiger  ^Goetbiacher  haus-  mi 
staat5a!tertümor*. 

Diest*n  vorwurf  können  wir  Valentins  abhandlnng  „Goethes  beKiehunpti  m 
Wilhelm  v/Diede'^  (b.  1  fg.)  nicht  ersparen*  Wol  bringt  die  correppondeDÄnj  die  Goethümit 
einem  ziomlirh  unbedentenden  pensionierten  diplomaten  über  die  nusscbmüekunje  rfes 
parks  bei  schbss  Ziegenberg  fuhi*!,  unB  in  die  kleineren  (ntcressen  der  privatkunst  nnd 
Hebhaberai,  wie  jene  ^ceit  sie  pflegte,  mitten  hinein.  Allegorisehö  monumente,  für  äif 
Goethe  Oeser  befragt  und  selbst  entwiiife  zeichnet,  werden  uns  vorgeführt,  secl« 
nngodmckto  briete  Goethes  abgedruckt  Und  die  notizen  Diedes  über  Weimar,  ttl*f 
die  Isolierung  der  heraogtn  Luise  (s.  7.  9*  17),  über  die  Persönlichkeit  des  für  , Wil- 
helm Meister'*  genntxten  grafen  Werthern  (a.  17),  über  Goethes  Stellung  in  Wetmti 
(b.  0  fg.)  sind  iDtcressant,  mehr  noch  das  eharakteriBtische  augenblicksbild  von  Goe- 
thes heimkohr  aus  Italien  {a.  32).  Aber  diese  elnzelheitcn  w^erden  mit  an«fübrlicbfit€a 
mitteilungen  über  Diedes  gaitcnplftno,  mit  abbildungen  sogar  von  dem  gr&bdenbnil 
seiner  gattin  in  Bern  —  das  mit  dem  dichter  schlechteirlings  nichts  zu  tun  bit  -> 
mit  vagen  Vermutungen^  wie  dass  das  von  Oeethe  kaum  gegebene  Ziegenberg  dem 
park  der  «, Wahlverwandtschaften "  als  muster  gedient  haben  konnte  und  smr  <■ 
absichtlicher  Umgestaltung  {b.  46)  allzu  reichlich  ansgeRchmüctt  AJa  gevrinn  UeiM 
doch  schlic^sslich  neben  ein  paar  knilttirlustorisehen  einzel/ügen  nur  die  erste 
eines  paars  distlchen  (s.  27)  und  eine  BchÖne,  auf  die  IpUigenie  (s.  BI)  Tordoi 
brieMelle  übrig*  ^ 
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Viel  ZU.  ausführlich  handelt  anch  Fall  mann  (s.  51  fg.)  über  die  famiüen 
Goethe  und  Bethmann.  Anekdotischen  reiz  haben  auch  hier  äusserungen  wie  die 
eines  Frankfurter  handelsherm  über  den  „Werther  ^  (s.  54),  pliilologisches  interesse 
gewährt  der  Originalbrief  Bettinens  über  ihren  denkmalsontwurf  (s.  78)  im  vergleich 
zu  der  späteren  fassung.  Aber  die  breite  geschichtserzähluog  von  den  Frankfurter 
denkmalsplanen  verliert  sich  ins  uferlose,  wenn  auch  Rauchs  kostenanschlag  (s.  88) 
und  contrakt  (s.  95)  durch  die  zahlen  interessieren  mag. 

Den  wertvollsten  beitrag  steuert  die  um  Frankfurts  theater-  und  lokalgeschichte 

▼erdiente  Frau  £.  Mentzel  (s.  105  fg,)  bei:    „der  junge  Goethe  und  das  FrankfuiHer 

theater".    Wol  tut  auch  sie  in  mitteilung  von  theaterpersonalien  und  repei-toires  etwas 

reichlich  des  guten;    aber  sie  weiss  den  stoff,    den  sie  beherrscht,   auszunutzen,   die 

keime,  die  frühzeitig  in  die  brüst  des  jungen  Fiankfuiiers  gesenkt  werden,  feinsinnig 

aufzuzeigen.     Die  moral  der  Puppenspiele  (s.  121),   der  Goliath   des  kinderthoaters 

(b.  123),   die  französische  komödie  (s.  140  fg.)   werden  faktoren  in  Goethes  entwick- 

lung.    AVie  ein  symbol  wirkt  (s.  177)  der  facsimilierte  theaterzettel,    der  die  auffüh- 

rang  von  „Erwin  und  Elmire*^  in  der  Vaterstadt  mit  der  des  Lessingschen  „Juden" 

verbunden    zeigt;    freilich  fehlte    der    name    von    Goethes    „grossem   lehrmeister ", 

wihrend  „herr  doctor  Göthe"  genannt  wird. 

Kurz  und  überzeugend  idenüficiert  Alex.  v.  Bernus  (s.  179  fg.)  zwei  in  sei- 
nem besitz  befindliche  bilder  Junkers  mit  den  in  „"Wahrheit  und  dichtung"  bespro- 
chenen, obwol  sie  auf  lein  wand  gemalt  sind,  nicht  auf  holztafeln.  Die  abbildungen 
wirken  ganz  im  sinne  von  Goeihes  urteil.  —  R.  Hering  gibt  (s.  187  fg.)  den  ein- 
zigen phüologischen  beiti-ag:  „Zum  erdgeist  in  Goethes  Faust".  Diesen  deutet  er  als 
die  Verkörperung  des  für  die  entwickluug  unentbehrlichen  triebs  zur  zerstöi-ung  und 
Umwandlung,  als  eine  art  von  pantheistischem  wishnu  also,  und  bringt  ihn  (s.  194) 
mit  Holbachs  „Systeme  de  la  nature''  in  eine  Verbindung,  die  zu  des  dichters  ableh- 
nimg  dieses  hohlen  atheismus  wenig  passt.  Auch  sonst  vermag  ich  mir  seine  deu- 
tnngen  nicht  anzueignen. 

Colturhistorisch  sehr  lehrreich  ist  R.  Jungs  biographie  von  Friedrich  Georg 
^^oethe,  dem  gross vater  des  dichters  (s.  209  fg.).  Er  war  zuerst  ein  angesehener 
Damenschneider,  und  die  ei-sten  beziehungen  der  famiüen  Goethe  und  Textor  bestehen 
«müsanter  weise  darin,  dass  der  Schneider  Goethe  eine  lange  lange  rechoung  zu  bän- 
den des  Syndikus  Johann  Wolfgang  Textor  für  kloider,  Unterröcke,  schnürbrüste  und 
"'oatgtäcke  überreicht,  so  er  für  dessen  frau  liebste,  nunmehrige  uxor  deseitrix, 
▼erfertiget  (s.  221  fg.).  Während  des  dichters  ururgrossvater  Toxtor  in  Zahlungs- 
schwierigkeiten geriet  —  der  process  dauerte  (s.  227)  beim  roichsgericht  von  1695  bis 
1701  —  ^  wächst  des  gross vatei-s  Goethe  vennögen  (s.  228)  rasch  und  stetig  an;  kein 
^uider,  dass  der  hämische  Senckenberg  (s.  247)  über  den  hochmut  des  weictenhof- 
*^  spottete. 

Unter  dem  titel  „Goethe  und  seine  Vaterstadt**  bringt  endlich  0.  Heuer 
(8'251fg.)  mancherlei:  materialien  wie  einen  unbekannten  brief  des  vaters  (s.  256) 
^  eme  reizende  vorschriftentafcl  des  knabon  (s.  258),  ausführungen  wie  die  über 
^e  sociale  Stellung  des  herm  rat:  er  gehört  zum  patriciat,  das  aber  von  dem  städ- 
^hen  adel  noch  geschieden  ist  (s.  265);  und  besonder  über  Goethes  ausscheiden 
*^  dem  Frankfurter  büi-gerverband  (s.  285  fg.),  wobei  dem  dichter  selber  doch  wider 
^  haaptschuld  zugeschoben  wird.  Er  scheute  sich ,  die  illegitimität  Augusts  durch 
Vorlegung  von  tauf-  und  trauschein  noch  einmal  zu  bekunden;  aber  er  versäumte 
*^  rechtzeitig  mit  Frankfurter  freunden  fühlung  zu  nehmen  und  verdiente  so  doch 
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den  ärger  goter  PranHarter  (s,  291),  der  aber  an  der  simterea  ungt?schfclfHchlt«it  d« 
Tiis  keiQen  anteil  hat. 

Dieser  Beitrag  ist  beaonders  reiob  pachttiückt.  Er  hnngt  stamnibttobeloMie^ 
nangen  der  fran  rat,  Augusts  und  Wolfi  (s,  283),  ein  sehr  waftrsüheinliobe»  JQgeiuW 
bildnis  Goethes  (s.  277)  «ßd  iUustratiotien  zm  Fratikftirter  ktini*!*  und  thentcrgüBohicWn 
Überhaupt  ist  die  ausstatiutig  deä  Werkes  ebenso  reich  als  geschtimckvoü;  Moffts 
T,  Schwinds  aJJegori&ches  trao^pmontgemäld©  zu  ßofthcs  geburtstflgsfoi«,  von  Doonor 
T^  Richter  geaehickt  wiederhergestellt,  daif  das  buch  wol  eröfEnen.  VieUddii  loii^ 
es  Dtwaß  zu  viel ;  aber  so  weit  sind  wir  poch  tueht  (das  Straisburger  denkmal  luid  der 
ri^iohstag  s.  295 1)|  dass  wir  uns  über  £u  yid  pietät  gegen  Goethe  emstlicb  belliigm^ 
dürften! 

BBRUK,   10.  OKIHS.  18Ö9*        StCHABD  U,  UtTER. 

Balthasar  Graeian  und  die  hoflitteratur  id  Deutsohland«    Ton  Kürl 
Hn^kL    Halle  a.  8.,  Max  Nlemeyer.  IHM.    THl,  184  s.    8, 
Das  Türliegeode  buch»  dessen  bctsprechung  sich  leider  durch  zwi 
verxögflTt  hat^  Tüllt  eine  hingst  empfundene  Lücke  unserer  kenntiUH  drr  .,  t 

deutmihen  geistes  und  seiner  beeinÜuBgung  dnrub  tiefgreifende  strümnngi!;n  d@« 
landes  in  vortrefflicher  weise  aus.  Da»|  was  man  um  die  wende  de^  17.  und  tS- 
jahrhunderts  als  „iJolitik'*  bezeichnete^  d.  h.  die  fllbigkeit^  sich  durch  dno  weltmliK 
niflche  bildung  und  ein  dorn  entsprechendes  auftreten  eine  Stellung  inn^rlmlb  di?r 
goBaUschaft  zu  Sichern^  wird  hier  auf  seine  quellen,  uiLuilioh  atif  den  g^ux^  ei^uo- 
arügen  spanischeu  denk  er  Balthasar  Gracian,  zurückgeführt^  dessen  pet^nlidi 
und  lebensanschauungeu  Borinski  durch  eine  eindringende  obai^akteri^tik  nahe»  zti 
gen  weiss,  Bass  es  den  von  Gracian  zuerst  —  allerdings  unter  f^^mvi  andetwi 
hältuissen  —  aufgestellten  politischen  gruodsätzen  möglich  war^  so  sohnetl  in  Deuüidl 
land  eitizndringen  and  sich  hier  die  hürgerliebe  und  adliche  gesellschaft  äu  oroWn^ 
war  nur  infolge  der  gründliehen  Umwälzung  mügUch,  die  doa  getstige  Icht^n  T)<Yii1irlK 
landi  im  17.  Jahrhundert  vollständig  umsebuf.  Die  faktoren,  die  diiwtn  umft<?hirüiig 
der  deutschen  kultur  bewirkten  und  so  auch  die  einftihrung  der  ^polilik'*  vorh«»r»* 
tetan,  hut  Borinski  sorgf^tig  aufgezeigt  und  dann  den  sog-  pohtisch«fn  >  "iktit 

in  seinen  beiden  bedeutendsten  vertreten!  Tbomasius  und  Sohnppius  du- 
sieht  weiter^  wie  der  begrifT  der  „poHtik'  auch  seinen  ebenfalls  schon  durch  Oi 
cian  vorbereiteten  einzog  in  die  religiou  hielt,   wie  der  pietismus  tum    teil   mit 
rück  schlag    gegen   diese    chnsÜiche    politik   zu   betrai^bten   ist.    Au«-h    mit  deo 
nicht -religiösen  gesichtspunkten  auBgehenden  regongen  der  oj  ■  dio  palt* 

tiaebe  Strömung,  die  flhofpbiloaophie''^  macht  uns  der  ^-^er fasse i 
aohliesslieb  die  pooaie  der  politiker  in  Deutschland  forBufiihreo,  die  in  Chr.  W< 
i^manen  ihren  böhepunkt,  in  epigrammen,  Satiren,  aUegorien  und  biifi^hen  «üIiqj 
ihre  schwächlichen  ausläufer  ßntiet. 

Das  buch  liest  sich  aiclit  leicht.     Der  verfassser  hat  es  offenliar  vt* 
seinen  lesem  etwas  entgegenzukommen^   er  setzt  vieles  als  bekannt  und 
ständlich  vorauir,  was  nicht  einmal  jedem  mit  der  litteratur  de«  17,  jahrbuniiwrtu 
trauten  geläufig,   geschweige  denn  dem  gehildoten  sofort  zur  band  J5t    Auä  dii 
umstände  ist  ea  wol  zu  erklüren.    do^  die  dmrstellung  nicht  ganz  flie  wirkmif 
libt,   die  man  bei  der  erscbliessung  eines  neuen  stofTgrtbjf^tes   nn 
behandlang  desselben  eigentlich  vorausweteen  rnusite.    ItiAnlhm 
eich  mit  dem  17,  Jahrhundert  und  seiner  kultur  beschäftigt,  «n  Borin«ki« 


Hb« 


ÜBRB  BORINSKI,   BALTH.    ORACIAN  129 

beigehen  dürfen.  Denn  sie  zeigt,  wie  die  grundanscliauuDgen  der  vei-schiedenen  Zeit- 
alter einander  ablösen,  wie  an  die  stelle  des  lebensprincipes  der  renaissance  eben 
Gracians  politik  tritt,  von  ihm  im  wesentlichen  als  „lebenskunst^  erfasst  Welche 
bedeutenden  Wirkungen  auch  die  leitenden  godauken  der  gegenreformation  auf  das 
Zustandekommen  und  allmähliche  empordringen  der  modernen  bildung  ausgeübt  haben, 
tritt  erst  aus  Borinskis  nachweisen  mit  voller  deutlichkeit  hervor. 

Im  einzelnen  scheint  mir  der  Verfasser  zuweilen  in  gefahr  zu  geraten,  zu  viel 
beweisen  zu  wollen.  Nicht  selten  sieht  er  abhängigkeit  da,  wo  man  es  wol  nicht 
mit  unmittelbarer  anlehn ong  zu  tun  hat,  sondern  wo  sich  die  Verwandtschaft  dadurch 
erklärt,  dass  beide  erscheinungen  durch  die  gleiche  geistige  richtung  bedingt  und  her- 
vorgerufen worden  sind.  Indessen  auch  da,  wo  man  in  dieser  beziehung  mit  dem 
Verfasser  nicht  einverstanden  ist,  wird  mau  ibm  für  die  hervorzieh ung  derartiger 
tatsachen  dankbar  sein,  da  sie  doch  immer  mehr  oder  weniger  zur  auf  hellung  bei- 
tragen. 

Gracian  ist  nicht  blos  der  urhebor  der  „politik",  sondern  er  hat  auch  den 
begriff:  „geschmack*^  geschaffen,  der  freilich  bei  ihm  und  seiner  zeit  zunächst  mehr 
dem  gebiete  des  lebens  als  der  ästhetik  angehört.  Wie  Gracians  geschmacksanschau- 
ungon  fortgewirkt  haben,  verspricht  der  Verfasser  in  einer  späteren  arbeit  zu  zeigen, 
deren  ergebnisse  für  die  geschichte  der  ästhetik  im  18.  Jahrhundert  von  ähnlicher 
Wichtigkeit  sein  wird  wie  die  vorliegende  Untersuchung  für  unsere  erkenntnis  der 
mächte,  die  die  entwicklung  der  modernen  kultur  bedingt  haben. 

BERLIN.  QEOBe  ELUNOBR. 


Griechische  epigramme  und  andere  kleine  dichtnngen  des  XYI.  und 
XVII.  Jahrhunderts.  Mit  anmerkungen  und  ausführlicher  einloitung  heraus- 
gegeben von  Max  Rabensohn.  (Bibliothek  älterer  deutscher  Übersetzungen,  her- 
ausg.  von  A.  Sauer,  2—5.)  Weimar,  vorlag  von  Emil  Felber.  1897.  CCLXXVI 
und  210  8.    8.    10  m. 

Der  Verfasser,  der  sich  schon  durch  manche  lehrreiche  arbeit  um  die  aufhel- 
lung  der  deutschen  dichtung  des  17.  Jahrhunderts  verdient  gemacht  hat,  bietet  uns 
in  der  vorliegenden  Sammlung  einen  wertvollen  beitrag  zur  erkenntnis  der  nach  Wir- 
kung antiker  dichtung  in  Deutschland.  Aus  dem  16.  und  17.  Jahrhundert  stellt  er 
eine  reihe  von  nachahmungen  der  Anthologie  und  verwandter  griechischer  stücke  zu- 
sammen; neben  bekannten  namen  erscheinen  hier  poeten,  die  bisher  völlig  oder  doch 
so  gut  wie  unbekannt  waren  und  erst  von  dem  Verfasser  hervorgezogen  worden  sind. 
Den  anfang  machen  zwei  dichter  des  16.  Jahrhunderts,  Wolfgang  Hunger  und  Jore- 
mias  Held;  beide  übersetzten  unabhängig  von  einander  die  Emblemata  des  Andreas 
Alciatus,  der  unter  mancherlei  anderen  stücken  zahlreiche  gedichte  der  Anthologie  in 
seine  Sammlung  aufgenommen  hatte.  Es  schliessen  sich  dann  bekannte  dichter  des 
17.  Jahrhunderts  an,  Weckherlin,  Opitz,  David  Schirmer,  Schoch,  Rittershausen, 
Johann  Zinckgreff,  Christoph  Köhler,  Czcpko,  Tscheming,  Andreas  Gryphius,  Andr. 
Bachmann  (Rivinus)  und  Philipp  von  Zeson.  Der  Verfasser  hat  sich  indessen  nicht 
damit  begnügt,  diese  sehr  lesenswerte  Sammlung  zu  geben,  sondern  er  ist  der  ein- 
wirkong  der  in  betracht  kommenden  griechischen  dichter  auch  bei  den  meisten  der 
TOD  ihm  behandelten  poeten  noch  weiter  nachgegangen.  In  den  anmerkungen  hat  er 
far  diese  art  der  beeinflussung  eine  reihe  von  Zeugnissen  zusammengestellt  und 
Ipeaeigt,   wie  einzelne  motive  aufgenommen  und  umgebildet,   auch  gelegentlich  ziem- 
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lieh  wörtlich  übersetzte  vers©  in  inbalüicb  verw&odton  sHicketi  ein  geflochten 
Bind,     Auf  die  ai-t,    in  der  die  renaissancedichtiiiig  ai-bettete,   failen   dabei   m§m 
hübschen  sehlagliehter.    Auch  die  verniittlmigskanäle,  duroh  die  den  dexitscbeo  di<jh- 
tern  die  griechischen  stüeke  z\\g(Aomn\en  sind»  hat  der  Terfasser  überall  nüt  grosser] 
sorglait  aufgedeckt.    Meist  Bind  es  naturgemäss  humaDistische,    bezw,  neulate misch» | 
sohriftsteller,  uus  denen  die  deutschen  dichter  das  antike  gut  entnehmen;  doch  febül 
auch  die  TormJttlung  durch  die  Franzosen  (Ronsard)   mehL  —    Die  sehr  aoBfahrUch»! 
einleitung  bringt  nicht  nur  zu  den  einzelnen  mitgeteüten   dicbtnngen  dio  genauesten,] 
bis  ins  einzelsto  gehenden  nachweiöei   sondern  diese  ausführungen  erweitern  sich  za- 
weileu  zu  förmlichen  monographieen  über  die  behandelten  dit-hter  und  dio  mit  )bn«*ii 
zusamnienhängenden  kreise.    Dabei  werden  m  viele  tatsachen  znsamniengiedmngt,  dam 
zuweilen   eins   gewisse   Unübersichtlichkeit  enteteht,    die   den   gesaminteindmck  der 
ungemem   lebrreieben   darlegungen   etwas   aohädigt.    Im   einzelnen  aber  erhält  miB 
überall  fordermig;  mau  vgl.  z,  b.  den  sehr  lesenswerten  ahsehuitt  über  Scbinncf  nntJ 
Schoeh,    der  sehr  biibscbe  und  keiaeswegs  auf  der  heerstrasse  liegende    nacbweis»! 
bietet.     Wir  müssen  es  uns  versagen,    allen  von  dem   Verfasser  heigebraöhten  nemo 
tatsachen  nachzugehen  und  mochten  nur  auf  einen  nach  weis  besonders  anfmerbsim 
m-Bchen.     fiubensohn  zeigt  nämliübj   wie  ausserordentlich  früh  der  fmnz^isohe  eia- 
fioss  sieh    in  der  deutschen  lyrik  geltend  n\aebt  (um  1540),     Zwar  sifid  es  xußlhgf 
nmstände  —  das  verweilen  des  Übersetzers  in  Frankreich^  die  tatsache,  dasa  dem  in 
übersetzendeo  lateinischeu  buche  eine  französische  Übersetzung  heigegeben  ist  —  ^  di« 
eine  so  frühe  einwirkung  französischer  dichhmg  veranlassen,  aber  die  bedeutung  der 
tatsacbo  wird  dadurch  nicht  wesentlich  abgeschwächt.    Vor  allen  dingen  ist  eswicb- 
tig,  dasB  W.  Hunger,  um  den  es  sich  dabei  liandelt,  nicht  bloss  äussert  ich  nachahmt, 
sondern  die  struktur  der  französischen  verse  nachzubilden  sucht  —    überhaupt  i^ 
das  von   ßuheUBohu  entwojfene  Charakterbild   Hungers  recht  anziehend;    naineutlicb 
die  patnotischen  bestrebungen  des  dichtem ,  seiae  liebe  zur  mntterB[YracheH,  seine  Tcr- 
trautheit  mit  der  literen  deutschen  Ittteratnr  verdienen  duitihaus  beachtung-    Auf  die 
sehr  fordevlichon  beobachtungen  s*  84  fgg.  sowie  auf  die  weiteren  metrischen  beuier- 
kungen  zu  den  dichtem  des  17.  Jahrhunderts  sei  noch  besonders  hingewiesen. 


BERICHT  ÜBER  DIE  VERHANDLUNGEN  DER  GERMANISTISCHEN  SEKTION 
DER   45.  VERSAMMLUNG   DEUTSCHER  PHILOLOGEN    UND   SCHULMÄNNER 

ZU   BREMEN. 

Die  con^tituierung  der  genn  an  istischen  seküen  erfolgte  dienstags  den  26,  stp« 
tember  1899  nachmittags  I  uhr,  Prof.  Heyne-Oettingon  und  prof.  Fritz $-Bra» 
men  wurden  zu  versitzenden  ^  Oberlehrer  dn  Abegg-BremeUi  dr.  BDrehlins- 
Göttingen*  Oberlehrer  dr.  Ken ntje- Bremen  uud  dr.  Seedorf-Göttiogen  zu  scJmft- 
fubrera  gewühlt« 

In  der  ersten  sitzun^*^^  die  mittwochs  den  27.  September  morgeDS  9  uhr 
begann y  gedachte  der  vorsitzemie  piof.  Heyne-Göttiugen  zuerst  der  seit  der  btst^Q 
pMiöiogieii Versammlung  verstorbenen  namhaften  germantsten^  zu  deren  eUmog  di9 
ftDwesemden  sieh  auf  seine  bitte  von  den  sitzen  erhoben. 

Prof.  Siebs -Greifswald  machte  sodann  mitteilungen  Über  diese!  ^^it 

der   letzten   philologen Versammlung    zur   regelung    der    deutschen   hühi  glicht» 

geschehen  sied.    l>i^k^m|kfte  die  gegen  die  normen  einer  deutschen  bühneuiiusipTndi 
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iMtgewordenen  bedenken,  verteidigte  die  gemachten  vorschlage  besonders  nachdrück- 
lich gegen  den  Vorwurf  Pauls,  sie  seien  nur  private  und  willkürliche  ansichten 
eines  einzelnen,  and  warf  die  frage  auf,  ob  nicht  eine  massvollo  nutzung  der  fest- 
setzTingen  durch  die  schule  zu  empfehlen  sei.  In  der  folgenden  debatte  betonte 
aach  prof.  8 ievers -Leipzig,  dass  die  festsetzungen  durchaus  nicht  so  aufzufassen 
seien,  wie  Paul  meine.  Prof.  Wunderlich -Heidelberg  bemerkte  mit  genugtuung, 
dass  heute  scharf  hervorgetreten  wäre,  die  festsetzungen  sollten  nicht  unbedingt  für 
die  schule  und  die  Umgangssprache  gelten,  was  man  bisher  vielfach  angenommen 
hatte,  was  auch  Paul  in  erster  linie  und  mit  recht  hätte  zurückweisen  wollen.  An 
der  debatte  beteiligten  sich  weiter  prof.  Fischer- Tübingen  und  dr.  Schullerus- 
Hennannstadt.    Das  ergebnis  der  Verhandlungen  war  die  folgende  resolution: 

„Die  germanistische  Sektion  der  45.  Versammlung  deutscher  philologen  und 
Schulmänner  in  Bremen  erklärt  ihre  Zustimmung  zu  den  ergebnissen  der  bera- 
tQDgen  zur  ausgleichenden  rogclung  der  deutschen  bühnenaussprache.  Sie  hält 
es  zugleich  für  wünschenswert,  diese  ergebuisse  für  andere  gebiete  der  deutschen 
Sprachpflege,  insbesondere  durch  die  schule,  nutzbar  zu  machen,  soweit  in  leben 
und  verkehr  eine  anuäherung  an  die  spräche  der  kunst  möglich  und  zweck- 
mässig ist.*^ 
Prof.  Ludwig  Geiger-Berlin  hielt  einen  vertrag  über  das  junge  Deutsch- 
land und  Preusson  nach  archivalischou  quellen. 

Er  wies  auf  die  bedeutung  der  archive  für  die  litterarische  forschung  hin,  die 
allgemein  zugegeben  werde,  ohne  dass  diese  erkoutuis  zu  ausgiebiger  benutzung 
geführt  hätte.  Nicht  nur  für  äusserliches,  auch  für  das  Verständnis  der  inneren  ent- 
^cklnng  müssto  ihre  erforschung  vielfach  förderlich  sein.  Ganze  litteraturbewegungen 
könnten  dadurch  in  ein  hellei'es  licht  gerückt  werden.  Das  treffe  auch  für  das  junge 
Deutschland  zu,  für  das  das  geh.  Staatsarchiv  in  Berlin  und  das  archiv  in  Stuttgart 
iü  frage  komme.    Die  ergebnisse  seiner  archivalischen  forschungen  sind  die  folgenden: 

1)  Nicht  der  durch  Österreich  (Motternich)  herbeigeführte  bundosratsbeschluss 
^öm  10.  december  1835,  auf  den  die  denunciation  Wolfgang  Menzels  von  wesent- 
lichem einfluss  war,  bewirkte  die  verfehmung  des  jungen  Deutschlands  (die  einzelnen 
bnndesstaaten  führten  den  beschluss  gar  nicht  aus),  sondern  einzig  und  allein  das 
vorgehen  Preussens.  Dies  verfügte  im  november  1835,  dass  überhaupt  alle  Schrif- 
ten von  Gutzkow,  Laube,  Muudt  und  "Wienbarg  verboten  sein  sollten.  Im  februar 
1836  trat  zwar  insofern  eine  milderung  dieses  beschlusses  ein,  als  Schriften  zugelas- 
sen werden  sollten,  wenn  «sie  in  Preussen  einer  besonderen  censur  unterzogen  wor- 
den Wären.    Diese  wurde  dann  auch  streng  durchgefühi-t. 

2)  Gegen  den  bundosratsbeschluss  wehrte  sich  Württemberg.  Auf  private 
^nnahnung  Österreichs  gab  es  seinen  Widerspruch  auf,  aber  eine  wirkliche  Verfolgung 
^  in  Württemberg  nicht  eingetreten. 

3)  Lediglich  Gutzkow,  Mundt,  Laube  und  Wienbarg  bUden  die  von  Preussen  ver- 
^®*gte  Schriftstellergemeinschaft.  Kühne  gehört  nicht  hierher.  Auch  Börne  wird  in  den 
*»ten  80  gut  wie  gar  nicht  genannt.  Das  verbot  der  Schriften  Heines  begann  schon 
1831  und  ward  von  dem  auftreten  gegen  das  junge  Deutschland  nicht  l)ceinflusst. 

4)  Mit  unrecht  behaupten  die  meisten  historiker  und  auch  einer  der  beteiligten, 
^  Verfügung  sei  in  Vergessenheit  geraten.  Sie  wurde  vielmehr  erst  aufgehoben  durch 
^  mündliche  oder  schriftliche  erkläning  der  beteiligton,  nichts  feindseliges  gegen 
Politik,  moral  oder  Christentum  zu  veröffentlichen,  wobei  im  falle  der  Übertretung 
^Hide  Verfolgung   angedroht   wurde.     Nur   einer   von  ihnen,   Ludwig  Wienbarg, 
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erwvsrc  Sri.    S-  h   ür   frxzli.h:-   fi.:^*-rr::r*:e::    l-E-^riziir.ten    p-?r5rnliobheiten    io  den 
jLirA  z'i'.rcz  ha'ce.  ir. ;  'ia?=  ^eir-    vrrurrrL-ir.^  E-'rrr*  zu  seinen  gunsten  sprühe. 
Er  rchrete  litrsibrlfrrn  a-    ia*  t\»r.Tr.rreer.;Lt   u!:i   ien  krocrrinzen.     Xach  seiner 
eE.-ii**u!-r  a-is  der  Laft,    die  :=i  fr:l;ihr   :'i:>"   rrf.'.^e,   erklärte  er   der  regiemng 
wiierL'.It    ISS'  -lE-i  ISo» .  5?br:fL::h.    ii?5  er  eirei* :  h  nie  zu  der  schule  des  jan- 
ir^z.  I'e!;!i.ilir.i-  geL"rt  h.i'e.    XLz-i  sarte  «i.h   in  diesen  aktenstücken  rvnnlich  vom 
jin^eü   Drit  h.sni   I-:-?.     Ar:  ö.  d->:r-V-^r   lS3r-  -srurie   dann   das   urteil   gegen  ihn 
refkilt.   i^s  a-if  7; ihre  f-srunz  .♦>  jähr-.-  weren  >:r  z-j-h-^rigkeit  zur  burschenschaft\ 
ver:i.-t   der   nativcalkikarde    -^d    unfiihigkei:    z-r    KkleiiuEi:   von    ämtem    lautet». 
Auf  f:in  v?Q  ihm  einL-er«: i-  h"e?  cna:enjv5u:h  wrirden  dam  im  märz  183T  die  6  jahi« 
für   die    ZujeL'rli:k»r:r    z!;r  hTir=:her-s-?haft    in    6  ir.  cate    verwandelt;    die    so    übrig 
blei^-Lien   1^,  jähre  hat  er  in  Mu^kau  v^r^üv-:.     I^uVe  erzähit,    dass   er  dort  ein 
fp'hli.hes  l./cen  jefubrt  hare.     Die  akten  r e weisen .  da>s  er  während  seiner  festungs- 
zeit  zweimsl  Httg.iuohe  alizev-irdr  har.     Ai::h  ca- h  5*>iLvr  enilassuDg  am  17.  febmar 
lS3r»  wird  die  v-rfü^p;! .:.  «üe  die  s-.-hrifTsteil-r  dv<  juncea  Deutschlands  angeht,  ihm 
wie  d'^n   aii-irr.   ;;-c-r.\;t  er  a-.ifre-^ht  ••rh alten.     In  seiner  Selbstbiographie,    die  über- 
hauK  i-anz  ur.riohtije  anjal*n  üt-:r  die  iarre^tellten  Torgance,  die  anklage,  die  kam- 
merzen-  h^-enr^'  hei  i  inj  und  <ein  'iceces  verha!:en  in  den  verhören  enthält,    will  er 
glauV-n  n.avhen.    d--.-  v-rf  L-'n:*:  ha'e  :il:ir,:i:  li.b   ohne  sein  zutun  aufgehört     Damit 
st»^hen  sein-  lirrj^^Vioh-  und  >e:n  eijenhäniig  uctei^chhebenor  revers  in  unlö6l«rem 
wid-r?pruch. 

Die  fiir  d'^n  v:rr:i^-  Ven:;:zten  akter<*'Vke.  denen  si-?h  solche  aus  den  akteo 
der  ventral -ULTersu'.-h'iR CS -'?:niini^<:vn  anr-.ihen  sollen,  werden  in  einer  grosseren 
«eU*tär.]:i:en  darstf^üunc  Verwendung  finden. 

Prof.  Sauer-Praj  wie««  im  ansciiluss  an  den  Vortrag  auf  die  ähnlicbkeit  hin, 
die  in  d**m  verhalt'.ri  t'-'^i" '"^-ei^i^r-r  ■<terreioh;<ob:r  s-.hriftsteller  verwandter  richtong 
der  r«^L'ierurji:  ireeenü^er  zu  erkennen  s^i. 
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In  der  zweiten  sitzang,  die  donnerstag,  den  28.  sepi  morgens 
9  uhr  begann,  hielt  zuerst  privatdocent  dr.  Joseph-Strassburg  einen  vertrag  über 
, Liederromane  im  deutschen  minnesang*^. 

Nach  einleitenden  werten  über  den  heute  herrschenden  skepticismus  gegen 
höhere  kritik  bezeichnete  er  als  seinen  hauptzweck  zu  zeigen,  dass  sich  die  lieder 
Meinlohs  von  Sevelingen  zu  einem  liederromane  gruppieren,  dass  dieser  dichter, 
dem  man  bisher  keinen  Wechsel gesang  zugeschrieben  liat,  wie  der  Kürenberger  als 
wechselsänger  zu  betrachten  ist.  Er  habe  keine  frauenstrophe  gedichtet,  der  nicht 
eine  mannesstrophe  entspräche. 

Der  Wechselcharakter  der  beiden  Strophen  MF.  11,  14  und  12,  1  sei  bisher  nur 
darum  verborgen  geblieben,  weil  man  12,  1  als  mannesstrophe  ansah.  In  Wahrheit 
überbringe  in  11 ,  14  ein  böte  einer  dame  den  dienstantrag  seines  herm  uod  fordere  in 
dessen  aoftrag  ihren  rat,  den  sie  in  12,  1  in  der  art  erteile,  dass  sie  in  e]*ster  linie 
discretion  fordere.  Auch  MF.  14,  1  sei  eine  boten strophe ,  wo  der  dichter  nach  win- 
terlicher trennung  beim  beginne  des  frühlings  um  die  langersehnte  gewährung  seiner 
wünsche  bitte.  Die  antwort  gebe  14,  26,  wo  unter  bezug  auf  14,  1  gowährung  ver- 
heissen  werde.  Das  Verhältnis  dieser  beiden  Strophen  sei  bisher  nicht  erkannt  wor- 
den, weil  im  letzten  verse  der  ersten  so  rehfe  güetltche  eingeschoben  sei.  Auch  14,  26 
sei  also  eine  frauenstrophe.  Ebenso  seien  die  beiden  strophenpaare  MF.  13,  27.  11,  1 
nnd  MF.  13,  14.  12, 14  wechselgesänge.  Hier  folge  die  mannesstrophe  auf  die  frauen- 
strophe. In  13,27  erkläre  die  frau,  ihre  äugen  hätten  gewählt  und  rechneten  sich  die 
liebe  des  mannes  zum  verdienst  an,  in  11,  1  segne  der  ritter  ihre  äugen  wegen  ihrer 
wähl  und  erkläre,  dass  ihre  Vorzüge  ihn  angelockt  hätten.  In  13,  27  wolle  die  frau 
den  nebenbuhlerinnen  zum  trotz  fortfahren,  sich  die  liebe  des  ritters  zu  verdienen, 
und  11, 1  bestätige,  wie  sehr  ihr  das  bisher  gelungen.  In  den  Strophen  13,  14  und 
12,  U  suche  sich  das  liebespaar  mit  den  merkem  abzufinden,  in  13,  14  die  frau, 
indem  sie  offene,  aber  ehrbare  liebe  wolle,  in  12,  14  der  mann,  indem  er  sich  freies 
spiel  sichern  wolle  durch  geheimhaltung.  So  ergäben  sich  vier  Stadien:  1)  11,  14. 
12,  1:  dienstantrag;  2)  13,  27.  11,  1:  betätigung  des  dienstes  zur  genugtuung  der 
few;  3)  13,  14.  12,  14:  die  frau  setzt  grenzen  zum  misvergnügen  des  mannes;  4) 
1*1  1.  26:  die  grenzen  fallen.  Die  vier  verbleibenden  einzelstrophen  enthalten  nach 
des  vortragenden  ansieht:  13,  1:  huldigung  des  mannes;  15,  1:  lohnf orderung;  12,27: 
schmachten  aus  der  ferne;  14,  14:  renoramisterei  über  den  erfolg  seines  dienstes. 
^  liege  ein  liederroman  in  folgender  chronologischer  Ordnung  vor:  I  (11,  14.  12,  1); 
11(13,  1);  m  (13,  27.  11,  1);  IV  (15,  1);  V  (13,  14.  12,  14);  VI  (12,  27);  VII 
^  1.  26);  VIU  (14,  14).  Der  roman  biete  einen  conflict,  der  am  schluss  zur  Zu- 
friedenheit der  beteiligten  gelöst  erscheine.  Rühmenswert  sei  besonders  die  Zeich- 
nung der  beiden  Charaktere.  Befremden  müsse  jedoch  die  raffinierte  technik.  Zu- 
^'ächst  sei  in  dieser  bezieh ung  die  schematischo  aufteilung  bemerkenswert.  Viermal 
lösten  sich  in  regelmässiger  folge  wechselgosang  und  einzellied  ab.  Über  dieser  vier- 
teilung stehe  eine  höhere  Zweiteilung,  die  auch  metrisch  markiert  sei.  Die  wechsel- 
S*66inge  hätten  ein  besonderes  Verhältnis  zu  einander.  In  den  beiden  äusseren  stehe 
eine  mannesstrophe,  in  den  beiden  inneren  eine  frauenstrophe  voran.  In  den  beiden 
ioaseren  enthalte  die  erste  strophe  eine  botschaft,  in  den  beiden  inneren  jede  strophe 
direkte  äusserungen.  In  den  beiden  äusseren  sei  eine  genaue  entsprechung  der  wai- 
000  zu  beobachten,  in  den  beiden  inneren  finde  sich  je  eins  der  anfangspaare  zu 
leimzeUen  ausgebildet.  Auf  den  gipfel  der  raffiniertheit  aber  führe  die  reimtechnik. 
lo  den  weohselgesängen  des  Eürenbergers  Hessen  sich  reimreihen  beobachten,  in  denen 
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ein  doppoltos  piincip  der  contrasticniiig  waltete,  oiiiersoits  nach  reinheit  und  Unrein- 
heit, andn^rsoits  nach  ein.silbigkeit  und  zwcisilbigkoit.  liier  sei  dasselbe  zu  beobach- 
ten, nur  d;is8  hior  an  stelle  der  motrischeu  zweisilbigkeit  die  bloss  grarainatische 
troto  un<l  das  ganze  verfahren  noch  ausgeklügelter  sei.  Meinloh  sei  typisch  für  alle 
nunnt 'dichter  der  frühzeit.  Sie  alle  seien,  abgesehen  vom  Kürenberger,  dessen  son- 
doistollung  sich  durch  seine  eigentündicho  satirische  tendenz  erkläre,  dichter  von 
liLHlerromanen.  Diese  lioderromano  könne  man  sämtlich  nach  denselben  kritcrien 
ebenso  roinlicli  lierstellen  wie  den  des  Meinloh.  Über  die  späteren  .minnesinger 
äusserte  sieh  der  vortragende  nur  andeutend  und  mit  reserve.  Die  strenge  technik 
der  schule  habe  sich  allmählich  gelockert.  Mau  dürfe  sich  nun  aber  nicht  begnügen, 
die  ursprünglichen  Ordnungen  zu  ermitteln,  sundern  man  müsse  erklären,  wie  die 
ülH?rli!»f orten  Ordnungen  entstanden  seien.  Diese  forderung  liesse  sich  in  der  tat 
durchweg  erfüllen.  Die  umordnungen  hätten  nach  ganz  bestimmten  priucipien  statt- 
gefunden, was  der  vortragende  au  der  überlieferten  Ordnung  der  lieder  Mcinlohs  zu 
erweisen  sui'hte. 

Zum  scliluss  beleuchtete  der  vortragende,  in  welchem  masse  die  einzelerk]&- 
rung  auf  den  neuen  grundluiTon  der  liedent^mane  gefördert  würde  und  wie  weit  die 
litteraihisti<riNohe  forschung  hieraus  klärung  gewönne  oder  sich  ihr  neue  fragen 
steUlen. 

Der  vortragende  hatte  ein  heftehen  diucken  lassen,  das  er  vor  beginn  seiner 
au>fülnungen  austeilte.  Es  entliielt:  1.  den  text  von  Meiulohs  licderbuch;  II.  die 
weeh>elreinie  Meinlehs  im  überMick;  III.  das  handschriftliche  orduungspiincip  tabel- 
laiisch  dargestellt:  IV.  neun  Schemata  von  liederbüchern  der  frühzeit. 

Dr.  Kichard  M.  Meyer- Uerlin  äusserte  in  der  folgenden  debatte.  er  glaube  an 
liedenx'mane.  halte  mc  ab  r  rher  für  eine  eigentümÜohkeit  der  späteren  zeit  des  min- 
noancs  als  der  tVüh.'.eit.  Dr.  .Ik'S^i-I'.s  nr.  1  schiine  ihm  allerdings  einen  wechsel- 
gt^sanu  iiav.\:>Tellen.  .■.weifilhatier  m  ien  ihm  III  und  V.  Al>er  selbst  alle  wcchsel- 
uixii-j:,  .iij:ii;ilin.  Vl^c  liaiüv.s  lAch  iiivht  ein  liiiieiiLn.an.  Der  weehselgcsang  sei 
\olk>:iJMi!:ih.  der  r.^man  li.ii-i.h.  K'i  müssTon  in  einem  liederroman  die  Charaktere 
K-;;i\!.j;i:ul.'.!  m:p..  D:i>  >ei  liier  :il-.'r  r.:;l:t  dvr  Ui.:.  Die  letzten  ausrührungen  dr. 
Je>.  il.>  si  •.:".;  :\'.\y.  \c>k).\:\>  .■\vei!V:ii:\f:  e:>..h;-:i:eii.  Di -f.  .Siebs-Greifswald  wollte 
V  ;.*.s  w;,  V.Mliiosaij:  i.i!ter.  '..■i>Mr..  111  i:;.i  VII  or>.l  ii  i-.:n  ii.m  zweifelhaft,  in  noch 
V.i  !.e!i:v  n  ,i^se  1.  D:. -^  >i*il:  ivw,;-.  itc,  er  :..i*:o  1  für  rim  mei>ten  gesichert.  Wenn 
n* a V.  a -.; .  V»  . : i:  .1: . ir.i k: ■  r  .w r  ::\\ w  < . " . w . . : . k ■.; : ■  ^ i n  i rk e v. v. v r.  k^-n r.e  ^^d r.  Meyer  hatte 
e.:4!;;«.    l  e-. '.-.ji  :>  I  u:./:  V  ..i  j;i  f;;:;v:\  so  sei  do^'i  lior  ^harakter  des  maunes  einheit- 
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Piv'    K  ..*;'.;•- H«/.:  Vi  .'.i;  >jrA.::  l.r.::  ,.le:   ,ia>  ^Lrisientum  in  der  ali- 

1\  :  \. ::..;..:  >  ;:.:.:  .  ,;.:»  ,:.i>  ;.:.>::;::;:-  a*'vri:::^s  eiufluss  auf  die  alt- 
\\,s:  ..'».•..•  ,...::,.:,.  ;.:-...:  V....  t,:  .'.  :..:\;.  : -.  :.:  ;:.  i-jui  a^.asse,  wie  auf  die 
.».:.-..>.  .^  ;■  ..  ;,•....:>  /  .'..>  v.i.w.A  .;■.■.  ...:\» -.-::.  :i>.LLE  gvistliehen  dichtung 
^- •  '     -  ••    i-'"  •  ■       >  •'   ..  ;,:'    .1 ..::  :..    .:•;.:*..->.;:::  ö.:r:ii  die  alle  heidnische 

j**^  .,  :  .  .  :.    ..      :..:.,  .;:.>.-.  r»::  ; .;.  >:..:V-:rvS  >:reUn  nach  sell>stan- 

^^k;-.:  .:;.-...:;  ...-.  .  v.  :\../. >.   :-...:  ^:;-.;  f:,.   ..„  s.ljheu  einilüssen.    Durch 

••■^   ■;•■•■  '    •■•■    '* •■  -••  ^'  •■  ••    .-..1    K.  ::■.:■:.;: .   '^ar.:-:::  und  attribute  von 

p»:.;  /:  .:.•  .  .-.  ■  ■  >•  :.;...  ::,:>.;:■  X  :>:•::..:  c^r  a-:b  in  der  geistlichen 
•■■■-•■  ■•-■•••  ^Vv...>  :.-v>s.:.:  >;  .;.  :■;:  v.i:..:-i:  j^^  leufels,  wobei 
>..::,  :.;•:...,>...>  .;:  iv.. . .  ;.  -  .^.    ...  :^ .  :.;:;.-j:v      ■.'.::>:;;>.  cv:  hiafig  mit  gott  iden- 
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tificiert  werde,  zeige  in  der  art  soints  auftretons  eine  ähnliche  Umbildung  wie  in  der 
poesie  der  AVestgermanen.  Wie  ein  altgermanischer  könig  orsclieint  er  umgeben  von 
einem  grossen  gefolge,  das  aus  den  apostcln,  den  lieiligen  und  frommen  besteht 
Gleich  einem  milden  könig  teilt  er  in  der  halle  sitzend  die  gäbe  des  heiligen  geistes 
aus.  Die  lateinische  kirchliche  dichtung  sei  weniger  gepflegt  worden.  Man  dichtete 
für  nordische  heilige  lateinische  hymncn,  in  denen  keine  beeinflussung  durch  die 
heidnische  poesie  bemerkbar  sei,  die  vielmehr  durchaus  abhängig  seien  von  der  alten 
lateinischen  hymnenpoesie.  (Der  vertrag  wird  im  Arkiv  för  nordisk  filologi  veröffent- 
licht werden). 

Prof.  Wunderlich-Heidelberg  knüpfte  daran  eine  bemerkung  über  parallelen 
in  der  altdeutschen  dichtung. 

In  der  letzten  Sitzung,  freitag  den  30.  September  morgens  9  uhr,  hielt 
zuerst  prof.  Lei  tz  mann -Jona  einen  vertrag  über  Wolframs  Titurel. 

Er  gab  zunächst  einen  überblick  über  die  bisherige  Titurelforschung  und  legte 
dann  seine  ansichten  über  die  composition  und  abfassungszeit  des  gedichts  dar.  Die 
ausführungen  von  Stosch  im  25.  bde.  der  Ztschr.  f.  d.  a.,  wodurch  bewiesen  werden 
soll,  dass  die  erhaltenen  stücke  im  sinne  Müilenhoffs  als  balladenartigo  lieder  nach 
art  der  Lachmannschcn  Nibelungenlieder  aufzufassen  sind,  gaben  dem  vortragenden 
anlass  zu  eingehender  polemik.  Er  wandte  sich  gegen  dessen  ansieht,  Wolfram  wolle 
in  den  Titurelstücken  nur  einzelne  punkte  des  Parzivalstoffs  klar  stellen ,  und  erklärte 
sich  mit  seiner  analyse  derselben  nicht  einverstanden.  Die  einschnitte,  die  Stosch 
annähme,  entsprächen  nicht  den  wirklich  wahmehmbaren  einschnitten.  Es  zeige  sich, 
dass  die  ganze  einteilung  auf  einer  vorgefassten  meinung  beruhe,  auf  einer  durchaus 
willkürlichen  annähme  von  hexaden.  Auch  wenn  man  Stosch  darin  beistimme,  seien 
die  hexaden  nur  durch  ebenso  willkürliche  athetcsen  und  annähme  von  lücken  fest- 
zuhalten. Die  Strophen  94  und  36  müssten  offenbar  nur  der  hexaden  wegen  fallen. 
Glaublich  sei  nur  eine  lücke  vor  strophe  132.  Für  die  beantwortung  der  frage,  ob 
die  stücke  fragmente  oder  balladenartige  lieder  seien,  komme  strophe  30,  4  dtrre 
äventiure  ein  herre  in  betracht,  wozu  Parz.  140,  13.  434,  1  zu  vergleichen  sei. 
Stosch  sagt,  äventiure  gehe  auf  die  quelle,  aber  auch  nach  Lachmanns  ansieht  be- 
zeichnet der  mhd.  dichter  sein  ganzes  gedieht  als  äventiure.  Durch  die  beziehung 
auf  den  Parzival  seien  nicht  alle  anspielungen  zu  erklären.  Deutlich  werde  vor- 
gedeutet auf  den  weiteren  verlauf  der  handlung,  auf  den  tragischen  ausgang.  Der 
dichter  veispreche  vieles,  was  in  den  stücken  nicht  gehalten  werde.  Wolfram  habe 
demnach  ein  grösseres  gedieht,  einen  roman  geplant,  von  dem  nur  fragmente  vor- 
lägen. Die  lücke,  die  zwischen  diesen  fragmonteu  klaffe,  brauche  nicht  durch  die 
Überlieferung  entstanden  zu  sein,  ebensowenig  brauche  man  das  wahrscheinliche  feh- 
len des  anfangs  der  Überlieferung  zuzuschreiben.  Näher  liege  die  annähme,  dass 
Wolfram  hervorragende  stellen  zuerst  bearbeitet  habe,  ein  verfahren,  das  auch  am  Par- 
zival beobachtet  werden  könne.  Der  vortragende  beleuchtete  die  bisherigen  ansichten 
über  die  abfassungszeit  und  kam  seinerseits  zu  dem  Schlüsse,  dass  der  Titurel  des 
dichters  letztes  werk  sei.  Stroi)he  78,  4  setze  Parzival  voraus.  Gleichzeitige  boschäf- 
tigung  mit  Willehalm  und  Titurel,  wie  sie  Ilcrforth  Ztschr.  f.  d.  a.  18,  297  annimmt, 
sei  unwahrscheinlich  bei  der  sonst  stets  zu  beobachtenden  concentration  der  mittel- 
alteiiichen  dichter  auf  einen  stoff.  Willehalm  sei  vielleicht  abgebrochen,  weil  der 
Stoff  für  den  dichter  durch  den  tod  seines  gönners,  des  landgrafen  Hermann,  an 
Interesse  verloren  habe.  Der  tod  Hermanns,  von  dem  wir  im  9.  buch  des  Willehalm 
hören,  wird  auch  in  der  von  Lachmann  nicht  sicher  Wolfram  zugeschriebenen  strophe 
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J.  Tit  Tu,  61  oi-wlhut.    Da  lüesü  Strophe  äatm  die  von  OolÜier  enf 
band&chrift  jedooh  als  ATolfram  nogeliÖHg  erv^ieseö  wenle,   sei  der  l. 
doBS  der  Titurel  später  als  das  0.  t>uch  d^  WiOehalu?  godkhiet  ml    iue»  bticli 
&ber  attch  das  sulot^t  gedialitete  das  AVillelialm,  weil  es  ztii^M  Jm  aus  Jeui  Hübndik«'' 
tied  entnommene  adminU  Itieto*      Abo   na^li  dem  WHlehahu  and  fiÄt'li   dem    t«>ie 
Eeroianns  iei  der  Titurel  verfasat,    womit  durohaus  übüreinstimine,    wa^  der  diciil*r 
des  jüngeren  Titurel  über  dio  abfiMäuogszeit  dt^s  Älteren  güdichts  ^age,     Schlietelick 
benolitete  der  vortragende  über  seine  nocb  eicht  xuiu  abfleblnas  febraebten  forsobttn 
gen  über  die  quelle  Wolframi,     Eigeünamen,  die  daa  gedieht  bietist,  öübeioeti  nad 
der  Datiphine  zu  weisen ,,  ebenso  die  bezeiobnuDg  SebbimtuhmdorB  als  tajfin.    Die 
bezeiübnuDg  fübren  in  alter  zeit  nur  die  füi'steu  d^r  Danphim.^  {Von  Tienne).    Am 
der  nanie  dee  beiden  selbst  könnte  damit  in  einkliuig  gebmcht  weitleii.    I)jt4  fnmto 
der  Diiupbbe  baissen  Gutf  =  Guigo.    Vielleiubt  stecke  in  4mi  uameji  Scbiunatiiljuvd« 
eine  Yerkleinerunpform  ÖtoneL    Der  ubiig  bleibende  teil  des  worts  Hesse»  siob 
Bartsch  Germ.  stud.  2,  142  tinter  vergleichung  des  im  Parxival  begf^nendeo  aaute 
Ortlua  de  Laiander  als  <h  [Inj  lande  erkläiian.    Die  gesrbichtc  der  Ti 
einen  Gny  III  (U32  — 42),    der  jong  im  kämpfe  am  rovhtsan&pi  iicb^  oy 

fiel    Es  wäre  nicht  unniogliib,  dass  er  dio  entwicklutig  dtm  KtuEs  bemtitiufisi  bitte*] 

Äü  den  veiirag  scbloss  sich  eine  debsilie.   die   ht^sunders  den  krl/^tcn  aufifü 
vungen  prof*  LeitEmacina  galt    Prof*  Bievers- Leipzig  bemerkto,  dass  im  P&rtivii  diaj 
form  Sehianattdiinfkff  im  Eroc  öanatutander  fiberliefoil  ist    Pref.  Sucbier-HaH 
äüBserto  otymolugiÄühe  bedetjkea  gegen  die  vod  prot  LeitamaQü  vorgetragene  mk 
rung  des  namens.     Dieser  bemerkte  nocb^    dass  aiioh  die  mutter  deä   bi^toii 
Qu^  MaJiQuU  heiBse*     (Die  voUatandige  iiDtersuebnng  wird  in  Paul  ü*  Braunem  ^ 
tiigflo  eirsolieinen.) 

Es  fo%te  ein  Tortrag  von  pref.  Wund  er  lieh -Heidelberg:  ^Zum  Orimm^ 
sehen  wÖrterbuGh", 

Der  vortrageude  stellte  mit  bednueni  fest,  dass  »ieb  das  nationaJe  weri  iieit 
längerer  leit  nicht  mehr  eiuer  regen  teÜnahmo  seitens  der  fachgenoseen  erfreut  Er 
wies  darauf  bin,  dass  maa  aidi  ibni  gegenübej  zum  teil  gt^radezu  ablehnand  vtrbiit, 
daas  Mogk  sieh  in  solcher  weise  geäussert  hat^  datk«)  H.  Onmm  eigenartige  ant»^ 
dernngen  stellt,  so:  man  soUe  aus  dem  würterbuch  den  stimchgebraycb  d^iieimi^bi^ 
Schriftstellers  einsehen,  was  das  Grimmsche  Wörterbuch  nioht  kosten  kann,  dis»  Paol 
den  plan  einee  neuen  .anders  ae gelegten  wörterbueha  eatwotfon  hat  unob  grundsäU^n, 
die  im  aUgemeinen  anerkcDueaswert  seien  und  auch  Tun  den  gegenwärtigen  mit» 
Arbeitern  am  Grimmschen  wmierburb  innerhalb  der  dnrdi  die  anl.!  '  vs-rki 
gesteckten  grenzen  berücksichtigt  werden*     Die  regienmgen  und  gelehrt.  lifleti 

bewiesen  dem  werk  allerdmgi  auch  jolzt  noch  dankenswerte  untei-gtutscung.  tkr 
Yortrageode  erläuterte  dann  an  der  band  der  letsten  von  ihm  l>earbeitot^n  liefeniai^, 
die  et  unter  die  anwesoDden  %'ertcilt  hatte,  die  art  sei d er  arbeit  am  Wörterbuch  und 
verscbiedeDe  bei  solcher  arbeit  Äufsteigeode  fragen,   soweit  ea  die  ^^  ;   ; 

feetatteie^    Die  ferdenmgen  Pauk  ergänzend  gieeg  er  nami^Qtlioh  litt> .  ].  l 

&ag«^n  naelj,  deren  beachtung  durch  den  wörterbnchschreiher  ihm  wunsüht*n«w«t 
erseheint.  Er  schlosa  nüt  der  bitte,  durch  eingehende  kritik  und  anregung  von  lexk 
kaliscben  einselMbeiten  das  werk  zn  föi-dein,  dessen  volleudang  im  wissooscbaMic^ 
und  natio aalen  intaresse  wünscbenswert  seL 

Eine  de  hatte  schless  sieb  m  den  erst  in  später  stunde  beendotun  Vortrag  oidit  m. 
odniiraaK,  NovaMusB  idSQ,  u. 
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mSCELLEK 

Eine  oceanisehe  YelandarkTii^a. 

Von  yerschiedenen  soiten  ist  neuerdings  auf  die  merkwürdigen  mythen  der 
Banks- Insulaner  hingewiesen  worden.  In  seinem  bedeutsamen  werk  über  die  sint- 
flutsagen (Bonn  1899)  bat  H.  Usener  die  oceanisehe  sage  von  Quat  (s.  1  fg.)  als  ein 
besonders  lehrreiches  beispiel  der  primitiven  flutsagen  angeführt;  und  in  seinem  geist- 
reichen, wen  auch  oft  gefährlichen  buch  über  die  Weltanschauung  der  naturvölker 
(IVeimar  1898)  hat  L.  Frobenius  den  ganzen  cyklus  dieser  mythen  eingehend  von 
seinem  Standpunkt  aus  besprochen  und  gedeutet.  Hier  finde  ich  nun  (aus  R.  A.  Co- 
drington The  Melanesians,  studies  in  their  anthropology  and  folklore,  Oxford  1891, 
citiert),  folgende  mythe  (Frobenius  a.  a.  o.  s.  106): 

„Es  kamen  einstmals  einige  frauen  vom  himmel,  die  hatten  flügel  gleich  den 
vögeln.  Die  kamen  zur  erde  herab,  um  sich  in  der  see  zu  baden.  Und  als  sie 
badeten,  nahmen  sie  ihre  schwingen  ab.  Als  Quat  vorbeigieng,  sah  er  sie  zufälliger- 
weise. £r  nahm  ein  paar  der  flügel  fort  und  gieng  in  das  dorf  und  vergrub  sie  am 
fasse  des  hauptpfeilers  seines  hauses.  Dann  kam  er  wider  zurück  und  beobachtete 
die  frauen.  Als  diese  das  bad  beendet  hatten ,  kamen  sie  um  ihre  flügel  zu  ergreifen. 
Sie  flogen  auf  zum  himmel.  Eine  aber  blieb  zurück;  der  hatte  Quat  die  schwingen 
geraubt.  Und  sie  schrie.  Da  trat  Quat  herzu  und  betrügerischen  Sinnes  fragte  er: 
^TVarum  weinst  du?**  Sie  antwortete:  „Meine  flügel  sind  mir  weggenommen  wor- 
den.'^  Da  nahm  Quat  sie  mit  nach  hause  und  heiratete  sie.''  Später  findet  sie  dann 
die  flügel  wider.  „Da  flog  sie  wider  zurück  zum  himmel.  Als  Quat  vom  vogel- 
schiessen  heim  kehrte,  sah  er,  dass  sein  weib  nicht  mehr  da  war.''  Auf  ziemlich 
Hunchbausensche  weise  gelangt  er  in  den  himmel,  trifft  sein  weib,  stürzt  aber  wider 
ab  und  die  frau  bleibt  im  himmel. 

Die  ähnlichkeit  mit  dem  kern  der  V0lundarkvi{)a,  wie  ihn  Niedner  (Ztschr.  f.  d.  a. 
33,  31)  ausschält,  ist  frappant.  Auch  hier  ist  das  schwanenmädchen  in  gesellsohaft 
angelangt;  der  held  bemächtigt  sich  der  fluggewändor  und  damit  der  Jungfrau;  es 
gelingt  ihr,  wider  zum  himmel  zu  entfliehen,  er  aber  schafft  sich  auf  zauberhafte 
weise  ein  mittel,  in  den  himmel  zu  gelangen  und  steigt  dorthin  auf. 

An  einen  Zusammenhang  der  oceanischen  Bauks-inseln  mit  der  ultima  Thule 
wild  kein  mensch  glauben.     Eine  beeinflussung   der   höchst  primitiven  mythen  der 
Insulaner  durch  eddakundige  missionäre  scheint  nicht  minder  ausgeschlossen.    Auch 
bandelt  es  sich  nicht,  wie  bei  vielen  sonnonmythen ,   um  elementare  Vorgänge,   die 
überall  zu  ähnlichen  verbildlichungen  reizen.    Wol  aber  ist  die  merkwürdige  Überein- 
stimmung ein  gutes  beispiel  der  von  mir  schon  widerholt  betonten  Wichtigkeit  der 
mythologischen  rangzeichen.    Die  fähigkeit,    in  den  himmel  zu  gelangen,    ist 
»n  typisches  attribut  übermenschlicher  wesen.     "Wo  sie  zur  natur  dieser  „dämonen'' 
gehört,  wird  sie  einfach  als  „fliegen*  bezeichnet;    wo  sie  durch  Zauberei  erst  erwor- 
^  werden  muss  (vgl.  Ztschr.  30,  315  fg.),  wird  ein  künstliches  schmieden,  zimmern 
<>der  sonstiges  herstellen  einer  flugmaschino  oder  himmelsleiter  erfunden.    Der  zau- 
«'erer  ahmt  die  dämonischen  wesen  nach,  indem  er  für  ihre  natürliche 
*ö88tattung  (flügel)  künstliche  Surrogate  bildet,  aber  schliesslich  ver- 
''^^Ittckt  er.    In  diesem  häufigen  märchenzug  —   schon  Mosis  wunder  "werden  ja 
^00  den  ägyptischen  zauberem  kopiert  —  wird  die  Wichtigkeit  der  mythologischen 
'"'Wichen  gleichsam  symbolisch  verkörpert.    In   der   christlichen  sage  übernimmt 
^^^"^  der  teofel  als  „gottes  äffe'*  die  rolle  des  ohnmächtigen  zauberers. 
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Als  die  mythologie  noch  im  bann  dor  archäologio  stand,  "war  es  allgemein 
üblich,  bei  jedem  gott  oder  halbgott  zuvörderst  das  „attribut"  anzagobcn.  Ebenso 
ist  für  die  ikonograpbio  der  katholischen  heiligen  noch  heut  die  angäbe  der  unter- 
scheidenden attribute  die  hauptsache.  S.  Antonius  —  übrigens  nicht  der  aus  Padua, 
sondern  der  grosse  einsiedler  —  hat  das  schwein,  S.  Doolus  den  aber,  8.  Hubertus 
den  bekreuzten  hirsch  (J.  v.  lladowitz,  Ikonographie  der  heiligen;  Werke  1,  23.  43.  69). 
Aber  die  attribute  sind  oben  nur  sinnbildliche  darstellungen  der  an  ihnen  bewiesenen 
Wunderkraft  oder  des  durch  sie  erfahrenen  martyriums,  das  jener  kraft  gleich  geach- 
tet wird.  Die  mythologie  tüte  gut,  auf  die  ständige  beobachtung  dieser  rangzeichen 
zurückzukommen.  Flügel  sind  attribute,  mythologische  attribute,  denn  sie  versinn- 
bildlichen die  tätigkeit  des  fliegens;  die  keule  des  Herakles  stellt  seine  rie^enkraft, 
die  vögel  0|)ins  stellen  sein  wissen  von  allem,  was  in  der  weit  geschieht,  dar.  Da 
nun  die  übermenschlichen  fähigkeiten,  die  gewünscht  und  deshalb  (wie  K  Feuer- 
bach systematisch  gezeigt  hat)  an  göttlichen  wesen  als  vorhanden  „gesetzt*  werden, 
überall  etwa  die  gleichen  sind,  so  dürfen  wir  uns  nicht  wundern,  auf  sehr  verschie- 
denem boden  ähnliche  oder  gleiche  mythische  bilder  dieser  fähigkeiten  anzutreffen. 
Hier  ist  auch  das  hauptgebiet  der  berührungen  zwischen  mythus  und  märchen,  auf 
die  für  die  Edda  neuerdings  v.  d.  Lcyen  (Das  märchen  in  den  göttersagen  der  Edda. 
Berlin  1899)  in  lehrreicher,  wenn  auch  keineswegs  erschöpfender  weise  hingewie- 
sen hat 

Nur  eine  systematische  beobachtung  und  Ordnung  der  mythologischen  nmg- 
zoichen  kann  uns  aus  dem  chaos  helfen,  in  das  die  willkürliche  terminologie  der  göt- 
tor,  heroen,  dämoncn  usw.  uns  hineinführt.  Und  aus  diesem  Studium  weiden  wir 
auch  für  entstohung,  Urverwandtschaft  und  Übereinstimmung  ohne  direkte  beziehungen 
wichtige  kritoricn  in  die  band  bekommen.  Als  ein  charakteristisches  beispiel  dürfen 
wir  die  ocoanische  Volundarkvipa  der  aufmerksamkeit  unserer  mythenforscher  ©m- 
pfehlou ! 

BERLIN,  80.  OKTBR.  1899.  RICHARD  If.   METER. 


Za  Steinmar. 

Es  ist  schon  von  Ik^rgor  in  der  anzeige  von  Meissners  Schrift  „Bertold  Stein- 
mar  von  Klingnau  und  seine  lioder*^  (Zoitschr.  20,  121)  richtig  bemerkt  worden,  dass 
der  Verfasser  den  sohluss  dos  zweiton  Steinmarschen  liedes  misverstanden  hat,  indem 
hier  uizr  nicht  die  weisse  farho,  sondern  die  strafe  des  fegefeuers  bedeute.  Aber 
die  Übersetzung,  die  Herger  dann  von  der  ganzen  stelle  gibt,  scheint  mir  immer  ooch 
nicht  völlig  zutreffiMui.  Die  werte  lauten  im  Originaltext  mit  Meissners  interpunk- 
tion,  die  Herger  beÜMOuilt: 

th  ich  si  sarff  si)  minnecUche, 

ifnr  von  aller  sinrre  ich  kam: 

i>A  irart  aller  rröuden  roly 

als  rhi  srlc  ron  der  tcizCj 

diu  \e  himelriehe  sol. 
WHH  HeM|M'r  iihei-setzl :  ^  irli  wiTile  frei  VfU  allem  kunimer  und  freudenvoll,  wie  die 
seelt»,  «iie  zum  hiiiiint'l  l)i««|'t,  frei  winl  vom  fegefeuer.**  Er  ergänzt  also  im  vorletz- 
ten \»»i'M  zu  von  der  whe  „frei  \\\v\\*  [hont)  aus  dem  weiter  oben  gesagten:  gar  von 
aller  f>n;rrt  ich  knoi  Woy  iI.t  ilnzwisrheii  stehende  vors:  ich  wart  aller  rröuden 
vtd  iiia>  Itt  ilii-.e  eiy,tin/uiif',  il«»t'h  sehv  bovlenklich,    denn  dem  leeer  schwebt  darnach 
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nicht  'mehr  der  begriff  des   ^  frei -Werdens",    sonderu   der    dos   „freudenvoll -Wer- 
dens" vor. 

Meiner  meinung  nach  handelt  es  sich  in  den  beiden  letzten  zeilen  nur  um  eine 
durch  das  metrum  veranlasste  etwas  freiere  Wortstellung.  Die  gewöhnliche  wäre: 
als  ein  sile,  diu  von  der  wi^e  xe  himeMche  soL  „Ich  ward  aller  freudon  voll,  wie 
eine  seele,  die  aus  dem  fegefouer  in  den  himmel  soll.*^  Man  setze  also  das  komraa 
im  vorletzten  vers  hinter  sele,  statt  hinter  tci^. 

Das  bild  ist  übrigens  von  Steinmar  entlehnt  aus  dem  Erec  3650  fgg. : 

ir  was  aU  der  sele, 

der  von  Michaile 

wirt  der  helletci^  rät, 

diu  lange  da  gebüwen  hat, 

EISL,  PniTQSTEN  1899.  J.   BTOSCH. 


Zu  ztschr.  30,  &58  fgrgr. 

G.  Ellingers  anzeige  des  ersten  teils  meines  buchs  „Vom  mittelalter  zur  refor- 
mation**  (Halle  1893)  kommt  mir  nach  langer  abwesenheit  von  Halle  erst  jetzt  zu 
gesiebt.  So  freudig  ich  daraus  entnehme,  dass  es  wirklich  auch  einen  deutschen 
litterarhistoriker  gibt,  der  jenem  fragmentarischen  und  unvollkommenen  versuch 
Interesse  und  teilnehmendes  Verständnis  entgegenbringt,  möchte  ich  doch  eine  irrtüm- 
liche auffassung  abwehren,  die  der  eingang  dieser  besprechung  hervorrufen  oder 
wenigstens  nahe  legen  muss.  Janssens  Geschichte  des  deutschen  volkes  hat  auf 
meine  forschungen  nicht  im  mindesten  anregend  oder  wegweisend  gewirkt.  Ich  bin 
ausgegangen  vielmehr  von  der  litterarhistorischen  erkenntnis  des  niemals  genug  zu 
schätzenden  Eoberstein  und  Wilhelm  Scherers,  dass  die  periodo  von  1350  bis  1600 
bez.  1650  eine  zusammenhängende  kultureinheit  bildet,  und  von  der  sprachgeschicht- 
iichen  entdeckung  Karl  Müllenhoffs,  dass  Luthers  deutsch  in  der  spräche  der  kaiser- 
lichen kanzlei  des  ausgehenden  14.  Jahrhunderts  seine  gmndlage  hat.  „Der  prägnante 
punkt^,  an  dem  ich  nun  einmal  nach  der  mir  eigenen,  gewiss  nicht  mustergiltigen 
art  mit  voller  entschlossenheit  den  spaten  ansetzte,  war  die  Summa  eafieellariae  des 
Johann  von  Neumarki  —  «Was  ist  das  allgemeine?  der  einzelne  fall,  '\^'as  ist  das 
besondere?  millionen  fälle. '^  Nach  dieser  lehre  des  grössten  veitreters  wissenschaft- 
licher intuition  gedenke  ich  wie  bisher  so  auch  in  zukunft  meine  schwachen  kräfte 
zu  betätigen. 

Aber  die  freunde  der  „millionen  fälle^  möchte  ich  dabei  auch  ein  wenig  befrie- 
digen:  zu  ihrer  boruhigung  will  ich  ihnen  verraten,   dass  ich  während  meiner  zwei- 
jährigen wissenschaftlichen  reise  zur  Vorbereitung  der  zweiton,  vierbändigen  bearbei- 
tung  des  oben  genannten  Werkes  mehrere  tausende  von  handschrifton  teils  eingesehen, 
teils  durchgearbeitet  habe.    Trotz  der  niederdrückenden ,  nur  durch  ein  paar  verständ- 
nisvolle stimmen  unterbrochenen  teilnahmlosigkeit  der  deutschen  wissenschaftlichen, 
namentlich  der  germanistischen  kritik,  die  sich  dem  veröfTentlichten  bruchstück  gegen- 
ühor  teils  in  schweigen,   teils   in   absolut  einsichtslosen   referaten    offenbarte,   hoffe 
^ob  in  absehbarer  zeit  einen  ersten  band  vorlegen  zu  können,   der   auf  grund   des 
^a^erials,   das  ich  dank   der  rühmlichen  liberalen    Unterstützung  der  Berhner   aka- 
Qemie  der  Wissenschaften  sammeln  konnte,    gearbeitet  sein  und  auch  die  aufmerk- 
^•^"^-koit  des  geehrten   herm   recensenten  besser  belohnen  wird  als  der  erste  wurf, 
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der  unter  mannigfaltigen,   schworen,  äusseren   und  inneren  Störungen  an  das  licht 
treten  musste. 

HALLB,  21.  NOVBB.  1899.  EONBAD  BÜBDACH. 


Ein  angeblieh  gotisches  aiphabet  ^  Ton  1&39. 

Im  jähr  1539  wurde  in  Pavia  ein  jetzt  seltenes  buch  gedruckt,  die  älteste 
syrische  und  armenische  grammatik,  die  unter  anderm  auch  für  den  musikliebhaber 
durch  die  beschreibung  und  abbildung  eines  fagots,  für  den  linguisten  durch  die 
nachbiMung  von  25  alphabeteu  lehrreich  ist.    Der  titel  lautet: 

Introductio  in  Chaldaicam  linguam,  Syriacam,  atque  Armenicam,  &  decem  alias 
liuguas.  Characteruni  differeutiuni  Alphabeta,  circitor  quadraginta,  &  eorundem  invi- 
cem  conformatio.  Mystiea  et  Cabalistica  quamplurima  scitu  digna.  Et  descriptio  sc 
simulachrum  Phagoti  Afranij.  Theseo  Ambrosio  ex  Comitibus  Albonesii;  J.  V. 
Doct.,  Papiens.,  Canonico  Regulari  Lateranensi,  ac  Sancti  Petri  in  Coelo  Aureo  Pa- 
piao  praeposito,  Authore.  M.  D.  XXXIX.  Linguarum  vero,  &  Alphabetorum  nomina 
soquons  pagclla  demousti-abit.     215  blätter.     kl.  4®. 

Auf  der  rückseite  des  titcls  ist  unter  den  Xomina  linguarum ,  &  Alphabetorum, 
do  quibus  in  hoc  opero  fit  nientio;  &  eorum  numerus  auch  genannt  Gotthorum  1. 
Für  mehrere  sprachen  kommen  nämlich  verschiedene  alphabeto,  z.  b.  dreierlei  grie- 
chische, zwei  etrurische,  zwei  dalmatische  und  ülyrische,  drei  samaritanische,  sy- 
rische usw. 

Wie  er  zum  gotischen  kam,  erzählt  der  Verfasser  bL  206. 

Pix)miserat,  cum  adhuc  Ferrariac  essem,  Nicolaus  Franciscus  Germa- 
nus,  de  quo  in  praocedenti  introductione  mentionem  feci,  alphabetura  Gotthorum', 
&  libros  aliquot  illius  geutis  historiam  continentes  se  mihi  daturum,  quo  eomm 
quoque  literas,  seu  literarum  formas  in  hoc  nostro  libello  cum  caeteris  immiscere 
jK^ssem.  Quae  i»muia  dum  multo  temiK»re  expecto,  aliunde  mihi  non  inde  expectanti 
obvoniunt.  Houa  sors,  ad  Vioentinum  Generale  Ooncilium  proximis  his  mensibus 
profocturus  Kovereiidissimus  Joannes  Upsalensis  Archiepiscopus,  genere 
Gotthus,  Henoni:un  venit.  Casu  a  Julie  Canobino  visitatur;  inter  loquendum  post 
multa  Inno  iude  invioom  diota  i^ut  fieri  solet)  etiam  de  literis  Gotthicis  sormo 
habi^tur.  Ketnitus  iuterim  Aa'hiepiscopi  serilva  ivotthicum  alphabetum,  cum  lati- 
nis  sibi  rospv^ndontibus  literis,  supprosso  tamen  elementorum  nomine  scripsit 
v^uo  mi(vtrato  veti  moi  iam  o^^usoius  Julius  cum  suis  mihi  directis  Epistolis  e  Bono- 
nia  Papiam  una  cum  suporius  desoriptis  lletrusoorum  literis  mi&it  Quo  online  illud 
scriptum  reoopi,  eo  i.uno  voMs,  charissinii,  levturis  exhibeo,  Hi  vero  Foj&ot  (ut 
Stoph;mus  ait.  vV  f/«»»c;*«v  "i«o«*m*o>  moniicitt  Idt-o^  mtiat  oix^ifar  htui  ti^  fAKui- 
jiSoi,  iiMi*^o%  !>..  ■  i^*  *;V  iri  hii*i  »v^»^r;  ukia%'iajr,aar.  Quantt  gens  ista  latinis 
liteiis.  <&  univers;ie  Italiae.  intuloiit  mala«  Romanae  uibis  ;Ut  cetera  taceam)  ruinae 
dvvvr.:,  Pe  quibus  plura  iequi  i:ou  est  praeseulis  oonsideratioQis.  Alpbabetom  vero 
illud  tale  erat. 

Dänin  Sv^hÜesst  sioh  fokerdes  aiphabet: 

-'  IV  h.  der  Schweden. 
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a         f-         c      a  ^//  ^ 

<2^     fi«       A."       «^s•       <«     Ä?      Sf/Ui^^. 

"Wir  werden  mit  Ambrosius  bedauern,   dass  der  Schreiber  des  erzbischofs  von 
XJpsala  die  namen  der  bnchstaben  unterdrückte.    "Wir  könnten  sonst  ohne  weiteres 
sagen,  was  für  ein  aiphabet  hier  dargestellt  sein  soll.    Da  in  neuster  zeit  die  frage 
nach  dem  Ursprung  der  ältesten  germanischen  alphabete  wider  lebhafter  erörtert  wor- 
den ist,  wollte  ich  diese  immerhin  interessante  episode  aus  der  geschichte  der  runen- 
zeichen  den  germanisten  nicht  vorenthalten,  nachdem  ich  unlängst  in  den  besitz  die- 
ses seltenen  drucks  gekommen  bin.    Wo  die  erste  abbildung  dos  echten  gotischen 
alpbabets  zu  finden  ist,  sagt  Streitberg  in  seinem  elementarbuch  nicht;  die  erste  mir 
bekammte  findet  sich  in  "Waltons  Londoner  Polyglottenbibel  (1645)  „ex  Dureto''. 

MAULBRORN.  EB.   NESTLE. 


Zu  Goethes  „Clavigro^^ 

Die  bemerkungen  Düntzers  (Ztschr.  32,  384—  386)  über  zwei  stellen  im  4.  akt 
erscheinen  mir  nicht  als  zutreffend.  Zu  dem  ausruf  der  Sophie:  „Um  gotteswillen!"  — 
®w  ausruf,  welcher  der  an  Buenco  gerichteten  rede  des  Beaumarchais  „Du  weisst's 
(nfimlich  wo  Clavigo  ist),  ich  bitte  dich  fussfällig,  sage's  mir!"  unmittelbar  folgt,  will  er 
^^  »nicht"  einschieben,  weil  sonst,  wie  er  meint,  dieser  ausruf  der  Sophie  eine  drin- 
gende aufforderung  an  Buenco  enthält,  er  solle  den  aufenthaltsort  mitteilen.  Aber 
^  ist  gar  nicht  der  fall.  Der  ausruf  wird  Sophie  vom  schrecken  erpresst,  weil  sie 
^Cu  denkt,  welche  schlimme  Wirkung  das  sprechen  des  Buenco  haben  könnte.  Man 
^y&  daher  wol  gedanklich  ergänzen  „sprich  nicht**,  aber  von  einer  einschiebung 
^^^  »nicht**  in  den  text  kann  keine  rede  sein.  Auch  wir  brauchen  dies  „um  gottes 
^en"  sehr  häufig  so,  wie  Goethe  es  braucht,  nämlich  dass  das,  was  einem  ange- 
l^i^ht  oder  in  aussieht  gestellt  wird,  nicht  geschehen  soll.  Ebensowenig  zutreffend 
'^  es,  wenn  Düntzer  die  nach  Bemays  geschehene  anordnung  der  werte  unmittelbar 
""^li  Mariens  tode  anficht.  In  der  ersten  ausgäbe  hatte  Sophie  zu  sprechen:  „Hilfe, 
|^®i  sie  stirbt!"  und  Buenco  waren  die  werte  zugewiesen:  „"Verlass  uns  nicht,  gott 
^"Ä  hunmeli    Fort,  mein  bruder,  fort!"    Das  war  sinnlos,  und  der  Bemayssche  höchst 
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eiufache  aber  überaus  schai-fäinoigo  verschlag,  beide  persouen  einfach  umzostelleiL, 
d.  h.  die  werte  der  Sophie  dera  Buenco,  und  die  des  Buenco  der  Sophie  zuzuweisen, 
fand  allgemeine  billigung.  Dass  die  an  letzter  stelle  angeführten  woiie  nur  die  Schwe- 
ster sprechen  kaon,  gibt  nun  auch  DüDtzcr  zu.  Aber  die  eigentlichen]^ hilf erufe  will 
er  nicht  von  Buenco,  sondern  von  Beaumarchais  ertönen  lassen.  Dies  ist  jedoch  ganz 
unmöglich.  Die~situation  ist  die,  dass  Beaumarchais  völb'g  in  tod-  und  rachegedan- 
ken  gegen  Clavigo  aufgeht.  Diesen  raclicgedauken  hat  er  eben  in  einer  grossen  tirade 
ausdruck  gegeben.  Als  Beaumarchais  kommt,  hat  er  nur  das  eine  im  sinne,  von 
ihm  den  aufenthaltsort  des  entfernten  zu  erfahren  und  weist  jeden  gedanken  an  einen 
iluchtversuch  ab.  Während  er  in  dieser  Stimmung  sich  befindet,  fällt  Marie  nieder 
und  verscheidet.  Das  einzig  denkbare  in  dieser  ganzen  läge  ist  nun,  dass  Beau- 
marchais, da  er  völlig  mit  sich  selbst  beschäftigt  ist,  gar  nichts  von  dem  merkt, 
was  um  ihn  her  vorgeht  und  ei-st  durch  den  ausruf  des  freundes  und  den  anderen  der 
Schwester  aus  seinem  sinnen  emporgosch reckt  wird.  Es  liegt  wiederum  durchaus  in 
seinem  Charakter,  dass  das  erste  wort,  das  er  zu  sprechen  hat,  sich  weniger  mit  der 
Schwester  als  mit  sich  beschäftigt,  dass  er  zunächst  die  abwehr  jeder  flucht  noch 
einmal  ausdrückt,  dass  er  den  gedanken  an  den  tod  der  Marie  noch  nicht  fiissen 
kann  und  nur  die  Unmöglichkeit  erklärt,  sie  zu  verlassen.  Ich  halte  daher  die  bei- 
den vorschlage  Düntzers  für  unangemessen  und  bin  der  ^ansieht,  dass  die  veiieilung, 
wie  sie  nach  Bernays  Vermutung  auch  in  der  AV.  A.  bd.  11,  s.  115  fg.  voigenommen 
wurde,  im  engsten  anschluss  an  die  vorläge  des  ersten  druckes  und  im  Charakter  der 
Situation  wol  begründet  ist. 

BERLIN.  LUDWIG   GEIGER. 

Za  ztschr.  31,  421. 

Wulßla  hat  doch  |^  und  S  aus  sehr  klarem  gründe  dem  lateinischen  alpbabet 
entnommen:  P  hätte  =  lat.  p  oder  =  griech.  (;,  C  (denn  ^  gabs  damals  nicht  mehr) 
«=  lat.  c  oder  =  griech.  a  misverstauden  werden  können;  ^  und  S  sind  ganz  onmiss- 
verständlich ;  so  auch  Wimmer  ^  266  fgg.     Mt.  5,  18  stand  idia  im  griech.  original. 

TÜUINQEN.  H.   riSCUKR. 


NEUE  ERSCHEINUNGEN. 


Borgreld,  A.,  De  oudoostnederf  rankische  psalmen.    Klank-  en  vormleer.    GroningeD, 

W^olters.  1899.     [Groninger  dissert.]    X,  Vlll,  152  s. 
Castle ,  Ed. ,  Die  isolierten.     Varietäten  eines  litterarischen  typus.    Urica  und  Eduard. 

Die  drei  Paria.     Herr  und  sklave.    Berlin,  A.  Duncker.  1899.    IV,  76  s.     2  m. 
CjTiewulf.  —   Simons,  Rieh.,   Cynewulfs  wertschätz  oder  vollständiges  Wörterbuch 

zu  den  Schriften  Cj-newulfs.    Bonn,  Hanstein.  1899.    IV,  164  s.    6  m. 
Edda  Saemnndar.  —  Den  a;Idre  Edda,  norronc  oldkvad  fra  >ikingetiden  9 — 11.  aarfa. 

e.  Chr.  oversatte  af  G.  A.  GJessing:.    Kristiania,   Aschehoug  &  co.    1899.    VIII, 

279  s. 
Freili^atb.  —  Richter,  Kurt,  Freiligrath  als  Übersetzer.    [Forschungen  zurneue- 

ren  litt.-gesch.  herausg.  von  Franz  Muncker,  XL]    Berlin,  Duncker.    1899.    VI, 

106  s.    2,70  m. 
Goethe.  —    Goethes  Faust.     Zeugnisse  und  excurse  zu  seiner 

von  Otto  Pniower.     Berlin,  Weidmann.  1890.    X,  308  8.    7  m. 
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Go«the.  —  GoeÜies  selbstjseugnisse  über  seine  stell uüg  tat  religion  imd  2ü  r^ligiös- 
kirthücbc^D  fiageu.  In  zoitliuher  folge  suLS^untnengestellt  von  Th.  Vogel.  2.  aufl. 
Leipzig,  Teaböer.  1900.    VI,  242  s,    2,00  m. 

—  Juak,  Victor,  Goetheö  forteetzung  der  Mozartsclien  Zauberflöte,  (Forschutigan 
zur  neueren  litt.-gescb.  berausg.  von  Franz  Muacier^  Xll.]  Borlia,  Duucker, 
lÖOO.    VUI,  80  ß.     2  m. 

—  Witkowski,  Georg,  Goetüe.    Leipzig,  K  Ä.  Seemann.   1899.    IV,  270  s,    4  m. 
Hützlerüi.  —  Studien  zum  liederbucli  der  Klara  üätzlorin  von  Karl  Geotber,  HaUü  a/ß.i 

Niemeyer.  1899,     VUl,  166  s.     3,60  m. 
MeUand  mbst  einem  anhange  über  Otfrteds  EvangaUeobuch   ausgewählt ,   übei-getzt 

und   erlüutert  von  dr,  JoU.  Seiler,     [Denkmäler  der  älteren  deutsoben  littetatnr 

herausg.  von  Bottiche t  und  Kinzel  IX,  3.]     Hallo,  Waisonbaus.  1900.     YLLI,  S3  s. 
Hirt,  HemiM    ^^^  indogermauiscUe  ablaut  yoruehnilich  in  fieiuem  verhaltniBse  £ur 

betonuog.     Strassburg,  Trübner,  1900.     Vlll,  224  s.    5,50  m. 
KisBlIng.  Ottiät.,  JUutn salen de  wurzeln  der  indogeimamschen  spracbe.    (Sooderabdruck 

AUS  der  feäUcbrift  der  45.  yersoinmluiig  detitficher  philologen  und  schulm&nner-) 

Bremen,  G.  Winter,  1899,    65  a.     0,80  ju. 
htmlbägm  —  -^Freygeiüter,  naturalisten ,  atheisten"  —  ein  aufsati  Lessinga  im  Wahr- 

^iger  von  Ernst  Cönsentiua.     Leipzig,  Ed.  Avensiius.   1899.     86  s.     1.20  m. 
Lindmi'^'r,  Uemk.,    Der  wortscbatz  in  Lutbers^  Emsers  und  Eoks  überaetzung  des 

Neuen  testaments.    Ein  beitrag  zur  gescbicbte  der  neubocbdeutöcbeu  Schriftsprache. 

Btrassburg,  Trübner,  1899,    IV,  106  s.    2,50  m. 
Hftbart.  -—  Gusinde,  Konrad,   Neidhail  mit  dem  veilcheu.     [Germanbt.  abband* 

luögen  herausg,  von  Fr,  Vogt,  XVU.]    Breslau,  M,  k  H.  Marcus.  1899.    VI,  242  b. 

9  m. 
OrdlHik  öfver  svenöka  spräJiet  utgifveu  af  Svenaka  akademien.    Haftet  12,    8p,  1.553— 

1712,    anmana  —  ansikte.  —    Hiiftet  13.    Sp.  161-320,     baldnan  —  barbufvad, 

Lund,  Gleerufj,     (Leipzig,  M.  Spirgatis.)  1899,     k  1,50  kr. 
Palender,  llug'o^   Die  althocbdeutscben  tiernamen.     L    Die  namen  der  Säugetiere. 

(Diss,  von  Hplsiiigfors.)    Darmstadt  1899. 
Boeder H|  Fliti,   Die  famiüe  bei  den  Angelsachsen.    Eice  tultur-  und  litterarbisto- 

mcbe  htudie  auf  gruitd  gleichzeitiger  quellen,    (Studien  zur  engl,  pbilol. ,  herausg, 

von  L.  Moisbaoh,  IV,J    Erster  teil:  Mann  und  fruu.     Mit  1  abb.     Halle  a/S.,  Nie- 
meyer. 1899.    LS,  183  a,    6  m. 
SeUe^Jc^  jos.j   Der  satzbau  der  Egerlünder  mundart,   L     (Beitiäge  £ur  kenntui» 

deutsch- böhmischer  miindarten,  herausg.  von  H.  LambeL  L]    Prag,  J.  D*  Calve, 

ISm    XXVI,  206  8. 
ler.  —   Oaede,  tTdo,   Schillern  abbandlung  ^Über  naive  und  seDtimeDtaLisch© 

diehtnng.**   Studien  zur  entstehnugsgeschichte.    B<5rlin,  Duncker,  1899.   72  s.  2  m, 
Bplelmanuhbueh*    Novellen  in  versen  aus  dem  12.  und   13.  jahrh.  übertragen  von 

Wilh.  Hertz,     2,  aufl.     Stuttgart.  Cotta,   1900.     VI,  466  s.     6,50  nu 
||pleJi]iiiBDigediehi6f    Altdeutsch -latcüuiscbe,   des  10,  jhs,,  übertragen  von  Moritz 

Heyne.    Göttingen,  Franz  Wunder.  1900,    XXIV.  78  s.     12*», 
Tauldi^  Fredr.,  Om  avlednings-äudelser  hos  svenska  adjektiv,  deras  historia  ock  nu- 

Uda  fq  reko  ms  t.     Upsala,  C.  J.  Lundström,  1899,    69  B. 
—    Om  an d eiser  hos  advetb   ook   arkaiskt  bildade   prepoäitions^uttrjck  i  Bvonskan. 

üpsala,  C.  J,  Lundatrom.  1899.    41  s. 

[Skrifter  atgifua  af  K,  Uunianistiska  vetenskaps-samfundet  i  üpsa!a.    VI,  8,  9.] 
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Uhl,  Wllh.,  Das  deutsche  licd.    Acht  Vorträge.    I^ipzig.  E.  Avenarius.  1900.    Vm, 

314  s.    3  m. 
Wieland,  —   Böhmer,  C.  A.,   Laurence  Sterne  und  C.  M.  Wieland.     [Forschungen 

zor  neueren  litt- gesch.  herausg.  von  Franz  Muncker,  IX.]    Berlin,  Duncker.  1899. 

VI,  62  s.     1  m. 
Zesen,   Phil.  Ton.    Adriatische  Rosemund  1645,   hrg.  von  M.  H.  Jellinek.    p^eu- 

druckü  deutscher  litteraturw'erke  des  XVI.  u.  XVII.  jhs.  nr.  160 — 163.]  Halle  a/S., 

Niemeyer.  1899.    L,  270  s.    2,40  m. 


NACHRICHTEN. 

Die  privatdocenten  dr.  E.  Bohnenberger  in  Tübingen  und  dr.  F.  Jostes  in 
Münster  wurden  zu  ausserordentlichen  professoren  ernannt;  der  ordentl.  professor 
dr.  Ferd.  Detter  in  Froiburg  in  der  Schweiz  folgte  einem  rufe  nach  Prag;  an  seine 
stelle  trat  der  privatdocent  dr.  K.  Zwierzina  aus  Graz.  —  Den  privatdocenten 
dr.  0.  Bremer  in  Halle  und  dr.  F.  Wrede  in  Marburg  wurde  das  prädikat  professor 
verliehen.' —  Professor  dr.  R.  Weissen  fei  s  in  Freibuig  im  Breisgau  hat  sein  amt 
niedergelegt. 

Dem  verdienten  sagenforscher,  prof.  dr.  Wilh.  Schwartz  gedenkt  ein  in 
Berlin  zusammengetretenes  comit^  im  garten  des  königl.  Luisen -gymnasiums,  dessen 
director  der  verstorbene  war,  ein  denkmal  zu  errichten.  Beiträge  sind  zu  senden  an 
hcrm  kaufmann  und  Stadtverordneten  TV.  Gericke,  zu  bänden  der  genossenschafts- 
bank  Moabit,  NW.  Wilsnackerstr.  17. 


Für  die  Lamey- preis -Stiftung  stellt  die  Universität  Strassburg  folgende  preis- 
aufgabe: 

„Die  anakreontische  poesio  dos   18.  Jahrhunderts  in  Deutschland  in  ihrem  Ver- 
hältnis zur  französischen  gesellschaftspoesie.*^ 

Der  preis  beträgt  2400  m. 

Die  arbeiten  müssen  vor  dem  1.  Januar  1901  eingeliefert  sein.  Die  Verteilung 
des  Preises  findet  statt  am  1.  mai  1901.  Die  bewerbung  um  den  preis  steht  jedem 
offen,  ohne  rücksicht  auf  alter  oder  nationalität.  Die  konkurrenzarbeiten  können  in 
deutscher,  französischer  und  lateinischer  spräche  abgefasst  sein.  Die  einreichmig  der 
konkurrenzarbeiten  erfolgt  au  den  univorsitätssekretär.  Die  koukurrenzarbeiten  sind 
mit  einem  motte  zu  versehen,  der  name  dos  Verfassers  darf  nicht  ersichtlich  sein. 
Neben  der  arbeit  ist  ein  verschlossenes  couvcrt  einzureichen,  welches  den  namen 
und  die  adresse  des  Verfassers  enthält  und  mit  dem  motte  der  arbeit  änsserlich 
gekennzeichnet  ist.  Die  versäumung  dieser  Vorschriften  hat  den  ausschluss  der  arbeit 
von  der  konkurrenz  zur  folge.  Geöffnet  wird  nur  das  couvert  des  Verfassers  der  gekrön- 
ten Schrift.  Zur  zurückgäbe  der  nichtgokrönten  oder  wegen  formfehler  von  der  kon- 
kurrenz ausgeschlossenen  arbeiten  ist  die  Universität  nicht  vorpflichtet. 


Im  Verlage  von  Karl  J.  Trübner  in  Strassburg  wird  von  ostem  1900  ab  eine 
Zeitpchrift  für  deutsche  lexikographic  erscheinen.  Die  redaction  hat  professor  dr. 
Fried r.  Kluge  in  Freiburg  im  Breisgau  übernommen. 


H  alle  a.  S.,  Bachdrackorei  de« 


DAS  KEEONISCHE  GLOSSAE 
SEINE   STELLUNG   IN   DER   GESCHICHTE   DER   ALTHOCH- 
DEUTSCHEN ORTHOGRAPHIE. 

Aus  der  intimsten  kenntnis  der  Zeitverhältnisse  heraus  war  Karl 
Müllenhoff  der  gedanke  einer  karolingischen  hofsprache  auf- 
g^angen.  Die  wenig  ansprechende  formulierung  seiner  thesen  war  wol 
mit  schuld  daran,  dass  sie  mehr  und  mehr  in  abgang  kamen,  bis 
schliesslich  Rudolf  Eögel  sie  durch  ganz  neue  aufstellungen  glaubte 
ersetzen  zu  sollen.  Hatte  MüllenhofiF  behauptet^,  vom  hofe  Karls  des 
grossen  sei  der  anstoss  zu  einer  sprachlichen  reform  ausgegangen  und 
es  bleibe,  bei  aller  vielgestaltigkeit,  in  der  die  spräche  der  zeit  uns 
entgegentrete,  ein  gemeinsamer  grundtypus  sichtbar,  so  wurde  dies 
von  Kögel  umgestossen:  „nicht  vom  hofe  der  Karolinger,  sondern  von 
den  grossen  klöstem  sind  die  ersten  versuche  ausgegangen,  die  herr- 
schaft  der  mundarten  im  schriftlichen  gebrauche  des  deutschen  zu 
brechen  und  zu  festen  normen  der  Schreibung  zu  gelangen.  Nicht  6in 
centrum  hat  es  gegeben,  sondern  eine  ganze  anzahl  (wie  viele,  bleibt 
noch  zu  untersuchen),  von  denen  jedes  einen  bestimmten  kreis  beherrschte. 
MüUenho&s  ho&prache  lehnen  wir  ab;  aber  wir  setzen  an  ihre  stelle 
die  Schriftsprachen  der  grossen  klöster  und  Stifter'' 2. 

Ich  nehme  die  behauptung  MüllenhofiFs  wider  auf;  sehe  mich  frei- 
lich genötigt,  ihr  eine  ganz  andere  wendung  zu  geben.  Während 
Müllenhoff  mit  seiner  karolingischen  hofsprache  die  Vorherrschaft  einer 
mundart  vertreten  hat,  immer  darauf  aus  gewesen  ist,  die  materialen 
demente  der  spräche,  die  grammatischen  formen  und  einzellaute  als 
regelmässig  oder  schriftsprachlich  zu  erweisen,  handelt  es  sich  jetzt  um 
die   formale   seite   unserer   Überlieferung,    um    gewisse   den   schreib- 

1)  MSD»  1,  XXX. 

2)  R.  Kögel,  Geschiebte  der  deutscheu  litteratur  1,  2,  560  fg.  Es  muss  betout 
werden,  dass  Kögels  behauptung  mit  allem,  was  wir  vou  kaioliQgisohem  scbrifttuin 
wissen,  in  drastischem  Widerspruch  steht;  vgl.  auch  Hartmauus  ausführungen  in 
Dieters  Laat-  und  formenlebre  der  altgennanischon  dialoktc  1 ,  129. 
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gebrauch  regelnde  orthogiaphisclie  teiulenzen.  Ausdrücklich  erklärte 
MüUonhoff:  „eine  gleichmiissigkeit  in  den  grammatischen  formen  ward 
nicht  erreicht  \md  alte  und  neue  erscheinen  im  gebrauch  neben  ein- 
ander. Nicht  einmal  die  Orthographie  und  lautbezeichnung 
stellte  sich  fest:  sie  artete  nach  ort  und  zeit  verschieden,  wie  die 
spräche  selbst^  (MSI)  1\  XIV).  Wir  sehen  von  der  spräche  und  von 
den  lauton  gänzlich  ab  —  die  dahin  gehenden  aufstellungen  Müllen- 
hofts  sind  nicht  zu  verteidigen  —  und  beziehen  uns  ausschliesslich 
auf  die  ^buchstaben,  wenn  wir  an  einer  massgebenden  leistung  des 
karolingischen  hofes  festhalten  und  der  ansieht  beipflichten,  wonach 
das  gesamte  deutsche  schriftwesen  des  karolingischen  Zeitalters  nicht 
durch  die  klöster,  sondern  durch  die  höfischen  gelehrten  die  grund- 
legenden normen  empfangen  hat.  Ich  halte  mit  entschiedenheit  an  der 
beobachtung  Müllenhofts  fest,  dass  trotz  aller  mannigfaltigkeit  ,,ein 
gemeinsamer  grundtypus''  sichtbar  sei  und  vermute,  dass  dem  auch 
Kögel  hätte  zustimmen  können,  wenn  er  a.  a.  o.  s.  559  sagte:  „wie 
man  auf  einen  bestimmten  <luctus  der  band  hinarbeitete,  so  suchte  man 
au(*h  feste  normen  der  lautgebung  in  deutschen  werten  zu  erzielen.** 

Diese  normen  konnten  nach  den  herrschenden  Strömungen  keines 
andern  Ursprungs  sein,  als  unter  den  für  die  Schreibung  des  neuen 
karolingischen  lateins  in  die  praxis  umgesetzten  regeln.  In  welcher 
weise  die  herstellung  einer  gleichmässigen,  leicht  lesbaren  schrift 
stattg(»funden  hat,  ist  im  einzelnen  noch  nicht  bekannt,  aber  es  steht 
seit  ilen  untei*suchungon  l.ei>polde  Delisle's  fest,  dass  der  austoss  zu 
der  kalligraphischen  reform  in  Deutschland  vom  hufe  ausgegangen  ist 
Es  ist  die  schrift,  in  tler  die  melirzahl  der  althochdeutschen  Sprach- 
denkmäler überliefert  ist:  sie  ist  bekanntlich  rasch  im  9.  Jahrhundert 
in  oinlu'itlichem  duotus  durchgedrungen  und  von  den  individuellen 
Varietäten  abgesehen  gleichmässig  in  den  litterarisch  tätigen  Schreib- 
stuben der  deutschen  klöster  eingebürgert  (Pauls  Grundr.  1-,  277  fg.). 

Von  dersell^on  tragweite  ist  die  reform  der  lateinischen 
Orthographie  gewesen.  Dafür  hat  sich  der  kaiser  Karl  lebhaft  interes- 
siert und  es  ist  ihm  ein  ebenso  rascher  erfolg  beschieden  gewesen:  „indem 
lehre  und  mothnde,  anrogung  und  eifer  sich  in  unzählige  schulen  und 
klo>ttM'  tortptlanzte.  wuchs  eine  ganze  genenition  in  höherer  bildung 
heran  und  wurde  spooioU  inwh  in^tahigt  ein  correctes,  wenn  auch  ein- 
failios  latoin  ;ai  ivdtu  und  zu  sohroibon*  (Th.  Sickel,  Lehre  von  den 
Urkunden  der  ersten  Karolinger  s.  150  fg.l.  Doch  hat  sich  vieles  erst 
unter  Luihvig  duivhgosot/.t:  wäiuvnd  der  rogieruugszeit  Karls  des  grossen 
kehren   n>>oh   imnur  archai>uien   unttn*  dt'U  niHwnodischen  correctheiten 
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wider.  Das  ist  uns  längst  nicht  bloss  aus  den  Urkunden,  sondern 
auch  aus  den  lateinisch -deutschen  Sprachdenkmälern  geläufig  (Sickel 
a.  a  o.  s.  150  ^g.). 

Von  orthographischen  archaismen  kommen  namentlich  zwei  gnip- 
pen  in  betracht:  1)  der  wechselgebrauch  der  buchstaben  e  :  i  und  o  :  u, 
2)  der  wechselgebrauch  von  media  und  tenuis  (b  :  p,  d :  t,  g  :  c).  Es 
genügt  einige  beispiele  aus  den  St.  Galler  Urkunden  zu  eitleren:  atqtie: 
adque,  obtimam  (761).  reculare.  paco.  shigolis.  debias.  trigenta.  vin- 
dere  (761).  vindehir,  vindedisse.  mndedi.  genitur  (=  -tor).  habire. 
scyro.  stibulatf'ofie.  repiditione.  pnplice  (761).  requiescef.  noncopantes. 
ad  posseiendiim.  exinte.  e^nentare,  pertimiscat  abpareat  actisiiis  (762). 
sagrosancto.  dibere.  paco,  post  opito  mco.  a)nneb?is.  eHdis  (=  heredes). 
perstina,  limtaveriL  dubia  repeditione.  siubelü  permaniat.  stibidatione, 
puplici.  octupris  (762).  deperem,  bago  (=  pago).  stilmlatiane  (771). 
cunplacuit  patrunis,  tradedissit.  stipolatione.  rignante  (772)  usw.  usw. 
Es  erscheint  zweckmässig,  diese  belege  durch  analoge  beispiele  aus 
dem  latein  des  cod.  911  (Keronisches  glossar)  zu  ergänzen:  itetere  (= 
federe).  opitoUmtem.  reciproga  (=  -ca).  candens  (==  gaudens).  abia 
(=  apta).  cratiis  (=  grauis).  adstipulatur  (:  -olator).  cncdilitas.  mi- 
moltis.  and  (=  aut).  expedens  (=  expetens).  ancepitetn.  stille  (=  stelle). 
altergacio.  denicat  (=  denegat).  noda  (=  nota).  maus  (=  nudus). 
locus  (=  locus),  siimoliis,  cregu^,  creci  (=  graeci).  abuntaveia, 
dutto  («  glutto).     usurbat  usw. 

Mit  fol.  33  nimmt  im  glossar  die  zahl  dieser  formen  plötz- 
lich ab. 

Es  stimmt  dies  vortreflflich  zu  der  zuerst  von  Steinmeyer  beob- 
achteten   tatsache,    dass    die     beiden    ersten   quaternionen    der  hand- 
schrift  (K*)  eine  altertümlichere  Überlieferung  darstellen  als  die  darauf 
folgenden  partien  (K**).     Die  orthographische  differenz  von  K* : 
K"  ist  aber  im  lateinischen  text  nicht  weniger  auffallend  als 
im  deutschen.    Die  lateinische  Orthographie  auf  fol.  1  —  32  ist  aus- 
gesprochen archaisch  im  vergleich  zu  der  moderneren  Schreibweise  der 
übrigen   blätter.     Auf  diesen   stehen   ja    selbstverständlich    auch   noch 
wortformen  wie:    biperditum.  columpe.   relegionis,  calcolns.  tmidit  (  = 
nendit).    migans  (=  micans).     congreuit  (=  concreuit).     diabulus.  dis- 
potat.  sei  («  sed).  ed  (=  et),   tietuperans.  agution  viugro.  pacifigauii. 
fetus  (=  foedus).    gradulatur  (=  gratu-).    p?icca  (=  bucca).    geume- 
In'ca  (—  geo-).    pertimiscit   subplantatur  (=  -tor).     nwntus  (=  mun- 
^08).     modolacio.    notu   («=  nutu).     noncubat  (=  nuncupat).     obtio  (= 
^Ptio).     gregfim   («  grecum).      argeui    (=  Argiui).     stillr    (-=  stelle). 
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öbtmm.  glarior  itilutarora).     sinnuuju.  detjunußt.  d^m^h  diiama. 
stigus,  iuftsa   (=  toiisa).   Utmolu^.  uestibohis.  uerttd,  UQlutmt  osurf 
u.  a.  alinl,    wie   sie  aucli   im   Yoa  St  Oalli    belegt  siad:    cupietdu 
(camara).     bnme  (gloot)*    prades   (wise}*    riba  (statj.     insola.     palut 
(mos),     mpustus.    prachia  iixrma).     iegor  (lebara).     umpicuto  (naboloi 
mboia,    uuvge  (cin>i).    coyiiumilm  (buuida).    siercur,    immintitia.   imit^ 
n^)s  (lantpuant)*     Aber  diese  unregelraä^igkeiten  ti'Oten  hinter  den 
recten  formou  siiirCick    uud   verschwinden  aUmühlich.     Man    mag   eiwi 
dm  jalu-  800   als   grenxscheide   öBsetüen*     Niclit  als   ob   ütiitdiim    eii« 
?oliü  gleichitiässjgkeit  der  Orthographie  zu  finden  wäre.    Jeder  kenoec 
karoliugischer    Codices   weias,    dass   die   arehaiginen   spurweise  itnme 
widerkeliren  (ich  erinnere  beispielsweiso  an  die  BenL*diktinerre|^l), 
dadurch  wird  das  verdienst  der  vuiu  liofe  Kavh  anb^ehendon  urtliogra*' 
phiereform  nicht  iierabgesatzt.     Der  name  Alcnin^  ist  mit  diesem  rtihtn* 
reichen  werk  vor  aÜcD  andern  verknüpft:  eret  seine  schiller  haben  di€ 
retormen  in  die  klöster  geti-agen. 

Für  die  althochdeutsche  graranmtik  ist  es  nun  aber  von  grumi 
sät^licher   bedenlung   zti   erkennen,   wie   mit  dieser   roform    der  laM 
nischea  Orthographie  eine  reform  des  deutschen  schreite    '        Lchi 
parallel    läuft     Vornebmiich    im   deutschen  text  der  hand:^i  i    ä% 

Keronischen   glossai^  wird  dies  ersichtlich,    und    ts  Ighut  sich  um 
mehr^   dies  im  eiuEelnen  darzulegen  ^   ab  dadurch  eine  iH>ihe   bedenl 
lieber   erscheinungen    der   althcchdeutschen    lautlelu^e    ihr^    orlodigung 
finden* 

Für  das  haudsehriften Verhältnis   des   glossars   ist   der   litteim^e 
bestand  teil  von   nicht  z\x  untersehat^sender    bedeutung.     In  autTalleadeij 
dichtigkeit  treten   uns  die  archaismen  lateinischer  Orthographie    ru  K"J 
entgegen  und  bestätigen  so  die  schliesslich  auch  von  Kugel  sug^^beni 
tatsache,  das«  das  älteste,  was  von  dem  glossar  auf  uns  gekom« 
men,    in  K*  er li alten  ist     Von  den   beiden  ersten  quateruiunetu  ii^ 
noch  dem  8.  Jahrhundert  angöhüreudon  St  Galler  cod.  911    mum  alscr^ 
jede  systematische   Untersuchung   des    werkes   ihren   ausgang   nehmef»^ 
leh  wüsste  nichts  dagegen  einzuwenden,   wenn  wir  uns  über  den  vor 
schlag  Kögels  einigten,  die  vorläge  von  K*  auf  c.  760  — 7 lU  zu  datie 
ron.    Die  vorläge  von  Pa  ist  keinesfalls  alter  als  c*  780  (Beitr,  B,  3S^ 
anm*     üerm.  37^  262  gegen  Scbat^.,  Ztschr.  t  d.  a,  43,  16);   die  band 
Schrift  selbst  ist^   wie  Holder  zuerst  gesehen  hat,   im  10.  jahrbundc 
geschrieben*,  also  ein  altersgenosse  von  Ha  (cod,  Aug,  CXI  von 

1)  KÖgel,  Ges^h.  d.  deatsobeii  Ijtt  1,  2^  4214  hut  \vc\  danui  ^t^Um^  ^Ümtfi 
ntng  anfÄttfiaUmeo;  Steintneyor,  Mut  gl  l\%  ^m  liat  wid(^rti|imc))i«ii;  aber  tdi  v»mia^ 
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imrimlicli  in  den  anfang  des  9.  jahrliiUKjerts  versetzt,    vgl.  jetzt  Stein- 
meyer, Ahd,  gl.  IV.  401  fgg.l 

Zur  altorsbestimnmng  der  deutschen  Wörter  UEd  laivteTScheinungen 
tnüssen  iti  zwetfelsfällen  vor  allen  andern  aiilialtspunkteii  die  hifeei- 
ntsclieö  lemmata  verwertet  werden.  Althochdeutsche  glussen  zu  arehai- 
scben  letnmaten  werden  wir  meist  dem  original  zuzuweisen  haben; 
correete  Schreibung  der  lateinischen  wortformen  macht  eine  moderni- 
sierung  der  Orthographie  auch  auf  deutscher  seite  wahrscheinlich;  z,  b. 

absque  uetere  :  ux.^mm  moaismfß  Ka     federe  :  nxzena  inookcaffi  Pa. 

i-€ciproga  :  cascait  Ka     leciproca  :  gmtjaU  Pa    lascdt  Ba. 

eandens  :  mundhendi  Ka     gaudens  :  mendefiti  Pa     mendanti  Ha* 

erauis  :  souuar  Ka     granig  :  smir  Pa  Ra. 

adstipulatnr  :  cafoaeander  Ka     adstipolator  :  cafocamier  Pa     adstipu- 
lator  :  kifokenier  Ra. 

crudilitas  :  mmingiridha  Kn     erudelitas  :  mtalufimda  Pa    uu^inki- 
rida  Ra. 

pucco](a)  :  ranipaua  Pa     Ivuccida  :  randbauc  Ka- 

glandola  :  dhroasi  Ka     glandula  :  drosi  Pa. 

aud  :  edho  Ka     aut :  edo  Pa. 

accupatur  :  pifubandi  Ka    ancupator  :  pifahanii  Pa. 

stitle  :  tkero  sterno  Ka     stelle  :  dero  steniö  Pa. 

denicat :  farsahchii  Ka     denegat :  farsahkU  Pa. 

degit :  dachii  Pa     tegit  :  ihacckii  Ka, 

quod  est  lucus  :  tfmz  ist  stat  Ka     locus  :  da%  ist  stai  Pa, 

glandestinnm  :  imrfnUmkfliih  Pa     clandestinuni  :  tmgaUmfaUk  Ka, 

abuntancia  :  canuhi  Ka     abundantia  :  gminkt  Pa. 

planditor  r  plekhari  Pa     blanditor  :  pekari  Ka. 

iisurbat :  catursiicot  Ka     usurpat  :  ga-  Pa. 


ptatur  :  pfginnandi  Pa     acceptatus  :  pikinnandi  K     acceptator  : 
piginnanti  Ka. 
arpitrium  :  mutmliida  Pa     arbitrium  :  kiuimldHha  K. 
babtismus  :  ianffi  K     baptismuni  :  tauß  Pa, 
crepidans  :  vhrekendi  K     crepitans  :  rkregenti  Pa. 
niigans  ;  sniieftdi  K     mieans  :  skinanti  Pa 
contaminatur  :  pichlehnenii  Pa    -or  :  jnkkhmmtii  K. 

iiachdom  ich  4m  üt>dejc  selbst  gesahea  haW,  die^n  wider^priLoh  uicbt  aufrollt  zu 
erhalten.  Vom  8.  jahrhundei-t  kann  jedesfiilLs  keine  r«*do  seia^  wie  dean  aucli  Stein- 
m0y»*r  8,0.  jU.  aas^tidt,  Rc?\atÄ  bat  neiii'rdiügs  die  voß  Kogcl  geg&beoe  datiemag  des 
gloesiiiB  mit  der  datieruii|*  von  Pa  vt^rwecbaelt 
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coinquinatur  :  pismixxanti  Pa    -or  :  pismixxefidi  K. 
incestatur  :  pisprangenii  Pa    -or  pisprenkenti  K. 
difigultas  :  unsamfti  Pa    difficultas  :  tinsemfdi  K. 
diabulus  :  inrnholtha  K    -o-  :  unaholda  Pa. 
dabibiis  :  maxximos  Pa    dapibus  :  viexximos  K. 
rigalis  :  chuninclihes  Pa    regalis  :  khuninclihhes  K 
debredato  :  farmant  Pa    depredato  :  firmarit  K. 
dicretum  :  caxamida  Pa     de-  :  kixomidJia  K. 
uetuperans  :  pichosondi  K    ui-  :  pichoronü  Pa. 
cabrioli :  caixxi  Pa    caprioli  :  fe/x;ie  K. 
gaui  :  piporgen  Pa    caui  :  piporken  K. 
agutior  :  hunasUhhor  K    acutior  :  uudslihkor  Pa. 
perscripitur  :  thurultscriban  K     -b-  :  ditnihseripan  Pa. 
fetus  :  mammundi  K    tbedus  :  viammbnti  Pa. 
gradiüatur  :  menthilot  K     -t-  :  mandilot  Pa. 
nubelis  :  orfa/^s  Pa    nobelis  :  adoles  K. 
geuruetrica  :  spahiüia  K    geo-  :  spahida  Pa. 
stimolat  :  staoxxot  Pa    -u-  :  stoxxot  K. 
inbubes  :  m  Are^e/  Pa  K     inp-  :  hrekil  Ra. 
aparit :  camigit  Pa    apparet  :  kiankit  K. 


muntus  :  irthiski  K     mundiis  :  irdiski  ßa. 

nobelis  :  athallih  K     -i-  :  adallih  Ra. 

reddepat :  ai'^rop  Ra    reddebat :  i7'kap  K. 

Ditania  :  liuhiitfKt  K    Titania  :  JiUuhtida  Ra. 

uipex  :  xangar  Ra     iiibex  :  xankar  K. 

uolutad  :  uuantalod  K    -t  :  -/  Ra. 

Diese  beispiele  werden   genügen,   um  eine  systematische 
aut  lateinischem  und  eine  ziemlich  gleichmässige  Veränderung  ai 
schem  gebiet  ahnen  zu  lassen,  um  die  bedoutung  der  einzelnen 
für    die   reconstruction   des   Originalglossars   zu    erkennen    und 
grundlinien  einer  sprachgeschichtlichen  beurteilung  ins  aug  zu  beb 
Schon  Ea  ist  von  der  orthographischen  reform  berührt,  wi 
im  vergleich  zu  Pa  correcteren  sprachformen  verraten:  2,  27  te 
deest  Ka.     10,  7  iocuuditas  Pa  :  iucunditas  Ka.     17  adsiipolat 
adsiipulatiis  Ka.     23  adstibidacione  Pa  :  adsiipulacione  Ka.     2i 
cniente^  Pa  :  abingii-ientes  Ka.     24,  39  dcgit  Pa  :  tegit  Ka. 
iiabor  Pa  :  uapor  Ka.     32,  18  glandcstinnm  Pa  :  cl-  Ka.     Darau 
dass  in  Ka  die  althochdeutschen  bestandteile  nicht  unversehrt  ai 
original  entnommen  sein  werden.     Sicher  durch  eingriff  des  ad 
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modernisiert  ist  cakarmmi  21,  21  (gegen  eaearouui  Pa).  5,  28  capin- 
tanti  (auf  rasur).  7,  17  ubargnoac  im  Verhältnis  zu  upareanoi  Pa 
uparcanoe  E.  8,  15  7mfnmi  {namom  Vk\],  13,  19  ainsiriianii  :  ain- 
siriiandi  Pa;  vermutUcli  aucb  8,  22.  33»  37  perg  (:  pere  Pa  Ra*  ^er^ 
21,  31  Ka!).  13,  34  sffinit  {:  seinii  Pa  E).  15,  10  tmirdkiff  {:  -ie  Pa). 
15,21.  17^37.  21,26  fornantig  {t  fonmidk  Pa).  19,  4.  7.  9  cadhmng 
(:  'ine  Pa  Ba.  21,  33  cadoine  Pa!),  19,  27  sra^c-W^  t  29  sacefmn  (?); 
vgl.  ibacehii  15,  39  :  27,  21  thagchw.  25,  13  eaturstig  (:  f'c  Pa).  27,  13 
fronhg  (:  -ise  Pa).  27,  40*  Bl,  15  unmahiig.  29,  13  pagunga  (:  /jö- 
ciiii^M  Pa).  31,  19  pfpirg  (-a  Pa).  33,  25  arg  (-c  Pa),  33,  33  endi 
(:  anti  Pa).  37,  1  ptgang  (:  picane  Pa);  für  das  alter  der  c-  und  die 
neuer ung  der  ^-Schreibung  sind  die  beiden  aufeinanderfolgenden  glos- 
sierangen  41,  21 — 23  von  Interesse: 

fec0llo^  inaado  :  cil^ni  ingam  Pa 
canor  inuado  :  g^ilem  ingam  Ka 
arripio  :  mgnfu  Pa 
cuinffu  Ka 
d.  h.  im  original  war  conor  mit  cilem  (Kögel,  Eeron.  glossar  s.  63  anm.), 
[arripio  mit  cacriffii]  iibersetzt  und  mechanisch  hat  der  sohreiber  von  Ka 
der  neuen  mode    (Germ.  37,  263)   huldigend  e  durch  g  widergegeben 
(vgl,    43,  2    farscirpmot    (Pa)  :  farskirbinot)^    jede.sfails    beruht    auch 
die  beseitigung  des  archaischen  c  für  x   (in  fällen  wie  43,  24  gasacU 
Pa  :  easaxxii  Ka.     36  cimbrot  Pa  :  ximprot  Ka,     45,  6  foalocdt  Pa  i 
foalazxit  Ka  u.  a.),  auf  den  orthographischen  tendenzen,  die  der  gegen- 
wart  des  Schreibers  angehörend 

So  sehen  wir  uns  also  in  den  stand  gesetzt,  die  anfangsparti'e  des 
Keronischen  glossars  in  der  iirgestalt  hersiustellen  und  sie  etwa  in  fbl- 
geiider  weise  vorzulegen: 


,  3  abrogans  :  dhiomodi 

humiles  :  samftmoaii 

abba  :  faterUh 

pater  :  fater 
5  abnuere  :  farlanenen 

renuere  :  paukncu 


recusaFS  :  farnuaxzmi 

refntare  :  fartriban 

absque  uetere  :  uxxanu  moai- 

svaffi 
10  absque  amicicia  :  uxxana  fri- 

tmtmafß 


1  ftotmot  Fa.     2  humihs  K.     5  fer*  K.    paiihan  Pa.     ö  pipauhao  Pa.    9  at- 
3tena  mo^tsuafii  Pa.     10  uzzeaa  Pa, 


1)  Hiefar  aiad  u.  a,  Tersehreibungen  wie  laxeetidß  für  lotsende  {lagkeitde  Fa) 
bewei»kniftig,    Aadore  neuerutig^n  des  sülireibi^rs  wie  c  statt  t^  abd  zu  oBi^ukuLodtgi 
ausftihrlicher  behandeU  zu  werdeü. 


152 


KAUFFMANK 


abincruentes  :  ana  sceopatidi 

abinmittentes  :  ana  laccende 

absit  :  fer  si 

longe  sit  :  ninw  si 
\:^  abest :  frain  ist 

teest :  mian  ist 

abdicat :  farchuuidhit 

abonünat :  farmiaxxit 

donieat :  farsahchit 
20  repudiat  :  fartribit 

abstrusum  :  uncafori 

clandestinuni  :  miidarxoami 

latentes  :  caporgan 

oecultuin  :  tunclo 
2r)  reniotuni  :  caroarit 

abstractuin  :  fatxovan 
pj^.  5  subductuni  :  farlaitit 

absurdum  :  ungafoari 

dispar  :  nngamah 
;jo  inoonoilium  :  ungamex 

abluit  :  aruuaskit 

einundat  :  i^whrenit 

lauat  :  thoahit 

adseuerat  :  i^fnwni 
X^  ailtinuat  :  eafnstimHi 

adminii'oluni  :  hdfa 

subsidium  :  folxuht 

MdavMum  :  in^t 

auxilium  :  AW/li 
40  adiutorium  :  AW/Ji 


adnitentem  :  ilantem 
opitolantem  :  helffaniem 
adnectit :  farslahit 
asciscit :  farspanit 

45  adiungit :  camahchot 
adiiectens  :  farslahatidi 
notans  :  caspraitandi 
ligans  :  capintandi 
aduixa  :  camachot 

50  coniuncta  :  cafoagit 
anus  :  artopet 
uetula  :  araltet 
adulta  :  geh 
matura  :  riffi 

55  abrogancia  :  hroam 
pag.  7  petulancia :  soahchandi 
iactancia  :  celf 
superbia  :  uharhuhct 
arroganter  :  hroamlihcho 

60  elate  :  praitherxe 
algor  :  chaldi 
frigos  :  frost 
angor  :  angidha 
angsior  :  angust 

•;ö  tristor  :  unpUdhem 
ooartor  :  eanotit 
oonstringor  :  cadhungan 
ansroro  :  cadhungani 
anxietate  :  mit  augusti 

70  affatim  :  foUo 


\y\\\Ai  Ya.  U»  >nrs;»hliii  Pa  .1  urcATo:;  Ta.  JJ  uiiidjkrzomi  Tä.  23  latons  iC^ 
.;.,!vr,:,;n  Ta  .M  ?\r  oh  r.\  .v'\  K  uV^  v\i}':vr::  IVw  Jt^  f^rzoc^m  Pa.  32  careiait  Pa^ 
.i.%  auj-.lr.t  Pa  thouuAV.'.t  K  .i*.  v\\'a5t;i.or  P,i-  »iV  :^j.  V^  he-pfa  Pa.  38  traost  Pa--- 
41  i^M^toiu  Prt  4'J  hoh'V.jir.ton  1>ä  ;:^  pi:v.ciho:  Pa.  aniAh..vht  K.  46  farslahanti  Pa-- 
\:  .\\^y\M\K-\  \\\  *S  .'rtlv.vtaa  P.;  -'si,*-  K.  4i>  ca:v.ahhot  Pa.  50  gafoagit  Pa-^ 
:*4  ^  ti  r.i  ^>  V^  :i\  P\  >r»  >ol  o:.v.  P.v  :c  j:-.::  Pa.  vvhf  K.  5S  ubarmoti  Pa^ 
>*>  l'.ivnlihi»,^  \\\  ^0  i'M-.t  P.»  r»{  ;;:*?;  l\i  tt!  fr:i:-;>  Pa.  frigor  K.  63  angust  Pa. 
"I  Auw  \  K      Ar  SUN?*,  t  !*A      »^^  i;rivA.:or,i-.  P.-      •>.»  jTÄViA^t::  Pa.     67  caduoDgan  Fa. 
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abunde  :  canoac 

satis  uberti  :  übarcanoac 

afiare  :  foüiin 

locutus  :  sprehchmidi 
h  arabrosiae  :  liuplih 

diuine  :  cotchtindlih 

pulchre  :  fagari 

alternaüm  :  ainstritan 

uicaria  :  undar  xoaini 
D  id  est :  dax  ist 

ad  uicem  :  undar  mittem 

reciproga  :  cascait 

alternanti  :  zoheondi 

dubitanti :  xoiulanian 
o  adamans  :  minnontan 

lapis  ferro  durior :  stein  isarne 
hardiro 
D  id  est  genus  :  chunni 

gemme  :  gimmono 

alacer  :  fraoer 
O  letus  :  plidhi 

caudens  :  mendhandi 

hilares  :  slehtmoati 

ut  alia  :  so  andhre 

fortis  :  strangi 
•ö  expeditiis  :  pitharpan 

armonia  :  mituuari 

conpetens  :  arpitandi 

coniunctio  :  mmahehidha 

ut  alia  :  so  andhra 


HK)  ox  niultis  :  fon  }nislihehcm 

iiocabulis  :  namom 

abta  :  cafori 

aut  :  eddo 

ut  inuenitur  :  so  fundan  ist 
105  duplex  :  xuiualt 

sonus  :  hhäi 

arduus  :  tmidarperc 

altus  :  höh 

crauis  :  soar 
110  difficilis  :  imodhi 

arua  :  angar 

fuma  :  riicchi 

humus  :  fuhti 

telus  :  molia 
115  aula  :  salihus 

domus  :  hus 

regia  :  chunhicUh 

aulaces  :  chamarare 

ministri  :  ambaht 
120  regis  :  chiininges 
pag.ll  anioena  :  liuplih 

loca  :  stat 

delectabilia  :  lustlih 

fertilis  :  perandi 
125  uel  amoenitas  :  etho  liuplih 

iocunditas  :  iueundlik 

adtonitus  :  pithonorondi 

inteutus  :  pilialtandi 

stupefactus  :  archiiemandi 


71  ganoc  Pa.  72  upai'canoi  Pa.  ubargnoac  K.  74  sprehantiPa.  7G  got- Pa. 
Rgiri  Pa.  79  uuiiiar  zom  Pa.  undar  zouuaim  K.  81  ccim  Pa.  82  gasgait  Pa. 
sae.oadiPa.  zheondiK.  zuheontiRa.  84  zuifloutiPa.  zouuiulantan K.  85  niiu- 
ati  Pa.  80  bartiio  Pa.  87  daz  ist  chunni  l»a.  89  frauuer  K.  90  i)lidi  Pa. 
gaadens  Pa.  mendouti  Pa.  mandhendi  K.  niendanti  Ka.  *J2  slehtniot  Pa. 
alias  Pa.  93.  99  daz  ander  Pa.  04  stimangi  Pa.  strongi  K.  95  biderbeuti  Pa. 
arpittenti  Pa.  98  gamahhido  Pa.  100  managen  Pa.  maucgem  lia.  101  namou  K. 
i  apta  Pa.  103  edo  Pa.  104  daz  pifunti  Pa.  107  -porg  K.  108  haoh  Pa  Ra. 
9  gr-^8uar  Pa.  souuar  K.  110  unsest  Pa.  1 1 2  ruchi  Pa.  114  fehlt  Pa.  1 1 7  chu- 
ttcWi  Pa.  chuniglih  K.  119  chamarare  etho  ambahte  chuninges  K.  120  chu- 
öchli  Pa.  123  gauualit  Pa.  124  peratih  Pa.  125  edo  Pa.  127  pidonarondi  Pa. 
»  nihaltanti  Pa.     129  arq;mani  Pa. 
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130 


135 


140 


145 


i:)0 


155 
pag.l3 


aut  stuporo  :  edho  archocniaiii 
defixus  :  cafastinot 
agrestis  :  undaralih 
rusticus  :  nistih 
adstipolatus  :  cafoacandi 
adiunctus  :  camahchot 
adstipolatur  :  cafoacander 
idoneus  :  camihtsameft' 
testis  :  sagender 
adprobatur  :  cachorot 
adstibulacione :  mitfastinodhe 
adsponsionc  :  mit  cahaixxu 
adinten^ogacione  :  mit   fra- 

yungu 
absque  foedore  :  am  canoxscaf 
absque  aniicicia  :  ano  fritmt- 

scaf 
abincruentes  :  ana  lacgende 
abinmitentes  :  ana  uuerfande 
auxpicia  :  souuaridha 
somnia  :  slaf 
Signa  :  xaihchan 
initia  :  axaerista 
rudimenta  :  laera  ' 

auxpicati  sunt :  ar5oa/e;irfr(?)  : 

sint  i 

oonsecuti  sunt  wafolgandc  sint 
aoor  :  sarpfer 

durus  :  haft  , 

aooruitas  :  sarfida 
crudilitas  :  uualugiridha 


aceruus :  sarfer 

cumolos  :  huffo 
160  acerus  :  crim 

malus  :  ubil 

inmatura  :  unriffi 

ater  :  saloer 

niger  :  souuarz 
165  atra  :  salauuo 

nigra  :  soutuirxo 

tencbrosa  :  finstro 

obscura  :  tunchlo 

atrum  :  salauui 
170  nigrum  :  souuarz 

tenebrosum  :  fitistar 

obscorum  :  tunchal 

atrox  :  ainstritandi 

crudelis  :  uualugiri 
175  seuus  :  sUxxari 

pessimos  :  utiirsisto 

atrocem  :  uuidharchueiufi^ 

amarum  :  pitran 

alma  :  uuih 
180  Clara  :  hlutar 

sancta  :  haer 

Candida  :  casdnandi 

piüchra  :  fagar 

almum  :  tiuih 
185  darum  :  hlutar 

uel  serenum  :  edho  haiiar 

anet :  sdnit 

fulget :  plecchet 


130  ihIo  Pa.  mvhomini  K.  -nni  Pa.  131  ga-  Pa.  134  cafocandi  1 
13:>  oamhiunh  i^-  oanmhliot)  l\i.  136  oafocander  Fa.  139  ga-  Pa.  140  -de  1 
141  gn-  Pa.  UJ  frai;anu  Pa.  143  anu  gamahlihha  Pa.  144  ana  lepgende  Pa.  i 
lajiiloK.    117-iiiaPA.     14V)  zailum  Pa.   -oi- K.     150eristaK.    lölhleraK.     152ai8i 

u 

ivto  Pa.  ai>ouanv  K.  IX\  j:afi»lgoto  Pa,  cafv»lgani.  de  K.  154  sarpher  Pa.  1 
sarphiiU  Pa.  i:>:  -da  Pa.  i:>S  sari»lK»r  Pa.  IGO  acerbus  Pa.  161  upil  Pa.  1 
salouuorPa.  salauuor  K.  salauorRa.  saWrK.  16StundoPa.  172  toncal  Fa.  173 -anti 
177  uuid.uviuotuiu  P.K  17S  pittriMi  P.i.  ISl  her  K.  1S2  sgioandi  Fa.  casginanti 
<okui.inti  Ka.     tSi>  ovio  Pa.     IS7  S4:init  K.    skiait  Ra.     188  pleohet  F^    pletdiei 
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unguis  :  tmpmgal 
190  ßerpens  ;  7mtm 
|^|*ag.i.j  angia  :  nagala 

ferriini  iutüs  ;  üarji  irmana 

puccok  :  rmiipauc 

aogina  :  uuussi 
195  glandola  :  dhrami 

uel  morbus  :  eilhö  saht 

faueium  ;  cmmmw 

agusia :  umrdhic 

pulchra  :  fagari 
200  sancta  :  nmh 

agustomm  :  frehiiycro 

sanctorum  :  eaaeretero 
mdhefv 

agiistius  :  frehtie 
20ä  magnificenciis  :  mmmii 

ad  fines  :  a%  eride 

proximus  :  nakwio 

fidfinitas  :  ax  undim 

propmquitas  ;  nahist 
21Ü  agmeu  :  fornondte 

oornu  :  honi 

uel  :  edho 

mullitudo  ;  mamtgi 

acie  :  orde 
215  tüxba  :  manm/i 

aciem  :  nimssa 

oculornm  :  augotia 

aad  oifn  :  edho  mag  in 

gladii  :  soerdes 
220  agone  :  foranöndigemo 


pugna  :  fehla 

arbiter  :  imanandi 

iudex  :  soitneo 

a  diiobus  :  fona  xoaim 
225  electis  :  caehoranem 
pagJTambro  :  pinonmn 

consumptor :  pifmigan 

patrimonii  ;  fatemrbes 

ambrones  :  pifangane 
230  deratores  :  ptscaritG 

ambiciosüs  :  hlistiger 

expedens  :  suahchendi 

honorem  :  kaem 

aruina  :  nharspiccki 
2m  caro  pingds  :  fhisc  feixxii 

fori  Da  :  miUkami 

aiit  adepa  :  alufpi 

ual  eximia  :  edho  smerolaiba 

alites  :  cafedhere 
240  aues  :  fogala 

uolacres  :  flmgandc 

altilia  :  cafedhere 

iiolatilia  :  fleogafidc 

alates  :  cafedhere 
245  pinnates  :  ^lagifedherom 

accupattir  :  pifahandi 

captator  :  habet idi 

uel  uenator  :  edho  iacondi 

aiiiuni  :  focaio 
250  anceps  :  zueJio 

ambiguus  :  midar  xoaim 

dubtus  :  zmual 


ISO  nogal  Pft.  192  innefta  Pa.  103  rantbanci  K.  195  drod  Pa.  lf)6  odo  Fa. 
3118  -ig  K.  200.  202  fehlt  K.  204  frehtibc  K,  frehtigeiü  Pa.  207  nahist  Pa.  308  m- 
titti  Pa,  209  nahistunPa.  210  fornontfg  K.  211  homes  K.  212  odo  Pa-  213  nia- 
l^a^  K,  214  utiass©  orde  Pa.  218.  249  otc.  edo  Pa*  219  smiert  Pa,  soauerdes  K. 
B22  -entii  Pa.  223  soneo  Pa.  soodöo  K.  224  ztiaim  Pa,  zouueim  K.  229  bi*  K. 
831  listiger  Pa.  232  sohendi  Pa.  233  em  K.  234  upar-  E.  Bpichi  Pa.  235^freK- 
^it  K-  23G  mittila  carni  Pa.  237  edo  smero  Pa.  238  hlaib.-*  Pa.  239  kafedare  Pa. 
841-243  fljugaDe<>Pa.  242. 214  kafedere  Pu.  243 -redarum Pa.  240-aiJÜPa.  24afogaloPa. 
>»ia  £.  250  £ti&o  Pa.  ;isuuuetio  E,   251  znaim  Pa.  zouuaim  K.   252  zuifal  Pa.   zouuioal  K. 
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uel  ineertus  :  edho  iinchundh 

ancopitem  :  xouuihmidan 
L>:>r)  dubiuni  :  xoifloiidan 

uel  duplicem  :  edho  xoinaldan 

astra  :  xaihchan 

jsitlcra  :  sedhal 

oaeli  :  hhnilo 
200  uel  stelle  :  edho  stema 

artus  :  foranontic 

stille  :  thero  sterno 

septemtrionales :  sipiinstcrnco 
l»aj:.  19,  uel  si  in  caelum  :  edho  in  hi- 
mile 
205  aelam  :  fasti 

porticum  :  forcih 

ambitus  :  vadhuinc 

circuitus  :  umbi 

uel  potencia  :  edho  mahii 
270  auibagi\5  :  vadhuinc 

rircuitiones  :  sinuuirhiU 

ambagines  :  vadhuinc 

looa  :  stati 

tloxuosa  :  pntfihafto 
27:»  anfraota  :  mprohchan 

\uA  tortuosa  :  edho  rrinnU) 

aut  tlitioilia  :  «WAo  nninlhi 

apostata  :  farnnaiufn 

ivfujra  :  arflohan 
2m»  altorcaoio  :  nniffari 

litos  :  sturhn 

oontoiioio  :  ;ni«;h 


dcsceptacio  :  insouuih 
altergator  :  pagari 

285  litigat  :  sacchii 
obiurgat :  pikaixxit 
aliger  :  sacchari 
allobroges  :  in  gilihnassi 
alligator  :  roahchari 

200  gallus :  hano 
apter  :  cafoaro 
aut  inpleat :  edho  cafulk 
apta  :  cafoari 
congrua  :  cafoarsamo 

295  utilem  :  pitharbi 
pag.21  aptemus  :  soahckemes 

adiungimus  :  camahchonu 
afflata  :  pifundan 
inspirata  :  wiaplahii 

300  inluniinata  :  inleohiit 
adicias  :  xoa  loa 
addas  :  xoa  toas 
adeas  :  xoa  cangis 
accedas  :  xoa  calidhi^ 

3<»5  adeptus  :  p/'/h??^«« 
eonsecutus  :  cafolgandi 
adepiscit :  pigixxH 
adquerit  :  easoahchit 
obtenit  :  piniusit 

;n'>  adopiscitur :  pigexxandi 
ot'iisequitur  :  cafolgendi 
amiotum  :  unpifangan 
nnsijit) 


/Mi  .v.xu;\\\  Vü  .  .i,;Al.i;v.i  K  2:«.  :a!-.Är.  Ta  2>  >.^ial  K.  201  fornon 
,:  K  /(M  >!:ir.,v  l\i  2i^i.  ]  \^v.  :.\  Va  i:v:\hK.  207.  270.  272  lad-  Pa.  - 
Vh  .:.;;;i^^V,N  r.i  2.;  uu.u,i  Wi  ;;v.svh  K.  2S:  n;.^  ha  Tl.  SÄgtha  K.  "281 
'..'{  Va  s.v;.V.:t  K  2S;  s.»h!;»^^  r,»  s.m..:m:K.  2S^  dibrässi  K.  2S9  roahhl 
VvM.aair.  r.»  .V«h  .^  r.i  ^•,  V  ■>»  2iv<-::.rjL  2in>ViaitPa.  300  i 
f.i  Pa  A'2  ^s  K  ,^.Vx  -  ^  k  \\\  v-A  r.^  v*::.::>  Fa.  .^.*t>  -oadi  1^  308 
V.-.t  Pa  .^s^  i>  .'  .V.-.  K  .^a^  .~-.:Pa  -^r.viK  --:2  umhpiimDgan  Pä  (ca 
..       .*,    Ka 
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iiestimefltiim  :  nnai 

345  addidit :  ^m  tmi                                    ^H 

indumentuoi  :  eacarmim 

iritulit :  prmgü                                        ^^M 

,315  a  stirpe  :  foiia  dhrume 

uiumh  :  pauhnit                                    ^^H 

H                    fana  haerosiin 

adouit :  inmalet                                  ^^^| 

^^    ab  origine  :  fona  ufchume 

fauit  :  cahakiit                                    ^^H 

1^    aliquaütis  :  thuredhes  mmmge 
^B   per  aliquaiidiu  :  edhe^tilmigö 

350  promittit :  cuhmxxH                               ^H 

eonsentit :  cahamjit                                ^H 

^32U  ^rim  :  foranondie 

abdicät  :  farcktddhii                                ^^| 

'^m    digitus  :  fingar 

abominat :  faruuazxü                        ^^^H 

H    membra  :  lidhi 

denicat :  farmhehü                            ^^^H 

Wß    uel  noda  :  edfta  xaihckm 

355  repudiat :  fartribii                                ^^| 

r^     arta  :  uuidharperc 

atueuE:^  :  stramn                                       ^^^k 

325  angusta  :  mKji 

profundus  :  tioffi                                   ^H 

stricta  ;  mdftoinc 

uel  torreEs  :  edho  umlehti                    ^H 

antrum  :  hol 

amnis  :  aha                                            ^^M 

specum  :  hhk 

3^0  fluuius  :  floküt                                       ^^M 

''         spei  urica  :  aeimti 

aUmg  :  dnuuerbai                                 ^^H 

aao  admissuni  ;  eafrumü 

alettis  :  moasandi                                ^^^1 

peccatiim  :  simie 

nutritus  :  foaiandi                                ^^H 

uel  reatuiii  :  edho  acuid 

alendum  :  mastendan                             ^^| 

Nig.23  absit :  fer  si 

365  nutrienduTn  :  ceohandi                           ^^M 

longe  Sit ;  nimo  si 

altrieem  :  zuhtamm                               ^^| 

^m^  abest  :  fer  üt 

ntitrieeai  :  foataraidhi                            ^^M 

H     deest :  uuan  isi 

amitt^re  :  farsautan                              ^^H 

H    adesi :  a^  ist 

pag,  25  pei^ere  :  farkosan                             ^^^H 

f         adesto  :  ai  uuis  ihu 

370  amissis  :  farsaniem                            j^^^f 

'         auxiJiar©  :  heifan 

perditis  :  farloranem                          ^^^H 

|340  ad©ro  :  a*  pim 

amputaui  :  farstmid                               ^^| 

fc    auxlüabor  :  M'f/k 

ttili  :  eunam                                           ^^| 

^     üccurro  :  ineamn  hlaufu 

apex  :  abcd                                           ^H 

1         addita  :  ^os  ca^r?^ 

375  interdum  :  tttiMr  %mim                       ^H 

^k    adiuncta  :  ^oa  mmaJichotn 

tisÜDctio  note  :  easmii  notom               ^H 

■    314  -ouui  Pa.     caka-  E,     315  /^eM  Pa.    316  he>  K.    317  füti  K.     318  duruh                  ^| 

^t  maßnke   Pä.      B19  edaesuilangoo  Po.      ui]  iu  K.       330  fro-  Pa.     -ig  K.      322                   ^H 

EÜrPa,    323-Ii-Pä.    3U  uuidar- Pa,    -pert  K.    320  cad- Pa.    -umg  K.    33Ö  bh  Pa.                   ^H 

ß9  ei-  K.     331  saata  K.     338  du  Fa.     340  pin  Pa-    342  xnc^m  Pa.    343  ^o  Piu                  ^H 

IA4  £0  f -ajiiah  hola  Pu.    345  iü  Pa,    350  +  farkipit  I'a.    352  f orquidit  Pa,    354  -bb-  Pa.                   ^H 

JBT  tiufi  Pa.    3Ö0  floÄt  K.     3^2  -ondi  Pa.    363  -eEÜ  Pa.    3C4  -enti  Pa.    3(3ö  -anti  Pa.                  ^H 

ßt^-  K.      3G0  -liui.  I'a,      3ö7  futeraidi  Pa.    -ei-  K,      303  for-  K.      370  -tau  Pa.                  ^H 

|73  eajjunj  K    («mä  fj^if?*  a  reriesen),     375  uutai"  ^u-  Pa.    zouuaini  K*                                       ^^B 
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aiit   summa   pai*s    teli  :  cdho 
thax  oparosia  iitiilo 

audet  :  catar 

ausus  est  :  cahirstic  ül 
880  aiidenter  :  caturslihcho 

confidenter  :  catritdihcho 

anathema  :  faruiiaxxaii 

perdicio  :  farlos 

siue  abominabilis  :  samo  far- 
muimot 
385  arundine  :  roi'a 

canna  :  fedlmrfoatar 

uol  calamo  :  edlio  scripisani 

a  nutus  tercia  :  foiia  mittemo 
^a  thHttiyi 

a  die  tercia  :  fona  tage  thriitin 
390  aperit :  mitluhchit 

ostendit  :  caaugit 

agebat :  toat 

gerebat :  ieta 

arces  :  maistar 
395  aedificia  :  ci7)ibro 

summa  :  hohostono 

uel  palatia  munitu  :  cdho  fa- 
lance  cafaaUnot 

arces  :  chraft 

iuga  :  io/iclio 
400  summa  :  fiohi 

moutium  :  pergo 

architector  :  trisocs  jngangeo 


qui  domum  degit :  ttier  thax 
htis  thaccfUt 
pag.  27  arcity  :  /lerostun 
405  uocati  :  canafnie 

arcit :  ni  laxxit 

uetit :  uuarii 

prohibit :  ftiribmiit 

arcire  :  triban 
410  repellere  :  fartrihan 

arcentibus  :  pipeoiantem 

prohibentibus  :  piunarinntem 

arcarius  :  muntjym'o 

dispensator  :  scano 
415  archanum  :  franisc 

secretum  :  carati 

occultum  :  cäholan 

adita  :  xoa  catan 

abdita  :  famoman 
420  secreta  :  ainrati 

occulta  :  caholan  farbannan 

architector  :  hcterosio  tluacchio 

acimis  :  uuixothprot 

oblacionibus  :  oblaiono 
425  auenis  :  noiiadhroin 

retenacolis  :  pixocan 

agere  :  ioan 

strata  :  ardhafiU 

siue  uia  puplica  :  ccuflrauuii 
430  cafundauer 

autumant  :  arplahandi 


377  daz  oporastic  (-ic  aus  offen  a  verlesen)  Pa.  -aista  K  (vom  Schreiber 
XU  -ista  eorrujicrt?  lies  aista?);  vgl.  547.  379 -ig  K.  380  caturstlihho Pa.  kiturs- 
lilio  Ra.  381  -hh-  Pa.  382  -huuazan  Pa.  383  -lor  Pa.  384  sama  farmei- 
nisot  Pa.  385  raore  Pa.  386  fedarfotar  Pa.  388  niitmemo  za  th ran tin  tage  K.  drit- 
tin Pa  desgl.  389  thrittm  K.  390  -h-  Pa.  392  tot  Pa.  395  z-  K.  397  faJanzo  ftwti- 
notK.  pha-Pa.  398chi-afPa.  crafRa.  399 -ch- Pa.  400haohiPa.  402  trisnues  pigin- 
keo  Pa.  trisonuer  K.  403  der  daz  hus  dachit  Pa.  404  +  eiscote  K  {zur  folgenden 
glosse?).  408  -p-  Pa.  409  tiipan  Pa.  412  piuuargentem  Pa.  414  scaro  K.  415 
-sg  K.  fraonisc  Pa.  422  horosto  K.  dachco  Pa  s/e//^  Pa28,  18.  423  -proot  Pä^, 
425  -th-  Pa.  12«  -pin  V(\.  428  -d-  Pa.  429  fehlt  Pa  (bexfc.  ßo  sama).  43  ^-i 
-anti  Pa. 
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diciint :  chuedhnnt 

stimant :  uuanent 

austeritas  :  abohnasd 
435  seueritas  :  slixxandi 

amaritudo  :  ptttri  (anii  crim- 
7m) 

austerior  :  crimmira 

agrior  :  stirora 

aegris  :  undharalih 
440  inbicilis  :  uuaih 

inualidis  :  unniahtic 
)ag.29molestis  :  uuaih 

aeditus  :  cascaffmi 

natus  :  caporan 
445  aemulus  :  anthi^ondi 

inmitatur  :  anthraH 

aemulo  :  anthrom 

inuido  :  apanstigom 

aemula  :  anthronda 
45^)  inmitatrix  :  dnihra7'a 

siue  aduersa  :  so  sama  um- 
dharuuert 

aemulacio  :  antkrunga 

zelus  :  ando 

contencio  :  pacu7ica 
455  inuidia  :  apanst 

aestuaremiis  :  arhaixxemes 

ferueremus  :  aruuallemes 

anxierimus  :  arangustemes 

aedes  :  cadhum 
460  domum  :  hus 


uel  templum  :  edho  tenipal 

asiliim  :  ainlot  stat 

quod  est  lucus  :  thax  ist  stat 

sacer  rome  :  unrumiu 
4Ü5  aemulumentura  :  cauuin 

lucrum  :  castriiini 

uel  questum  :  edho  pigexxan 

aequiperant :  camahcliont 

aequant :  ca€pa7iont 
470  conpinsant :  scauuont 

concordant  :  casonent 

similant :  calilichafit 

aeque  :  epano 

iuste  :  rehto 
475  aequalitas  :  ppa7ii 

iustitia  :  rehti 

aequa  lance :  aepajicalihchemo 

simile  :  calihcJictno 

diuisioiie  :  cascaite 
480  aegestas  :  iiuadhali 
pag.3linopia  :  arrnidha 

aequora 

mare 

uel  campi  :  edho  feldhir 
485  aestus  :  haixxi 

calor  :  soilicceom  (?) 

uabor  :  arslagan 

anxietas  :  angidha 

aeuo  :  alti 
490  crauis  :  S07aia7^ 

sexu  :  aiti 


432  q;dant  Pa.  433  -ant  K.  434  -nissi  K.  435  -anti  Pa.  436  pittri  K  Ra. 
438  -ira  Pa.  -ara  Ra.  439  -d-  Pa.  441  -ik  Pa.  -ig  K.  443  -f-  Pa.  445  antha- 
ronü  Pa.  anttr-  K.  446  antharari  Pa.  -t-  K  desgl.  im  folg.  448  -b-  Pa.  449  an- 
t\ian)ta  Pa.  450  anthara  Pa.  antrarit  K  (-it  aus  a  verlesen).  451  uuidaroiit  Pa. 
4J)3  anado  Pa.  454  -cuDcta  Pa.  pagunga  Ka.  455  abanst  Pa.  456  -ei-  K.  459 
■<l-  Pa.  463  daz  Pa.  464  -rnu  Pa.  468  -hh-  Pa.  469  kaeba-  Pa.  capa-  K.  kepa-  R. 
470  -nuu-  K.  471  -ant  K.  472  -hh-  Pa  und  so  stets!  479  -tte-  Pa.  480  aegesta: 
nuadalih  Pa.  481  -da  Pa.  -\-  aequora :  epanida.  mare :  seouui.  484  -d-  Pa.  485  -ei- 
^^  'Z'  K.  486  suiluceom  Pa.'  souuilizzo  K.  488  -da  Pa.  490  suuuar  Pa.  491 
^'ti  Pa.   eiti  K. 
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infirmus  :  immahiic 

uel  etate  :  edho  r///-      / 

aeiium  :  aldidJui 
495  aetas  uel  tempus  :  cit 

aeu  ta  :  pipirc 

aetas  :  aldi 

aeuulsus  :  piuualeii 

separatus  :  arscaidhan 
5'X)  abductus  Cfarlaitit 

aethiiobs  :  mori 

gens  :  chunni 

sub  occasu  :  incagan  sioinnn 
sedhale 

aenigma  :  camahchida 
505  uel  species  :  edho  sconi 

aliter  :  andhrmiins 

obscura  :  tuncli 

aeternum  :  eo  uuesandi 

perennem  \  ,. 

^  \€0  Kuonandi 

510  pei-petuumj* 

sempiternum  :  .vo  samo 

aegomet :  ihcha 
l>ag.33ego  ipse  :  lA  selbo 

ego  inquid  :  ih  ekuad 
515  arcessire  :  soahchen 

accire  :  holon 

euocare  :  ladhon 

aditus    xoacanc 

introitus  :  incanc 
520  accessus  :  ^oacalidhant 


aculeus  :  ortuuassa 

stimolos  :  stechufiga 

argues  :  thrauuis 

increpas :  sahehis 
525  doces  :  laeris 

attritus  :  farthroscan 

diminutus  :  farmulit 

abstrusum  :  ungamah 

glandestinum  :  n^igalimfUh 
530  latens  :  tarnt 

occultum  :  iunchal 

siue  remotum  :  so  samo  ar 
uiiagii 

abstractum  :  farxocan 

subductum  :  farlaitit 
535  auidus  :  kiri 

auarus  :  arc 

insaciabilis  :  unuoIlanWi 

aliter  :  andhruuis 

inprobis  seuus :  aboh  sUzxand 
540  ad  culmina  :  za  hohidhu 

sublimia  :  edho  uftihdieru 

ilT  :  suep 

inter  caelum  :  undar  kimilf 

et  terram  :  andi  erdhii 
545  erem  :  lufi 

cacumen  :  hnach 

uel  summitate  :  edho  oparosti 

erarium  :  caperc 

thesaurum  :  triso 


4i»2  -ig  K.  493  anu  Pa.  494  altida  Pa.  495  alti  edo  ciit  Pa.  xii  K 
49C  -g  K.  497  alti  Pa.  498  -Iz-  K.  499  -sgeidan  Pa.  500  -ei-  Pa.  501  -oo-  ft 
503  sedalt  Pa.  -[-  aethiopia :  mori.  tenebre  :  ünstre  K.  504  gamahhida  Pa  +  typoi 
galihnossi.  figiira :  galihhida  Pa.  505  scaoni  Pa.  506  audarauis  Pa.  507  tanchi  K 
510  -endi  Pa.  511  su  K.  512  -hh-  Pa.  514  qh-  K  hq-  +  ego  dixi :  il 
quidu  Pa.  515  -hh-  Pa.  suahchan  K.  51Ü  haloQ  Pa.  517  -d- Pa.  520oalidaDPl 
zo  K.  521  ortuuuasse  Pa.  524  sahis  Pa.  525  leris  K.  526  -sg-  Fa.  -8C-  I 
529  -limhüiih  Pa.  -ITfidih  K.  531  -nc-  Pa.  532  sama  Pa.  533.  34  stehen  P 
34,  2G.  27.  .536  arg  K.  537  unfoUih  Pa.  538  andar-  Pa.  540  haohidu  I^  54 
uflihh'T«)  Pa.  542  um'p  K.  '»43  -nf-  Pa.  544  anti  erdu  Pa.  ondi  erdha  K.  54 
-hc-  Pa.     548  -rg  K. 
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>ü  argeni :  Uuti 
Sjgreci :  chreachi 

uel  medi  :  edho  mitHari 

asiam  :  lantscaf 

aflaentia  :  uparfleoxxandi 
:>  abantancia  :  canuht 

antecipat :  furislahit 

praeoccupat :  pifastinot 

adtentius  :  pihaltantUhcho 

diligentios  :  gemlihcho 
60  administrat :  ampahtit 

pcurat :  scira  habet 

fliae  sügerit :  spanif 

adcelerat :  hraio 

adpropiat :  nahit 
65  featinat :  ilit 

ad  ofßcium  :  xa  opfronne 

ad  ministerium  :  xa  ampah-  \ 
ienne  \ 

ad  obsequiuin  :  xa  striimenne  i 

ad  liquidum  :  xa  aimialie^mi 
!0  9d  purum  :  xa  lutremo 

adoliuit :  utmhsit 

cremt :  uuahsandi 

adoliscit :  uf  cangit 

crescit :  uuahsit 
!5  adolere  :  souuelchan 

incensum  offerre  :  nttihrauh 
pringan 

ait :  chtiad 

dicit :  chuidhit 


canit  :  »ingit 
580  fatur  :  gihit 

aspera  :  sarf 

orreda  :    uuidhar  nixxand 

tristis  :  unpUdhi 

dura  :  hart 
585  annua  :  iares  picanc 
pag.37anniuersaria  :  iares   umbi- 
uuarffi 

aduersa  :  uuidharoert 

absurdum  :  ungamah 

incongruum  :  tüigafoaro 
590  auiam  :  auuicgi 

extra  uiam  :  uruuicgi 

auelli  :  arutialce 

tollt :  arxucchs  neman 

ambit :  ficeot 
595  Circuit :  umbicat 

circumdat :  umbihabet 

ambire  :  xouuiulon 

circuire  :  umbicangan 

abluit :  arwuasgit 
600  emundat :  cahrainit 

angere  :  angä 

lacerare  :  slixxan 

cruciare  :  firum. 

agili :  sarf 
605  acute  :  orthaft 

aspero  :  aboh 

seuo  :  sUxxandi 

malo  :  uhil 


551  chrechi  Pa  =  554  {fehlt  K,  also  vemiuüieh  xusatx  von  Pa).  552  -tt-  Pa, 
g»-  Pa.      559  kernlihho  Pa.    gernliho  E.      560  amb-  £.      561  habat  E.   scer- 

Pa.  562  so  sama  spanit  Pa.  566  offoronne  Pa.  opfrono  K.  567  ambahtanne  E. 
-amie  K.      570  -amo  K.      572  -anti  Pa.      573  ga-  Pa.     575  suuuecchari  Pa. 

;  nui-  K.     577  quad  Pa.    qhvad  E.    chuad  Ea.    578  quidit  Pa.    qhu-  E.     582 

t  K.      683  fehlt  Pa.      584  harti  Pa.       585  iare  Pa.    pigaog  E.     586  -uuerf  E. 

wrft  Ba.     587  uuidarost  Pa.    -uuert  E.     588  +  dispar  :  unkalih  Pa.     590.   591 

i  Pa.    592  -Ize  E.    593  -zuhche  Pa.    -zucche  E.    594  fizzeot  E.    597  zuuuiflon  Pa. 

aidlon  K.    599  -skit  Pa.    600  car-  E.    603  pf-  Pa.    604  -rph  Pa.    CK)7  -anti  Pa. 

Hm  K. 

onoBiurT  r.  deutsche  rHiLOLooie.    ^ik  xxxii.  1 1 
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alias  :  mulhre 
610  aliter  :  andharuuis 

aborrea  :  fmm  chomhus 

manacio  :  uuahndi 

aruspes  :  parauuari 

qui  ad  aras  sacrificat :  the  xa 
ihemo  parauue  ploaxxit 
015  ariolus  :  ainlisteo 

uatis  :  filu 

qui  et  fariolus  :  andi  filulisteo 
pag.39ardalio  :  farslindandi 

clutto  :  farsouuelgandi 
620  austa  :  xoa  thanchandi 

putata  :  tmanandi 

auscrat :  anbaiz 

gustauerat :  cachunneia 

abominabitur  :  faniuaxxau 
025  alienabitur  :  andrrit 

damnabitiu' :  cauuixxhwt 

absorbit :  arsuffii 

absumit :  farnimii 

degluttiuit :  farsouuilgif 
630  absorta  :  farsoffano 

degluttita  :  farsonnolgauo 

adhor  :  liutscaf 

aehiis  :  liui 

cregus  :  chreach 
K^X^  animaduerto  :  moat  xoa  uuar- 
bidhu 

animum  :  moat 

illucaduorto :  ilmra  xoa  uuandi 


animaduersio  :  moates  uuafi- 
ditha 

cognitio  :  aruuardiiha  K 
[archanida  Pa] 
040  intellego  :  famimu 

are  :  aHn 

altare  :  aUarea 

are  :  flaxxi 

ubi  granum   trituratur  :  ihar 
man  chorofi  thrisgit  edho 
choron  chirnii 
645  adcomodä  :  za  gamexxe 

aptä  :  cafoaren 

utilom  :  pitharpan 

adcomodatius  :  camexUlicJior 

utilius  :  pidharplihehor 
650  adnatare  :  ocoa  souuimman 

natare  :  souuimman 

adnatabat :  xoa  sotmani 

natabat :  souuam 

adrisit :  ckinit 
055  gauisus  est  :  fro  ist 

alienigena :  framadhichunnig 
pag.  41  alterius  generis :  andhreschun- 

aduena  :  alilaiidi  \ms 

peregrinus  :  püigrim 
660  accula  :  lantsidhilo 

qui  alienam  terram  colit :  ther 
framadhe  erda  niuxxit 

adolator  :  slitheo  (?) 

planditor  :  fl^hari 


609  andre  Pa.  610  -t-  Pa.  012  -tanti  Pa.  6U  de,  demoPft.  auedhar  ploa- 
zit  K  o^u^'cliii^i'  dürfte  ft>^>r/Mr  xt4  depN  r»/irfiVf  im  der  vorläge  überlieferten  uue 
[aus  parauuo)  sein).  617  anti  Pa.  eudi  K.  018  -anti  Pa.  619  -sau- Fa.  620  dan- 
ohondi  Pa.  621  -ondi  Pa.  625  -f-  Pa.  629  faruui-  K.  farsuuui-  Fa.  631  -suua-  Pä. 
033  liuth  l'a,  634  -h  Pa.  grogus  Pa.  635  zo  uuarpida  Pa.  637  dara  Fa.  638  -ida  Pa. 
(U2  altan'sPa.  (v44  dar,  ohorn,  drisgit,  t^do  chumitPa.  645  -a  K.  646  apta:-iK. 
047  pidarpi  Pa.  64v'^  ga-  Pa.  1^49  pid>  Pa.  pidharl-  K.  650.  651  zo  sanoi-  Fa. 
(02  zo  suuu-  Pa.  t>53  suuam  Pa.  0>5r>  frao  Fa.  656  framidi  chun  (+  g  657)  Fa. 
r«57  gandivs  Pa.  lUK>  mHIoo  Pa.  061  der  l'a.  franiade  E.  nozzit  K.  6(>2  slihteo 
P;l     litlioo  K.     lidot>  Ka.     6(»:i  plohhari  (/iir  phlehari?^  Pa. 
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adsentator  :  ffihmigando 

djuersig  :  wmaiihehtm                        ^^H 

665  accidiator  :  chnelmido 

vm\  mutuis  :  miandondem                           ^^H 

estomacator :  hlimmidö  K 

ambobus  :  paeihem                               ^^H 

:  uf-ntageo  Pa* 

atrisqiie  :  eoeauuedremu                      ^^H 

adtostator  :  rakchan 

l>ag.43aborret ;  uuidhur  ruxxH                     ^^H 

testÜDonium  dat :  mu  m%% idha 

discrepat :  farseirpinot                        ^^H 

■       ffipit 

700  dissonat :  farlaxxü                             ^^H 

'    670  ad  umbrat :  seidt 

argumenta  :  uuappi  caeiugi                ^^H 

effingit  :  Kxxot 

studia  :  ilunga                                      ^^H 

simuJat  aut  egit :  xmiuwi 

astiitia  :  sauueffri                                 ^^^M 

adgressi :  iKm  coffancane 

argiimen  :  chraft                                  ^^^1 

adorti  i  xoa  choemmie  (?) 

705  qiiod  rei  :  timx  sahcka                        ^^H 

675  adpensi ;  zoa  caimngane 

dubia  :  zoißeru                                   ^^H 

süspensi  :  xtmprmite 

ßdem  dat :  calaupun  gibit                 ^^H 

\           adgredior  ;  xoa  cam 

alimeutum  :  eascaß                            ^^H 

conor  muado  :  cilefn  ingam 

uictum  :  pilibun                                   ^^B 

arripio  inchoo  :  cacriffH 

710  iiel  cibum  :  eiko  maus                        ^^B 

H80                           if^nno  K 

nutrimentum  :  %iM                            ^^H 

IjiffHfuVni?) 

amplare  :  prmien                                 ^^H 

adfligor  :  eadimngan 

catla  Fa.   Gotha  X  r  x^ien  Fa.             ^^H 

inalis  i  ubilü 

xaUan  K                                      ^^H 

oppremor  :  cnpressot  pim 

aflecto  :  lupu                                      ^^H 

685  adflictus  :  pidhungan 

715  studio  :  ihtfigti                                   ^^B 

perditus  :  farlaran 

adiectus  :  fartmmfan                           ^^H 

adfligit :  thtiingU 

adpositUB  :  cmacii                               ^^H 

percntit :  tnffii  cdho  caxüet 

additus  :  xoa  mian                              ^^H 

^^^_Qccidit :  sMUt 
^^^Ptldfilior  ;  ihttingin  (?) 

adclinus  :  inaldhet                                ^^H 

720  iucumbens  :  mmhUnendo                     ^^H 

tediam  ;  unliist 

humilior  :  odhmoiiro                           ^^H 

patior  :  tholem 

aduectus :  pringandi                           ^^H 

altemis  :  oundarUkehem 

aportatus  :  tragandi                             ^^H 

664  +  limeodo  Pa.    665que-Fu.   hque- K.  668-ch-Pa.    669-idaFa.    673zoPa,                ^^H 

.^mcangane  K.    674  m  quemafie  Pa.  hqhomati^  K.   676  sa-  Pa    -apraitto  E.   677  gam  Fä.                ^^^| 

[678  gilem  K.    679  c«gnfu  V%.    catriffii  K.    681  pigritu  Pa.    632.  685  -d-  Pa.     68B                ^^M 

ubjlii  Pa,    ubtl  K,      mi  dkiuin-  Pa.      688  edho  cazilet  fehlt  Pa.      60O  duingit  Pa.                      H 

093  aöuDdarlibem  Pa.     uundar-  K,     6JM  -h-  Fa.    695  -totem  Pa.     696  paedem  Pa.                      H 

-€-  K-     697  -daremu  Fa.     *thiyim  K.     698  -A-  Fa,    699  -skirbi-  iL      701  ga-  Pa.                 .^^B 

-slugi  K.    702  ill-  K.    703  sTmuep&I  spaliida  Pa.    70i  hcbr*  K.    705  dax  sahha  Pa.                ^^M 

fl.  *ffA<fÄtl?),    706  ziiiliera  Pa.    zounifleru  K,     707  calaubun  Pa.     708  ga-  Pa.    700                ^^B 

bi-  Pa.    712  preitan  K.    715  iliogu  K.    716  formiorphim  K.    717  ga-  Pn.  -saKätitK.                 ^^H 

718  logatan  Fa.    719  mbaldct  Pa.    720  -bUm-  K.    721  aot-  Pa.                                              ^^1 

^H 
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aut  proeul  :  ed/m  runw  pag,45rebtituit  :  cüsaxia 

725  noQ  longe  uel  prope  :  nalks  artat :  pitoat 

fefTüfiu  edhö  nah  concludit :  piluhMi 

adtollit  :  fiirmi  7S!5  adtreßtat :  chlochot 

eregit :  tihttt  '  tangit  :  hrimt 

edjficat :  mmchoi  palpat  :  foalacöit 

coDstruit :  cimbrot  adsumit ;  uninimii 

730  adsignat :  taihnit  presurait :  antfahü 

tradit  :  salit  740  iisurbat :  caiurstieot 

725  Dallae  V^    729  eimptot  K.    734  -h-  P^    735  hcbochot  K.    737  -«dt 
738  %mmlt  K.    739  iofahit  E^    T40  gaturetico  Pa, 

Etwa  an  dieser  stelle  des  glossars  gewinnt  es  dem  aoschem^ 
änderten  die  Schreiber  miserer  handschrift  völlig  ihr  system.    War 
bis  dahin  ziemlich  getreu  einer  in  altmodischer  Orthographie  gehaJtened 
varlage  gefolgt   (beachte  nameDtlich  ch  =  A),    so  entschliesst  man  sie 
jetzt,  den  text  in   die  moderne  Orthographie  der  eigenen  zeit  iimzu^ 
Bchreiben.    Häufig  genug   fallen    die   Schreiber   in   die  frühere   praxii 
zurück,  der  regel  nach  aber  iirird  das  werk  graphischer  (tuid  zum  teil 
auch  sprachlicher)  erneuerung  vollzogen.    In  keinem  punkt  tritt  di^ea 
tatsache  uns  so  frappant  entgegen,  als  in  der  oinfuhiiing  des  damili 
ganz  modernen  buchstaben  k,  dem  wir  auf  den  beiden  ersten  qtiater<^ 
nionen  gai*  nicbt  hezw.  nur  ganz  spärlich  begegnen;  nämlich  aruuaski 
5,  5,     cakarauiii  21,  21.     kiri  33,  24.     farskirbinoi  43,  2.     Dies  ifer-1 
hältnis  schlägt  um  zu  gimsten  zahlreicher  ki-  und  der  liebltngeformeii^ 
keroia   firhnkii    farikenkhü    ^kexzan    irkezzan    siranketidi    stukilmft 
pikinimndi    tuxxikem    focalkhunni    enhd    hmikendi    kermika    dinkn 
inrikanir  ^im  nur  die  ersten  seilen  (44  —  51)  durchziunustern! 

Nun  ist  es  aber  sehr  merkwürdig,  dass  diese  Wucherung  di 
buchstaben  k  jenseits  derselben  grenze  auch  in  Pa  2a  con- 
statieren  ist  (vgl  dazu  Kögel  in  den  Nachtragen  und  bericbtigi]Jig<eii1 
zu  s.  VI  seines  huches  tiber  das  keron.  glossar:  Pa  genaues  analogon  2a  E)J 
Ahd.  gl  1^  2  —  44  stehen  folgende  belege:  lagkende  2,  23.  cmttioiki^ 
4,  5.  36,  la  kafedare  16,  14.  18.  20.  kadiduc  18,  4  9.  nmnakB] 
20,  24.  farkipti  22,  20.  pigankeo  24,  38.  kaelmwnt  28,  29.  fa> 
32,  23.  kernUhho  34,  12.  mikaUk  36,  5.  mmkki  36,  7.  fimii» 
36,  8;  k  fehlt  s.  38  —  42,  dann  aber  folgen  s.  44  — 51:  farpirkit  kiuuo^ 
nmi  kimmndu  farhukit  arkcxxan  arlasken  kiianemu  hitikeni  miki^ 
Huinkmiono  kernnga  skimm.  Von  s.  51  ab  ändert  sieb  wider  d« 
Sachverhalt  und  während  in  K**  die  Vorliebe  filr  k  andauert,  orsclieinc 
In  Pa  die  alten  zeichen  e,  ch,  g  als  bevorzugt.     Es  handelt  Bicb  am  jene 
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Zwischenstück  in  Pa,  wo  nicht  hloss  der  buchstabe  k  in  einer  der 
St  Galler  handschrift  conformen  fülle  auftritt,  sondern  zugleich  auch 
das  präfix  co-  zum  erstenmal  als  ki-  erscheint:  kiimonun  Pa,  kiuuo- 
non  K  44,  14.  kiuuaJidu  Pa,  kiuuondu  K  44,  15.  kitaneinu  Pa,  H- 
danemu  E  46,  32.  Auf  den  nächstfolgenden  seiten  nehmen  in  Pa  die 
Abschreibungen  wider  ab,  um  auf  späteren  blättern  (54  —  86.  94.  120 
— 130)  wider  zu  wachsen.  Dazu  kommt  die  weitgehende  Überein- 
stimmung zwischen  Pa  und  K**  in  den  einzelnen  belegen:  kepa 
54,  19.  sikinoomi  54,  20.  aoiake  54,  24.  salike  54,  25.  fiimike  56,  21. 
anUiske  56,  22.  pikam  56,  39.  folket  60,  3.  ka-  60,  5  —  7.  10.  22  — 
30.  34.  62,  2.  6.  22.  25.  26.  28.  33.  64,  12.  18.  19.  23.  27.  32.  33. 
66,  12.  21.  40  =  ki  K**  [ebenso  im  folgenden!],  vianaki  66,  13. 
kahe  66,  26.  luckiu  68,  15.  te-  70,  3.  10.  27.  72,  13.  14.  16.  17. 
29.  38.  74,  12.  14.  17.  18.  19.  20.  24.  76,  11,  12.  13.  24.  25. 
78,  3.  kingilonto  78,  18.  pirki  78,  30.  kahtm  80,  9.  kepa  80,  16. 
20.  ka-  80,  15.  24.  keisÜih  80,  21.  strekendi  82,  1.  ka-  82,  4.  5. 
11.  84,  12.  13.  18.  86,  5.  7.  huckentem  88,  39.  ki-  92,  22.  ka- 
94,  10.  16.  20.  21.  24.  26.  34.  keba?it  96,  17.  kerer  110,  11.  H- 
102,  39.  kesieo  104,  5.  (far)kepan  104,  14.  18.  20.  takes  106,  16. 
xuki  108,  16.  insakem  110,11.  uualokire^n  110,  18.  fo'fe^i/ 110,  20. 
kepan  110,  22.  suhtike  110,  36.  1d-  118,  26.  -ki  120,  1.  kahi 
120,  18.  kakida  120,  20.  kahem  120,  26.  ka-  122,  2.  7.  11.  12.  15. 
kahun  122,  35.  ka-  124,  28.  29.  126,  13.  35.  xokanc  126,  37.  ka- 
128,  15.  kakhoran  128,  20.  kauma  128,  29.  kaumeniem  130,  1. 
ka-  130,  7.  12.  arkizxii  132,  4.  akexxali  132,  5.  piA^ww  134,  30. 
A-».  136,  28.  -ki  142,  1.  huki  144,  21.  fewA:«7  144,  37.  iHukit 
146,  5.  arrukit  146,  32.  pikixxit  148,  7.  kepono  154,  13.  -itew 
156,  8.  158,  1.  A-J-  162,  5.  kartare  172,  25.  äoAiw  176,  31.  kex- 
xanti  178,  10.  hnekenti  186,  3.  merikerte  188,  12.  *e-  188,  21.  28. 
trakit  190,  1.  A^'-  190,  23.  xa  fardakenne  198,  9.  (Die  belege  für 
-sk  sind  übergangen). 

Es  unterliegt  also  keinem  zweifei,  dass  nicht  erst  in  K,  sondern 
schon  in  der  vorläge  von  K,  möglicherweise  schon  in  der  Originalfas- 
sung des  Keronischen  glossars  zwei  verschiedene  orthographische  Systeme 
zur  Verwendung  gekommen  sind.  Auf  den  beiden  ersten  quaternionen 
herrschte  die  alte  mode,  nach  der  etymologisches  g  durch  c  (oder  inter- 
▼ocaL  g)  widergegeben  wurde.  Mit  dem  dritten  quaternio  hielt  die  neue 
mode:  etjnoaol. ^r  vor  a,  e,  i  durch  k  widerzugeben,  ihren  einzug.  Es  ist 
luumi  denkbar,  dass  einundderselbe  Schreiber  in  solcher  weise  sein  System 
habe.    Vielmehr  steht  jetzt  der  behauptung  nichts  mehr  im 
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wege,  dass,  alg  die  vorläge  von  K  hergestallt  wui^de,  einem  Schreiber 
die  beiden  ersten  quateriiirmen  übertragen  waren  und  äam  er  seit  den 
dritten  quatemio  von  einem  Schreiber  B  abgelöst  worden.     Weder  A  nocfc 
B  können  als  veifasser  dos  glossars  in  betracht  kommen ,  hatten   vk 
mebr  die  kladde  de^i  autors  in  reiDsehrift  zu  copieien.     Die  kladde  war 
der  traditioneüen  orüiogi^aphie  gebalten.     Denn  nur  tuater  dieser  voraua 
setzimg  erkllLrt  sicli  die  stillose  misehung  in  der  von  B  geschriebeneii 
partie  (z.  h.  earmmidfm  edho  kiuuati  67,  2.  3),     A  verwendete  c  für  da 
etymoL  %\  dkm  Pa  >  yikm  K'  41,   21    ku  ii.     Der  sebreibor   von  K* 
ersetzte  e  durch  t,  während  der  anter  von  Pa  conservativer  verfuhr  imd_ 
häufig  genng  die  ältere  sdii'eibiflreise  bewahrte,    c  im  wert  von  %  fac 
sieb  in  der  vorläge  nicht  bloss  vor  e  nndi,  sondern  auch  vor  o,  u  wie 
aus  Pa  stammende  goutäyanden  :  xönuihauden  K*  xnihiiemtun  Ra  16, 3(| 
verrät    Pa  hat  wie  K'  %  für  c  aufgenommen,  aber  156, 14  steht  quen 
und  168,  iü  queon  gleichmassig  in  Pa  wie  in  K.    In  E**  ist  widerhot 
so  geschrieben  wurden:  qneondi  75,  9  -=  zueondi  Pa.     qmon  107,  *i^ 
(«  xiimn  Pa)  213,  26.     236,  18,     quiolidl  (frondosa)  151,  10  --  xumi 
Pa.    mmhii  Ra,    quimmU  57,  7  ^  xmuail  Ra.     quisie  57,  13  =  mmkc 
Pa.     qui falte  5T,  14  =  xuinaUe  Pa.     quiro  57,  15.     115,  33  =  zun 
Pa,     quiquirnet  61,4  ^  läzuirnet  Ra.     Aa^rimi^/ Pa.    qmi  71,20.  2| 
—  xtm  Pa.    qmfülondi  75,  10  —  xmfülöndi  Pa*    quiski  266,  1,  3 
xuiski  Ra.    Kögel,  dem  ich  die  belege  entnehme,  hat  mit  lecht  aogonou 
men,  dass  diese  qu  aus  der  vorläge  stammen  (Keron.  glossar  s,  65t     Ic 
kann  ihm  aber  nicht  folgen,    wenn  er  von  einem  lautwandel  ^^prici 
und  vermutet  iw  müelite  in  dem  speziellen  dialect^  dem  der  gemeiniUMiil 
ai*chetypus  entstammte  %\i  kw  geworden  sein.     Dagegen  ist   mebrer 
einzuwenden:    1)  der  dialect,    in   dem  der  arebetypus  gesclirieben, 
uns  wol  bekannt  und  bietet  nirgends  jenes  verschiebungsprodukt;  2)  di^ 
treu  dem   arebetypus  folgondon   scfa reiber  von  Pa  -=  Ka  wissen  vuj 
dieBGiB  lautwandel  nichts;    3)  an  einer  stelle  ist  auch  in  K*'  qu  giti]| 
und  vorbessert  worden:   quifali  IÜ3^  18;    4)  mehrmals  stehen  die  qiii 
Schreibungen  gruppenwei{«e  beisammen;  vgl  57,7.  13*  14  15.     7l/ifl 
2L     75,  9.  10     206,  L  :i      5)  das  «prachgeschichtUche  verhiUtuiÄ  di 
m  K  herrschenden  doppelfonnen  qu  :  in  bleibt  völlig  rätselhaft.     V< 
troff  hell  fiigt  mcli  iiagegeii  die^sor  fall  in  dk^  von   unserem  Schreiber 
geübte  praxifi*     qu   ist   dem   achreiber  A    ebenso   unbekannt  wl^   rer- 
murlich  dem  Verfasser  des  ghisHars,  der  in  seiner  kladde  fiir  etj'mob 
anfauglicb   nur  rhu  gebraucht  und  erat    im   vurschreiten   gele^^-^"^^»'-^ 
thti  durch  qhn  ors^et/t  m  lmbt*n  scheint     So  auch  widerholt  d<  h 

her  B.     Folgerielitig  Hefts  t*r   tih   m  widurholi  den  ersatiL  qu  eintrel 
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wü  die  änderung  in  *fi-  geboten  gewesen  wäre.  In  der  althochdeut- 
schen gramruatik  vordienen  die  so  entstandenen  unfornien  fiirderhin 
keine  berücksichtigung  (gegen  Braune,  Ahd,  gramni.^  g  159  anra.  5), 

Ich  kann  mich  »uch  nicht  damit  ein  verstanden  erklären,  wenn 
Braune  eine  andere  erscheinung  des  glossars  ft*igendermassen  benrteilt  hat: 
^lo  den  anlöiitenden  Verbindungen  eines  dentab  mit  w  (besonders  zw 
»w)  entwickelt  sich  zuweilen  ein  vocal  aus  dem  u\  Diese  erscheinung 
findet  sich  oft  im  ersten  teile  von  K,  seltener  in  Pa,  Ra  z*  b.  %mmeim 
duobiis,  xöuuhml  Zweifel,  souuarz  schwarz,  söuuimman  K  (=  su- 
ttimman  Pa)  sehwimraen.  Vereinzelt  sind  thouuahii  K,  diuningit  Pa, 
Aber  auch  in  späteren  obd.  quellen  findet  sieh  zuweilen  der  vocal  be- 
sonder» bei  ^tt.\  Oft  io  Kpy.  (xewene^  xetmi,  zewclf^  xemfalt)]  weitere 
beispiele  aus  andern  quellen  bei  Graff  5,  716 — 734  {z,  b.  üiimige^ 
liiwire)^  Alid,  gramm.*  §  69,  5>  Ich  bestreite,  dass  die  vücalent- 
Wicklung  so  alten  datums  sei,  wie  wir  nach  Braune  annehmen  müss- 
ten,  unj  so  mehr^  als  die  alten  alemnnnischen  texte  sonst  nichts  davon 
verraten.  Ich  bestreite,  dass  -o-  als  svarabhakti vocal  aufzufassen  sei, 
weil  die  gleichmässige  o- Schreibung  nur  in  diesem  fall  erscheint,  in 
allen  andern  fällen  von  svarabhakti entwicklung  mannigfaltige  vocal- 
Schwankungen  und  vocalische  assimilationen  auftreten,  welche  in  unse- 
rer caiegorie  (von  dem  ganz  aus  der  reibe  heraus  tretenden  diuidngU 
Pa  abgesehen)  durchaus  fehlen.  Dass  wir  es  vielmehr  mit  einer  ortho- 
graphischen Variante  zu  tun  haben,  wird  durch  ai'chaische,  im  glos- 
sar  restweise  noch  vurbandene  Schreibungen  nahegelegt  (Germ.  37,  247 
anm.  1>;  vgl,  ater  :  saher  R,  sahmwr  Pa,  mlauuer  K  13,  9  stricta: 
mdoinc  Pa.  vmlhmng  K  20,  3ii  crepusculum  :  faloentU  Pa,  falumiendi 
K  66,  30;  über  söaxxi  (=  nmx%i)  vgL  Kögel  s.  10  anm.  Bemchnend  sind 
vielleicht  auch  die  vei'schreibuugen:  aduei^sa  ;  uukiharuuert  K,  umda- 
ront  Pa  28.  10,  d*  h.  in  der  vorläge  könnte  gestanden  haben;  tmi- 
dkaroert  —  an  uuidharüH  wird  man  nicht  denken  diirfen  —  welches 
^  andermal  (36,  8)  in  Pa  als  umdarosi  erscheint.  Ich  vermag  ferner 
ein  pari  praet*  urchomunl  Pa,  arekomini  K  (=  arckueman  Ea) 
11,  13  in  uuserra  glos^ar  nii^ht  zu  glauben,  zumal  ufkhuman  119,  34 
K  —  wie  der  vocal  ausweist  —  vei*schrieben  ist  (=  ufdmeinmi :  nf~ 
quemau  Paf;  so  mjig  auch  archomani  11,  13  auf  einem  Schreibfehler 
der  vorläge  beruhen,  in  <ler  arehmmani  beabsichtigt  war*  Aber  auch 
lit  n  wnrde  postcünsonantisciies  iv  bezeichnet,  wie  die  verschreibung 
Wfjfm  Ka  ^  eddmui  Pä21,  25  oder  auch  die  in  den  handschriften 
gWichmiiäsig  widerkehrenden  formen  xulimli  9,  20*  vadfmim  19,  4»  7*  9. 
ihuvufit  41,  32  u.  a.  beweisen.     Dem  stehen  gemeinsam  in  Pa  und  K 
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jeDe   merkwürdigen   formeu;    sommrWui  10,  30    fauHpicia).     mima: 
12,  10.   12,   16  (tiiger).    pimutäk   18,  25   (desceptutio)*     xmmihanda 
16,  30  (aiicipiteni)*     xomieoi  40^  15   (simulÄt)   gegen  üben     K''  bat  üi 
noch  dreimal  {muuarx^  47,  22.     zmtuaim  57,  8,  11);  Ka  mir  tjoch  eii 
mal  (somiekhau  35,  30  -^  K;    von  soiiipfehi  67,  23  wird  man   h&me\ 
absehe D).     In  Ka  dagegen  sind  söuh-  und  Jiouu-  (=  xw-  und  zw-)  di^ 
regelmässigen  Schreibungen;  ihouuahii  5,  7  bat  im  verlauf  durcfageben 
dh^i^  ?Mi  Seite,     -öiiu-  Hndet  sich  also  nur  in  den  vordem  partieti  de 
glossars,  ist  aber  gelegentlich  allen  sehreibern  in  die  foder  gt?komii3e 
hat  also  gewiss  im  original  noch  grössere  ausdehutmg  gehabt.     Hab«;] 
nun  die  Schreiber  widerhult  -omt-  auf  -u^   au-  reduciort^   so   ist  di 
am  weiterer  giiuid  gegen  die   von  uns  bekämpfte  annabme  einer  laut 
geschichtlichen  vocalentwickluug.    Sehr  bezeiclmond  ist  die  ablehn 
der  -öuw- formen  von  seiten  Am  Schreibers  van  K^  die  der  der  «Itei 
mode  huldigende  scbreiber  von   K*  willig  passieren  liess.     Ihm  folgii 
anfänglich   auch    Pa,   im   verlauf   hat   jedocli   diese   band  -ouu-  durcl 
-t*ti?**  ei^setzt  (wie  ^-  [=  w\  durch  -h-  cmetxt  zu  werden  ptlegteV;  vgl 
die  belege  bei  Kögel  s.  45  fg.  (z*  b*  zmimulan  K,  xmiuiflon  Pa  36, 1 
Terhalten   sich  zu   einander  wie   eadhomc  :  cadhuim.).     i'^t   iu   diesem 
fall  die  orthographische  nonn  noch  wul  erkennbar,   so  wird  aiteb  ü' 
den  Ursprung  der  Schreibung  -ouu-  kaum  ein  siweifel  bestehen  kiinne] 
gibt  sie  sich  doch  als  eine  naive  Verbindung  des  alteren  und  des  m 
derneren  Zeichens  für  iv\     Diese  Verbindung,   wie  sie  in  einer  übej 
gangs55eit  orthographischer  reformen  mehr  oder  tveuig  zufällig  ent^tan 
den  war,  ist  schnell   durch  glücklichere  wähl  verdrängt  worden,  hat 
aber   fCii'   uns   erhebüche  geschieh tiiche   bedeutung,    indem   sie    Heilen 
beitrag  zu  der  archaisclien  gleicbnng  q  =  w  liefert,  die  dem  Verfasser 
des  Eeroniscben  glossai^  noch  geläufig  gewesen,  den  Schreibern  unserer 
handschriften  obsolet  geworden  war. 

Einem  älteren  orthographischen  sjstem   gehört  endlich   auch 
Vorliebe  für  d- Schreibungen,  die  die  jüngeren   iu  karolingischer  o: 
graphie  geschriebenen  texte  nicht   mehr  in  gleichem  umfang  kenn« 
In  dieser  beziehung  nimmt  das  Keronische  glossar  eine  besondere 
hing  ein  (Braune  §  163  anm*  5),     KOgel  hat  folgende  erklärung  daför 
gegeben:   ^oberdeutscher  schreibgebrauch  war,  wie   wir  aus  alleQ 
gleichzeitigen  denkmalern  sehen,   im   an-  wie  im  inlaut  I  zu  sei 
die  zalilreichen  d  können  daher  nur  reste  aus  einftr  fränkinchon  torl 
.sein^    (Beitr.  9,  816.     Litgesch,  1,  2,  431  fg.   scheint  er   geneifter 

1>  Vgl.  dicj  vou  Üraf!  l,  §9  dtieiten:  puf>ah  Biumi  tfinutmc;  oder  dtt  buk 
Uu  n*ekim  ckifiäo  iut  Flilil^brandslied  and  Tatian  usw. 
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sein  das  elsässische  heranzuziehen).   Ich  vermag  einer  solchen  Interpre- 
tation nicht  zuzustimmen. 

Was  obd.  schreibgebrauch  gewesen  ist  in  der  frühzeit,  in  der 
Eögel  das  glossar  entstanden  sein  lässt,  vermögen  wir  nur  aus  den 
St  Gallischen  Urkunden  zu  bestimmen;  (vgl.  auch  die  lat  archaismen 
oben  s.  147).  Wiikens  (Zum  hochalemannischen  konsonantismus  in  alt- 
hochdeutscher zeit  s.  60  fgg.)  hat  schon  bemerkt,  dass  sich  sehr  häu- 
fig in  der  ältesten  zeit  die  Schreibung  d  finde  ^statt  gewöhnlichem 
hochalem.  i"'  {Radulfi  Thiodrih  Hildi  Isanhardus  usw.  usw.),  dass 
aber  die  fälle  später  immer  seltener  werden  und  endlich  faßt  ganz  ver- 
schwinden, d.  h.  mit  andern  werten,  dass  wir  es  mit  einer  rein  ortho- 
graphiegeschichtiichen  bewegung  zu  tun  haben.  Nach  allem  was  wir 
von  althochdeutscher  spräche  wissen,  darf  man  part.  praet  fundan  als 
unform  erklären.  Sie  steht  in  K'  9,  19.  21,  3.  27,  29;  ist  aber  in 
Pa  gar  nicht  belegt,  vgl.  (pifand  60,  39  Pa.  Ra,  pifant  K.  pifa7idh 
62,  3  Pa,  pifant  Ka)  pifunian  121,  11  Pa  K.  pifimian  213,  20  K. 
Dass  aber  fundan  (nicht  funtan)  im  orginal  gestanden,  geht  aus  der 
gelegehtiichen  bewahrung  der  form  in  K**  und  Ra  hervor:  pi fundan 
213,  17  K,  pifunian  Ra.  pi  fundan  21,  3,  Ra  (=  K'  gegen  pifunian 
Pa).  121,  12  igegen  pifu7iian  Pa  K^).  Vermutlich  ist  also  im  verlauf 
des  Werkes  die  ^-Schreibung  (funtan)  allmählich  vorgedrungen  und  hat 
sich  auf  kosten  der  archaischen  Schreibung  fundan  ausgebreitet  (mög- 
licherweise in  einem  noch  nicht  ganz  so  günstigen  Verhältnis  wie  wir  es 
in  der  Benedictinerregel  antreffen  Beitr.  1,  416).  Wider  bewährt  sich  also 
K*  als  die  den  orthographischen  gewohnheiten  des  autors  zunächst 
stehende  partie  und  es  kann  diesem  nur  zugeschrieben  werden,  was 
PaEBa  gemeinsam  und  was  in  K'  noch  reicher  als  in  PaK**Ra  vertreten 
ist    Das  gibt  die  richtschnur  für  die  beurteilung  der  d- Schreibungen. 

K*  weist  eine  entschiedene  verliebe  für  -andi  im  part  praes.  auf, 
Pa  verrät  die  neigung,  das  gebiet  von  -nii  zu  erweitem  (4,  26.    7,  1. 
8,5.11.    16,22.31.    20,17.    22,35  —  37.    26,30.34.    28,4.    34,25. 
38,  1)  stimmt  noch  häufig  mit  K'  in  -ndi  überein,  hat  aber  nur  zwei- 
mal (12,  19.  29)    -ndi  ohne  zugleich  durch  K'  gedeckt  zu  sein.    Im 
^'gemeinen   darf  also   das  Verhältnis  von  9  nti  :  59  ndi  K'   auf   das 
original  übertragen   werden.    Ist  dieses  Verhältnis   schon   in  Pa  ganz 
Wesentlich  zu  gunsten  der  modernen  -/-Schreibung  verschoben,  so  ist 
^    Badie  modernisierung  radikal  vollzogen.     Bei  den  übrigen  wort- 
^tegorien  steht  (widerum  nach  Kögel)  in  K*  das  Verhältnis  von  15  -nd-  : 
14    -fi<-  nahezu  gleich;   in  Pa  liegen  nur  noch  10,    in  Ra  nur  noch  4 
^l^go  für  -fid-  vor.    Man  vgl.  4  W  :  8  W  K"  mit  dem  völligen  fehlen 
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der  Id  in  Fa  und  Ba;    ^  rd  In  E'  gegen  2  in  Pa,   3  ia  lia,   so 
man   einen  stxiDgeütereö  beweis    für   eine   (mit  der  lateinischen    fori* 
schreitende)  tendenx  der  modemisiemng  nicht  fordern  können, 

Etwas  anders  liegen  die  dinge  in  K^.     Wir  beobaehten  im  Tei 
gleich  zu  K*  eine  leichte  zunähme  der  ~nifi)   im   pari  praes.  wio 
den  sonstigen  wortcategorien ,   dagegen  eine  sehr  starke  zimabme 
^-schreibnngen  hinter  /  nnd  r;    in  dieser  beziehung  reiht  sich  K**  ali 
Tor trefflieh  unter  die  übrigen  eodices  ein.    Ganz  neu  ist  aber  in  K^ 
die  tendeng  neben -w/ nicht  bloss  im  auslaut  -nd  zu  verwenden,  son- 
dern überhaupt  das  Koiehen  d  zu  bevorzugen   1)  im  absoluten  anlaiS, 
wo  bis  197,  37  den  44  t-  sogar  31  d-  gegenüberstehen  [auf  den  reatid- 
renden  75  seiten  begegnen  jedoch  die  d- Schreibungen  nur  noch  5maHy 
2}  im  anJaut  vor  r-    (30  ir  :  IG  dr).      3)   im  BÜbenanlaut  nach    con- 
ionanz    (ful  cd   fd  gd   sd    td  %d   dd   sa.  48  belege).      4)   im   aushuit 
unbetonter   Silben   (lusiid  forsehüd  ubw.)   und  im  inlaut  nach  langem 
betontem  vocal     Vereinzelt  findet  sich  entsprechendes  auch  in  K*  Pa 
wird  also  ins  original  zurückzudatieren  sein;   aber  damit  ist  die  total 
Verschiedenheit  der  verhältaiszahlen   bei  dem  Schreiber  von  K^  nich 
erklärt     Diese  müsssen  auf  der  sclu^eiber  persönliches  conto  gesetzt  wer 
den^   können  keinesfalls  gegen  das  übereinstimmende  zeugBis  von 
Pa  Ra  dem  Schreiber  B  oder  gar  der  originalkladde   zugemutet   wn 
den,   wie  Kögel  dureh  machtspruch  verlangte.    Diese  Vorliebe   Mr  d4 
Schreibungen  set^it  uns   in  den  stamd,   die  heimat  von  K**,  nicht  all 
die  des  Originals  zu  bestimmen.     Nachdem    auch  Kugel  die  MSD' 
XXVEL  erschlossene  lokal isierung  billigen  wollte,    wird  fernerhin  übe 
den  niederalemannjschen,  speciell  elsassii^chen  Charakter  von  K^  keift] 
streit  walten. 

Die    im    eunsonantenstaiid    erwiesenen    orthographischen    reforn 
bestrebuDgen  lassen  sich  auch  in  der  bezeichnung  der  vocale,  nament* 
lieh  der  diphthonge  erweisen,     Hiei"  stösst  man  auf  ganz  unmoglicli 
worttbrmen,   wenn   man    gewillt  ist,   alles   gesclu-iebene  phonetisch 
interpretieren.     Ich  behaupte:  inkohiti  21,  5  K'  ist  eine  grammatinclK 
unform,  ebenso  wie  (mffi  23,  28  K*   (von  Kögel  Keron.  gl  s.  21  all 
«falsche  brechnngen"  bezeichnet*);  den  ühliflien  mUuhtÜ,  Hufi  idi$iff{ 
gegenüber  erscheinen  sie  als  gerade  so  fali^ch  wie  amm:efjpmtdi  3«  22 
gegen  das  herrschende  UupUh  7,  22.    11,  26  odetr  flwfjtindt  17,  17. 
gegen  die  sonst  belegten  dnukmi,   fiukun.     Man  wird  ilerlei 
tischen  unfornien  nur  gerecht,  wenn  man  sie  von  ihrer  ortbograpliiadie 

1 J   Von   d^ 1 1 1    V  H rij i i 1 1 1  ]  L'l  1    a (t s    ftftx  xrf   \  <^rsrh  ri Ab«>iTi » ti   ftr^A  iV    IM. 
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Seite  nimmt:  nichts  ist  in  der  ältesten  zeit  den  Schreibern  so  geläufig 
als  die  buchstaben  e  und  i,  o  und  u  und  demgemäss  auch  die  Verbin- 
dungen eo  und  eu  bezw.  io  und  iu  promiscue  zu  gebrauchen!^  Der- 
artige archaismen  der  Schreibung  müssen  sorgfältig  gehütet  werden  und 
sind  geeignet,  die  bedeutung  von  K*  für  die  reconstruction  des  Origi- 
nals aufs  neue  ins  licht  zu  setzen. 

Als  ganz  analogen  fall  betrachte  ich  suahcheiidi  17,  7.  suahchan 
33,  4  gegen  vorherrschendes  oa.  Weder  in  Pa  noch  in  K**  ist  ua 
üblich,  die  wenigen  falle,  die  in  K**  auftreten,  sind  möglicherweise  aus 
dem  original  herzuleiten  und  ebenso  zu  beurteilen  wie  die  citate  aus 
K*,  d.  h.  tm  ist  in  unserem  text  rein  orthographische  wechselform 
für  oa  getreu  der  in  den  ältesten  deutschen  (wie  lateinischen)  aufzeich- 
nungen  zu  beobachtenden  mode,   nach  belieben  zwischen  den  zeichen 

0  und  u  zu  wählen  (vgl.  über  deren  consonantische  function  oben 
s-  167  fg.  und  etwa  noch  Kögel,  Keron.  gl.  s.  10  fg.  19.  20). 

So  bestätigt  sicJi  nach  allen  selten  die  priorität  von  K'  vor  Pa; 
ich  halte  sie  auch  in  der  frage  der  diphthongierung  aufrecht.  Kögel 
meint:  so  altertümlich  das  denkmal  in  hinsieht  auf  den  umlaut  ist, 
einen  so  jungen  stand  repräsentiert  es  in  der  fast  durchgeführten  diph- 
thongierung von  ö  >  oa  (7:  64  s.  11).  Dem  ist  hinzuzufügen,  dass 
K*  für  €  in  beiden  vorliegenden  belegen  ea  bietet  Dagegen  steht  eine 
sehr  beträchtliche  majorität  für  ö  und  e  in  Pa   (184  ö  :  95  oa;    10  ^ : 

1  ea),  zu  deren  beurteilung  an  das  in  Pa  üblicJie  ao  vor  dentalen  (gegen 

0  in  K')  erinnert  sei.    Diese  ao  kehren  zum  teil  auch  in  K**  (als  oa^ 

vgl.  Kögel  s.  23,  Braune  §  45  anm.  2,  Ztschr.  f.  d.  a.  43,  5)  und  in  Ra 

wider  und  das  ist  deswegen  bedeutsam ,  weil  diese  Codices  mit  Pa  auch 

in  betreff  der  ö  e  zusammengehen.    Die  ao  gehören  zum  teil  jedenfalls 

der  vorläge   an,  me  verschreibungen   erkennen   lassen    (Kögel  s.  23; 

Schatz,  Ztschr.  f.  d.  a.  43,  15).     Es  dürfte  also  zufällig  sein,    dass  auf 

den  beiden  ersten  quaternionen  von  K  weder  ein  e  neben  ea  noch  ein 

00  (bezw.  oa)  neben  ö  steht:  aber  was  die  hauptsache  ist  und  was  aus 

dem  einklang  von  K'K^Ra  geschlossen  werden   muss,    das   ist,   dass 

weder  ao  noch  ö  noch  e  in  dem  von  Pa  gebotenen  umfang  neben  0  oa 

eo  im  original  vertreten  gewesen  sein  können  und   dass  wir  hier  an 

dem  bilde  von  Pa  demente  der  bairischen  Orthographie  zu  erkennen 

verm^en,  wie  K''  züge  elsässischen  schreibgebrauchs  aufweist. 

1)  VgL  geumetriea  oben  s.  147.  Als  weitere  belebe  genügen  beispielsweise 
Ä  Uriiaieii  von  pseudo'  in  den  alten  Evangeliencodd. :  seodo-,  pseodo-  fWords- 
'^«tt-'Wlille  sn  Math.  24,  11.  24.    Mc.  13,  22.    Luc.  6,  26). 
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Ist  nun  aber  für  die  heimatsbestimmung  von  K*  Baiem  und 
ausgeschlossen,  so  können  diese  landschaften  aueb  nicht  fiir  das  origl 
in   frage  kommen,   so  ist  die  schltissfolgerung  nicht  niebr  aufrecht 
erhalteö,  dass,   „wo  der  lautstand  des  Originals  aus  der  übereinsti 
mung  der   drei  haiipthandsehriften    klar   hervortritt,   er   sich   mit  en 
sehiedenheit  als  bairisch  quäl ifi eiere *^  (Kögel,  Ldtgesch*  1,  2,  427).   Kögid 
fand  aber  selbst  (a.  a.  o.),  dass  „manche  eigenheiten  verglichen  mit  dem 
dialekt   der  Hrabaniächen   glossen    und   anderer   denkmiiler,    ?..  b.  dm 
Caeseler  glossai-s,  sieb  als  weniger  stn^ng  bairisch  enveisen-** 

Für  die  heiniats-  und  Zeitbestimmung  des  glossarö  bt  nicht  Pa*, 
sondern  E^  massgebend  und  schon  die  dem  original  zugehörenden  ffi 
neben  ga-  sind  mit  Baiem  unverträglich,   weisen  vielmehr  in  die  hei 
mat  des  Yocabularius  St  Galli.     Ich    halte   daran   fest,   dass  K*  nae 
St  Gallen   gehört   (Kögel,  Keron,   gl,  s.  XXXV.   Germ.  H7,  261)    un 
glaube  nicht,  dass  die  auffallende  iiberein Stimmung  mit  den  deutscUei 
bestmd teilen  der  St.  Gallischen    Urkunden   sieh   anders   erklären    lässt 
Setzen  wir  die  für  die  vorläge  von  K'  mit  hilfe  der  Urkunden  gewoE' 
none  datierung  ein,  so  ergibt  sich,  dass  die  interlinearversio 
des  sog.  Keroniscben  glossars  ca.  760  hu  St  Oulien  entstan 
den  ist    In  dieselbe  zeit  und  an  denselben  ort  gehört  der  Vocabuk- 
rius  St  Galli,     Uie  lösung  der  frage,  welchem  der  beiden  glossaro  d«r 
zeitliche  vorrang  gebühre,  ist  durch  die  Verschiedenheit  der  ortfaogm- 
phischen  Voraussetzungen   (Germ.  37^  252)    erschwert;    ich   bin  jedoch 
geneigt,  sie  zu  gunsten  des  Keroniscben  glossars  zu  entscheiden,  wegen 
des  fast  noch  gar  nicht   bezeichneten  umlauts'   und   der   noch    unge- 
brochenen traditiou  in  der  Verwendung  von  ih,  dk 

Sind  die  im  vorstehenden  entwickelten  anscbauungen  irgend  be- 
gründet, so  hätten  wir  von  einer  kladde  der  ursprünglichen,  etwa  dem 
Jahr  760  angehörenden  interlinearversion  des  glossars  auszugehen^  Dit 
reinschrift  wurde  in  St,  Gallen  von  zwei  Schreibern  A  und  B  besoi^t 
A  lieferte  eine  copie,  die  in  der  bauptsache  getreu  die  aufzeielinungea^ 
des  ver&ssers  widerholtc.  B,  der  mit  dem  dritten  quatemio  begannÄ 
hat  vermutlich  eine  gewisse,  von  Schwankungen  nicht  freie  aber  doch 
im  ganzen  liervortretende,  orthographische  retbrm  diu^hgeführt 

Das  von  Kögel  mit  X*  bezeichnete  interlinearglossar  (Keroti* 
s.  XX)   ist   das   werk    von  A  +  ß*     Die   zwischen   Ä   und  B  obwi 
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1)  «tob  stihe  iu  Pa  emon  Kiemtivh  getr^uto  Spiegel  ddä  onginak*  SU 
ÄD£pf.  <La.  G,  HL 

2)  ,E*  xetgt  iu  baiiig  auf  den  umkut  unter  alleu  alid.  dünkmAltum  iltn  i 
»taad-  Ei^fd  s.  4.  3j  VgL  Kögel,  li^esch,  I,  2,  511  und  ö06  fg. 
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tende  Terschiedenheit  spiegelt  sich  in  der  noch  wol  zu  erkennenden 
vorläge  von  Pa  und  K'  +  K^  Pa  ist  zuverlässige  copie  einer  ca,  780 
in  einem  bairischen  kloster  hergestellten  hs.  (Ca  +  Ob),  die  sich 
den  orthographischen  reformbestrebungen  mehr  genähert  hatte  als  E^ 
Dieses  mag  zu  ende  des  8.  Jahrhunderts  in  St  Gallen  mit  seiner  alt- 
modischen manier  weit  hinter  den  zeitgenössischen  leistungen  zurück- 
geblieben sein:  denn  die  an  der  partie  K**  beteiligten  St.  Galler  Schrei- 
ber vertreten  eine  ganz  andere  richtung.  Sie  haben  ausser  (oder  statt?) 
der  alten  handschrift  eine  modernere  uns  verlorene  elsässische  copie  zu 
rate  gezogen.  Diese  annähme  ist  zulässig,  weil  wir  von  verzweigter 
Überlieferung  des  glossars  hinlänglich  künde  haben  (Ahd.  gi.  IV,  589. 
604.  681);  auf  das  Oxforder  glossar  Je  wird  man  sich  allerdings,  nach- 
dem Steinmeyer  seine  Vorgeschichte  aufgehellt  hat  (Ahd.  gl.  IV,  1  anm.  4), 
nicht  mehr  berufen. 

KIEL.  FRIEDRICH   KAÜFFMANN. 


ZÜE  WÜEDIGUNG   DEE  WALTHAEIUSHANDSCHfilFTEN. 

Die   Brüsseler   Walthariushandschrift   (B)    hat    die   Wahrheit   des 

Spruches  ^Pro  captu  lectoris  habent  sua  fata  libelli"   an  sich  erfahren. 

Während  sie  von  Peiper,  Holder  und  Schweitzer  samt  den  übrigen 

handschriften ,   die  den  prolog  Geralds  an  der  spitze  tragen,   geringer 

geschätzt  wurde  als  die  Karlsruher  (K)  und  Stuttgarter  hs.  (S),   haben 

W.  Meyer,  Pannenborg,   Schönbach,   Kelle,  Kögel,   sowie  auch 

San  Marte  und  E.  Müller  (vgl.  die  betreffenden  citate  auf  s.  41  des 

ersten  teiles  meiner  Walthariusausgabe,   Leipzig  1899)  auf  die  bedeu- 

tung  von  B  hingewiesen,  bezw.  sie  als  die  geeignete  grundlage  für  eine 

kriüsche  ausgäbe  der  dichtung  hingestellt. 

Dagegen  hat  wider  neuerdings  P.  von  Winterfeld  im  Neuen 
archiv  d.  g.  f.  ä.  d.  g.  22,  554  fg.  eine  solche  bevorzugung  von  B  inner- 
halb der  Geraldusklasse  für  ungerechtfertigt  erklärt,  da  dieser  codex 
offenbare  irrtümer  und  interpolationen  enthalte  und  an  allen  gebrechen 
leide,  mit  denen  hss.  behaftet  sipd.  Auch  hat  er  den  lesarten  von  X 
[so  nenne  ich  mit  v.  W.  das  gemeinsame  archetypon  von  KS  (=  a) 
^d  der  Wiener  und  Leipziger  hs.  VL  (=  ß)]  in  fällen,  wo  eine  ent- 
«beidung  aus  inneren  gründen  unmöglich  ist,  vor  denen  der  Geral- 
doddasse  den  vorzug  eingeräumt  Nach  W.  Meyers  mitteilung  im 
*3.  bände  der  Ztschr.  f.  d.  a.  s.  132  ist  v.  W.  in  der  folge  durch  Meyer 
^  die  Geraldusklasse  gewonnen  worden   und   hat  sich   entschlossen, 
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m  dei"  Von  ihm  für  don  4.  bd.  der  ^Poetat!  liitiiii"  vorberoUeiBO  Wiü 
thariusausgabe  in  schwankenden  fäUen  die  lesarten  dieser  klasse  in  d 
text,  die  toe  X  aber  iE  die  noten  zm  setzen;  dagei^n  hält  er  ii»ch 
einer  privaten  äiisserung  xun  so  mehr  an  seiner  Terwerfnng  von  B  feit, 
wo  diese  ha.  allein  steht 

Hierin  stimmt  jetzt  auch  Meyer  mit  v.  W-  überein^  und  er  erkl 
a.  a.  Q.  s.  130  fg.^   dass  er  in  seiner  Jugendarbeit  (PbiioL  bemerkungei 
zum  "Waltliarius,   Müncliener   Sitzungsberichte   1873,  s,  358  %.)   gegei 
die  regeln  der  kritischen  methodo  yerstossen  habe,  da,  wenn  eine  ad 
hss.   einer   klasse  eine  lesart  mit  der  anderen  klasse  gemeinsam  bat^ 
diese  lesart  in  der  bs,  gestanden  haben  müsse,  aus  welcher  beide  klag* 
sen  stammen,   also  beispielsweise  v,  290  und  299  die  lesart  von  B  zu 
verwerfen   sei,    da    die  übrigen   hss.  der  Geraldusklasse    hier   von  B 
abweichen  imd  mit  X  stimmen. 

Im  diesjährigen  programm  des  Weimarer  real  gj^mnasi  ums  all  hftbt^ 
ich  bereits  geäussert^  dass  ich  durch  die  austühruogen  v,  Ws,, 
anfsatz  mir  leider  erst  nach  vollendetem  drucke  des  eisten  teiles  meiner 
W.- ausgäbe  EugängUch  geworden  ist^  nicht  überzeugt  bin.  Ebenso 
wenig  vermag  icli  Meyers  jetzige  ansicbf:  zu  teilen;  vielmehr  steht  e«' 
nach  wie  vor  bei  mir  fest,  dass  die  hs,  B  dem  originale  am  nächsten 
kommt  Wol  aber  hin  ich  durch  v.  Ws.  arbeit  2U  erneuter  prüfnng 
des  handschrittenverhiiltnisses  angeregt  worden,  deren  hauptergebnis  icJi 
im  folgenden  knvz  mitteilen  will. 

Während  Peipcr  annahm,  dass  fikkehards  L  nrigmal  nicht  ver-, 
breitet  wurde  und  alle  drei  hss.-klassen  auf  Ekkehards  IT.  redaktion* 
zurückzuführen  seien,  halten  Holder  imd  Pannenhorg  dafür,  dass  die-; 
i>elben  teils  von  der  urscbrift  Ekkehards  L,  teils  von  Geralds,  teils*  von 
Ekkehards  IV.  redaktion  abstammen. 

Ich  habe  schon  s.  30  fg.  meiner  ausgäbe  die  gründe  flir  meine 
annähme  dargelegt,  dass  Gerald  gar  keinen  anteil  an  der  diehtung 
habt,  sondern  lediglich  eine  kopie  des  Ekkehardscben  Originals  an  d 
Strassbuiger  bia^hof  Ercbambold  übersandt  babe^  und  bin  nunmehr 
der   Überzeugung   gelangt,    dass    diese    tob   Gerald   genommene 
ahschrift  das   gemeinsame   arclfetypon   aller  uns  erhalteneu 
hss.  ist 


1)  1h  dem  PeipGi'Bdiou  Ijss. -sfamnibaum  s,  38,  ä.  12  v,  n.  möiiiöT  W, 
musi  es  nattirlicU  heisaen  ,.R©*laktion  Eikohards  IV.*    Di©  worto  pBeiikÜOä  i 
tun  1020*'  Bind  nn  eine  falsohe  steLb  gerückt  ttrud  ^hürea  m  clie  fdlgvido  wiie  (ib 
die  ttglen  B  b  T  H. 
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Es  lasst  sich  dies  aus  dem  umstände  schliessen,  dass  offenbar  in 
der  vorläge  aller  hss.,  die  v.  588  überliefern,  dort  ein  fuss  fehlte 
{Sis  aut  unde  venis,  quo  pergere  ietidü  Pa  V;  in  NILE  ist  der  vei-s 
nicht  erhalten),  der  in  B  [qtio  (tandem  am  rande)  iendere  pergis]  und 
T  {venis  aut  tu  quo  pergere  tendis)  verschieden  ergänzt  ist. 

Es  handelt  sich  nun  darum,  festzustellen,  in  welchem  Verhältnisse 
die  Oeraldushss.  zu  einander  und  zu  der  klasse  X  stehen.  B,  die 
Pariser  (P)  und  die  Trierer  hs.  (T)  gehen  auf  dieselbe  hs.  y  zurück, 
da  alle  drei  v.  319  statt  volentes  den  Schreibfehler  videres  haben,  der 
durch  abirren  auf  das  ende  von  v.  317  entstanden  ist;  von  anderen 
gemeinsamen  fehlem  nenne  ich  uteri  statt  iteri  v.  331,  debis  st  debit 
V.  866,  attriverat  st  attrivimus  v.  1254;  v.  722  hat  sieben  füsse.  In 
PT  fehlten  ursprünglich  die  schlussverse  1450 — 1456,  die  in  P  nach- 
träglich von  anderer  hand  ergänzt  sind  (vgl.  Neues  archiv  23,  287). 
Hieraus  folgt,  dass  ihre  gemeinsame  vorläge  eine  verstümmelte  abschrift 
einer  hs.  v«rar,  die  ich  T  nennen  will.  Wenn  nun  B  in  verschiedenen 
fallen,  wie  zu  erweisen  ist,  das  allein  richtige  hat,  PT  aber  an  diesen 
stellen  in  unzweifelhaft  falschen  lesarten  (z.  b.  quem  293,  (qua  529), 
proscindere  710,  dissiliens  161^  suamoso  PaV791)  mit  X  überein- 
stimmen, so  folgere  ich  daraus,  dass  PT  mit  ESYL  aus  demselben 
archefypon  abzuleiten  sind,  welches  Z  genannt  werden  mag^  Es  ergibt 
sich  also  folgender  Stammbaum: 

Ekkehards  Autograph. 

I 

Geralds  Abschrift. 


1)  Diese  hs.  war  bereits  interpoliert    Ihre  tochtorhs.  X  korrigierte  die  in  yZ 

^<**^Jand«neii,  leicht  zu  verhessemden  flüchtigkeitsfehler,  wie  picferw  319,  die  von  BY 

^^^^^iBommen  siiid,  und  nahm  neue  ändemngen  vor.    Es  fehlte  in  X  Geralds  pro- 

Mi  mrie  die  vene  99,  204,  257,  661,  und  468  und  469  waren  umgestellt.    Die 

EDgelberger  fragmente  (E)  stimmten  hierin  mit  X  überoin.    Die  Nova- 
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Somit  ötehen  sich  nur  zwei  autoritäten,  B  und  E,  gegenüber, 
dasi  von  dem  methodischen  fehler ^   dessen  Meyer  sich  beziehtet^  keii: 
rede  mehr  sein  kann.     In  allen  fällen,   wo  die  Überlieferungen  die 
beiden  hss*  von  einander  abweichen,  inuss  natürlich  der  ursprüngliche' 
Wortlaut  der  Gerald usabschrift  von  einer  seite  verändert  worden  seic 
lind  müssen  innere  gründe  entscheiden^  welche  lesart  den  verzag  ve« 
dient    Wo  dies  aber  nicht  möglich  ist,   haben  wir  uns  deijentgen  hf 
anzuschliessen,  welche  sonst  die  meisten  trefFer  aufzuweisen  hat    Das 
dies  aber  B  ist  und  diese  hs.  daher  den  anspruch  erheben  darf,   di 
dichtung  Ekkehards  am  getreuesten  überliefert  zu  haben,  wird  die  rec 
gleichung  einer  anzahl  der  von  ihr  gebotenen  lesarten  mit  denen  der' 
anderen  gruppen  ergeben. 

Mejer  bat  Ph.  B.  s.  388  bereits  dargelegt,   dass  B  an  niancheii. 
steilen  allein  das  richtige  überliefert.     Ich  möchte  von  diesen  v,  48fl 
ausscheiden,  da  das  bei  Virgil  sehr  häufig  vorkommende  sternere  in  B" 
zwar  meines  erachtens  die  urspriingliche  lesart,  aber  cef-nere  in  Z  nicht 
imbedingt  falsch  ist     Wenn  hier  ^vie  in  zahlreichen  anderen  fiilleii 
im  gegensats  zu  ci  mit  B  be^w,  y  übereinstimmt^  so  lässt  sieb  die 
dadurch  erklären ^  dass  der  redaktor  von  V  bei  seiner  bearbeitung  ein« 
hs.  der  B-klasse  oder  eine  iuidere^  gleichlautende  abschrift  der  Gcral^ 
dushs.  zu  rate  gezogen  hat     Ähnlich  wie  in  v.  486  steht  ee  mit  v.  llßoi 
wü  die  h&s.  YZ  auch  nicht  an  und  für  sich  unrichtiges  hatten.    B  über^ 
liefert;    Äe  nndum  reiinens  cmem  sie   voce  profaiur.     Profaiur  statt* 
prcmtHr  der  übrigen  hss.  ist  durch  abirren  auf  das  ende  von  v.  1150     - 
entstanden.     Da^s  aber  Ekkehard  bei  diesem  verse  Äen.  12,  175:  TWfiifl 
pius  Aertem  sfneto  sie  ertsc  precxiiur  vorgeschwebt  hat,  ist  augenfiillig. 
Sic  ist  ausserdem   durch  die  von  Meyer  8.395  citierten  stellen  aus  der, 


Jee^T  he.  (N)  hat  v;  S>9 ,   uod  in  ihrer  Torlage  befadden  sich  wol  a^ch  di«  drei  ftade-| 
reu  oben  beEsichüeten  verse,   öoch   ist   in   N   von   v.  202  fg.    our  kurz  der  io 
angegebeB,    ebenso  von  v.  243  —  263  uod  von  v.  577  an.     WahracheiaUeh   bot  Aftl 
aueb  den  prolog  gehabt,  deDD  der  Verfasser  der  Novaleser  clironjk  handelte  im  k«|».  ISl 
des  ÄWöitan,  jetat  veistümmelten  buchce  <h  qtwdam  »erie  tfwnntJtum  nmninf^  Orral* 
dum.    In  (Jen  Innsbmckcr  (T)  und  den  kürzlich  entdeckten  Hambärg^r  bracbstückea  ' 
IT.  316— 399  und  v.  583^ — 4111   sind  die  partien  der  djclitnng^   vi  dea«D  Jeat  ri< 
verse  gehören,  nicht  erhalten;  dassdbe  gilt  von  dem  prak»ge.    Doch  hat  I  gteich)'] 
die  richtige  rcihenfolgB  von  y.  468  und  469. 

NIE  stimmen  in  lesarten  bald  mit  B  beiw.  >%  hald  mit  hss.  der  X* 
nbereio;  dodi  läs&t  sich,  da  von  jenen  drei  has.  nur  bruehstüoke  erhalten  itad  ttod 
angenBCbelnUeli  manche  zwisc^hen  den  einj^elnen  hm.  vermittabde  gli«!<it*r  fehlen,  imc 
wenig  siohert^    über  die   beiiebung^n   der  veiBchlodenen    rednktionen    in 

laeaa. 


WALTHABITTSHSS.  177 

Aoneis  sicher  gestellt  Die  entstehung  der  Varianten  in  den  übrigen 
hss.  erklärt  sich  auf  folgende  weise:  In  Z  hat  wahrscheinlich  hac  über 
sie  gestanden,  weil  die  vorläge  hier  nicht  recht  leserlich  war;  darauf  lässt 
liac  SIC  voce  E  schliessen.  TPK  wählten  hae.  TP  verliehen  dabei 
dem  „Ä"  konsonantische  kraft,  so  dass  die  letzte  silbe  von  ensem  lang 
wiirde.  K  that  das  nicht,  sondern  veränderte,  um  die  elision  ens(em) 
luic  zu  vermeiden,  den  ursprünglichen  Wortlaut  in  Ac  ensem  nuduvi 
reihiens  (hac),  SV  hingegen  elidierten  -eni  vor  hac  und  sahen  sich 
d.iher  genötigt,  noch  eine  silbe  einzufügen:  ensfon)  hac  ciim  voce. 

Sicher  falsch  ist  aber  v.  11  pa<iem  aV  statt  dextras  B,  denn,  wie 
Meyer  Ph.  B.  s.  383  sagt,  der  um  gnade  flehende  Heriricus  kann 
nicht  dem  sieger  Attila  j^oc^^m  dare\  vgl.  auch  Pannenborg,  6ött.  gel. 
anz.  1873,  s.  1129.  Die  verschiedenen  lesarten  sind  hier  wie  in  v.  147 
und  anderen  unten  zu  besprechenden  fällen  bezeichnend  für  das  hand- 
schriftenverhältnis.  y  hatte  dei  dextras  aique  resumat  Der  pluralis 
ist  zwar  auffallend,  aber  nicht  verkehrt,  wie  v.  "VV.  meint  Bex  det 
dextram  siiam  et  resumat  dextram  Attilae-,  das  sind  zusammen  zwei 
liände.  Ähnlich  heisst  es  Ruodlieb  I,  121:  Altemtris  dominis  (einan- 
der) famidantes  cordibiis  mnbo.  Man  kann  aber  auch  annehmen,  dass 
nicht  nur  Attila  und  Heririch,   sondern  auch  deren  magen  und  grosse 

den  vertrag  beschwören  sollen;  vgl.  v.  23:  dextras conjungere  dex- 

iris  und  v.  63:  pergant,  qui  foedera  finnent.  Y  nahm  an  dem  in  Z 
überlieferten  pluralis  anstoss  und  setzte  statt  dessen  den  singularis, 
stellte  aber,  um  die  elision  det  dexir(am)  atqiie  zu  vermeiden,  die 
beiden  ersten  Wörter  um,  ohne  zu  bedenken,  dass  wegen  der  kürze  von 
det  auch  dies  falsch  ist  X  verwandelte  dextras  in  pacem  und  setzte  aus 
dem  nämlichen  gründe  wie  T  det  nach  (so  a);  V  endlich  stellte  durch 
anfügung  von  que  an  det  einen  metrisch  richtigen  vers  her. 

Auch  V.  147  hat  B  allein  richtig  segnia^  was  auch  v.  W.  aner- 
kennt Y  hat  statt  dessen  senia^  was  der  vorläge  nahe  kommt,  wäh- 
rend a  sergia  und  ß  seria  schrieben. 

V.  293  will  V.  W.  das  falsche  solhim  qtiem  erhalten   wissen,    da 
ein  auch  von  Gerald  nicht  berücksichtigter  Schreibfehler  Ekkehards  vor- 
Wege, dem  das  quem  aus  v.  292  in  die  feder  gekommen  sein  mochte. 
Aber  Gerald  wäre  bei  seiner  larga  aira  ein  solcher  fehler  gewiss  auf- 
gefallen,  und  auch  von  seinem  dedikationscxemplare  ist  anzunehmen, 
dass  es  nicht  ohne  sorgfältige  kollation  angefertigt  ist.     Gerald  schrieb 
9^odf  was  B  getreu  überliefert  hat;  que?n  hat  der  Schreiber  von  Z  ver- 
*>lXKJben,  und  YNaE  haben   es   gedankenlos   nachgeschrieben.     I  hat 
?•««*,  ebenso  V  nach  Holder,   während  Peiper  ein  fragezeichon   setzt 
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und  V.  W.  darüber  schweigt.     Beide  hss.  stimmen  zwar  auch  sonst  oft 
mit  B,  doch  kann  hier  eine  spontane  korrektur  vorliegen. 

y.  299  hält  V.  W.  und  mit  ihm  nun  auch  Meyer  auram  für  einen 
Schreibfehler.  Ersterer  meint,  ,,eine  durch  die  luft  hindampfende  sauce 
(oder,  nach  Althof,  glüh  wein)  wäre  wol  etwas  heiss  gewesen."  Nun, 
die  gaste  waren  doch  nicht  verpflichtet,  das  aufgetischte  so  heiss  zu 
geniessen,  wie  es  gekocht  war,  und  konnten  ja  warten,  bis  sich  das 
migma  etwas  abgekühlt  hatte.  Für  mich  gilt  noch,  was  Meyer  vor 
26  Jahren  Ph.  B.  s.  388  gesagt  hat:  „bei  —  speisen  oder  getrunken 
muss  f ervehat  bedeuten  „dampfte^;  dann  ist  per  auram  passend,  per 
aurum  (der  übrigen  hss.)  dagegen  unpassend.**  Gewiss,  denn  f,  per 
aurum  ist  ein  höchst  auffallender  ausdruck;  mindestens  müsste  es  in 
aaro  heissen.  Ferner  wird  aber  gleich  im  folgenden  verse  berichtet, 
dass  alle  gefässe  von  gold  waren,  und  somit  ist  die  er  wähnung  des 
goldes  in  v.  299  überflüssig.  Hier  ist  die  von  v.  W.  widerholt  zur 
erklärimg  herangezogene  assimilaüon  als  grund  für  die  Veränderung 
anzuführen;  auram ^  die  ursprüngliche  lesart  (vgl.  auch  Aen.  7,  466: 
volat  vapor  ater  ad  auras\  12,  592:  vaciias  it  fumus  ad  auras\  Geoi^. 
4,  499:  cell  fiunua  in  auras  Commixtus  tenues)^  ist  durch  das  unmit- 
telbar folgende  Aurea  v.  300  beeinflusst  worden. 

\^  361  gibt  graten  reddant  in  B  nicht  allein  einen  besseren  sinn 
als  faciant  der  übrigen  hss.,  wie  Meyer  sagt,  sondern  den  einzig  rich- 
tigen. V.  W.  glaubt,  es  sei  „als  das  gewöhnliche  an  die  stelle  des 
exquisiteren  faciant  getreten."  Aber  das  exquisitere  charakterisiert 
sich  eben  als  Interpolation,  und  zwar  als  eine  falsche,  v.  W.  meint, 
es  müsse  „grüsseu",  nicht  „danken"  heissen.  Nein,  „danken",  nicht 
„grüssen",  denn  von  letzterem  ist  am  ende  des  vei-ses  die  rede  {sola- 
tent).  Zweimal  zu  grüssen  braucht  man  nicht,  aber  wenn  man  so 
opulent  bewirtet  ist,  muss  man  sich  auch  hübsch  bedanken,  und  das 
wollten  nach  B  die  gaste  auch  tun. 

V.  470  haben  BP  V  novi,  was  demnach  in  y  stand;  v.  W.  hält 
aber  vixi  Tla  für  schön  und  angemessen.  Das  hat  früher  auch  ein 
anderer  gemeint  und  es  für  passend  erachtet,  hier  eine  Variation  anzu- 
bringen, die  wahrscheinlich  neben  novi  in  Z  geschrieben  wurde.  Aber 
es  entspricht  durchaus  dei*  geschilderten  Situation,  dass  Günther  die 
Worte  Ilagens  spöttisch  genau  widerholt,  nur  mit  dem  unterschiede, 
dass  er  als  könig  nicht  quaeso,  sondern  jubeo  sagt  Letzteres  hat  der 
Schreiber  von  T  nicht  beachtet  und  daher  auch  hier  quaeso  geschrie- 
l)on,  was  ihm  aus  v.  466  im  gedächtnis  geblieben  sein  mochte. 
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V.  529  haben  wir  drei  vei^schiedene  lesarteii  in  den  hss.     v.  W. 
will    qua  iurbine  beibehalten  und  fasst  wahrsclieinlich  qua  als  adver- 
bium  auf.    Trotzdem  ist  aber  die  lesart  falsch,  denn  Ekkehard  hat  hier, 
von  einer  kleinen  änderung  abgesehen,   Aen.  11,  283  fg.  wörtlich  auf- 
genommen, und  dort  steht  in  allen  Codices  quo  turbine.     Das  qua  war 
sclireibfehler  in  Z,   den  PTN  ohne  bedenken   übernommen  haben  wie 
das   quem  v.  293.     v.  W.  mag   mit   seiner   erklärung,    wie   a  V   dazu 
gekommen  sind,  quanta  vi  zu  schreiben  [er  meint,   dass  in  X  (besser 
in  der  vorläge  von  X)  ütrbine  vor  torqueat  ausgefallen  war  und  qua 
falsch  zu  qu»  v,  ergänzt  w^urde],   recht  haben;   qu.  r.  kann  aber  auch 
flösse  gewesen  sein. 

V.  710.  Hier  sieht  v.  W.  nicht  ein,  was  die  von  Meyer  Ph.  B. 
s.  390  angefülirten  parallelstellen  aus  Virgil  für  prodndefi'e  beweisen 
sollen.  Sie  beweisen  wenigstens,  dass  prosc,  ein  gebräuchliches  wort 
ist  (welches  sich  auch  bei  Ovid,  Catull,  Lucan  u.  a.  findet).  Fürjpmc- 
seindere,  was  die  übrigen  hss.  bieten  (=  a7ite  scindo,  separo,  di- 
vido) ,  führt  Forcellini  aus  der  alten  litteratur  lediglich  Vitruv  5,  7 :  iiife- 
riores  sedes  praescindantur  an,  und  im  mittelalterlichen  latein  heisst 
es  nach  Du  Gange  vorschneiden  bei  tische j  nach  Dieffenbachs  glossa- 
rium  be-vorsniden,  ver-l  vmhschniden.  An  unserer  Walthariusstelle 
gibt  praesc.  keinen  sinn,  denn  Scaramund  will  seinem  gegner  nicht 
etwas  von  der  stim  vom  abspalten,  sondern  dieselbe  vorn  zerspalten, 
und  das  heisst  prosc.  Das  sinnlose  praesc.  stand  als  lesefehler  in  Z  und 
wurde  von  den  Schreibern  der  tochterhss.  ohne  weiteres  acceptiert 
Ahnlich  wie  hier  der  Schreiber  von  Z  hat  Neigebaur  (Waltharius,  Mün- 
chen 1853)  in  B  v.  541  praelusit  gelesen,  wälirend  Peiper  und  Holder 
'las  richtige  prolusit  haben.  V.  1359  findet  sich  in  K  yrocinctus  statt 
,    Fdmnctus  der  übrigen  hss. 

A^  774  hat  B  iransmittii,  PTV  iransponit^  KS  transpondit. 
letztere  form  hat  Peiper  richtig  durch  abirren  auf  das  in  v.  773  ste- 
hende respondii  erklärt,  aber  er  ist  dem  eigentlichen  Sachverhalte  nur 
nahe  gekommen.  Transpondit  stand  in  Z  und  wurde  von  a  übernom- 
men, dagegen  von  Y  V  in  iranspanit  verändert,  was  schon  v.  343 
^^rgekommen  war.  Transponere  ist  aber  wol  für  das  auswerfen  einer 
*^el  ein  angemessener  ausdruck,  jedoch  nicht  für  das  schleudern  einer 
l^öze;  daher  ist  v.  774  iransmittii  für  die  richtige  und  ursprüngliclie 
Lesart  zu  halten.  Vgl.  Statins,  Theb.  9,  804:  transmisit  devius  liasiam; 
^^^ponere  finde  ich  in  ähnlicher  bedeutung  nirgends  angewandt. 

V.  787:  [Dissilims  parat   Ire  pede^  P?TaV   nach   Peiper    und 
-**olfj0j.  y^  ^  äussert  sich  nicht  über  die  stelle.     Hadawart  „zerspringt" 
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nicUt  {Dle^.  dissilire  ^  xenprinf/cit^  —  spntinfjnj  —  brirken^  — 
kn)  wie  dm  schwert  v,  1374,  ^springt  auch  Dicht  zur  seite*^  wie  Wid^ 
ther  V,  735,  sondern  er  ^spring't  vom  pferde"  (Dieff.  deat.  ^  ttbe.  —  af^ 
Rpringe^i).     B  allein   hat   das  richtige  desilwfpi  entsprechend   der  rat 
Ekkehard  benutzten  stelle  Aen,  10,  453:  Drsifint  lurmt^  btjttffw^  pedes 
apparat  ire, 

V.  1097  ist  refutut  in  B  nath  w  W.  SBdoiung  des  an»  iprm 
ilischon  gründen  beanstandeten  rc^pondit.  Ich  finde  en  nicht  ^er*?clit*i 
fertigl,  diese  fehlerhafte  form  Ekkehard  in  die  schuhe  zu  schieben,  du 
dieser  sonst  überall  richtig  rtisp,  hat,  nämlich  v,  240,  365,  445,  58tij| 
773.  Eesp.  war  oHenbar  Interpolation  in  Z  oder  eine  glosse,  die  nii4 
deuten  sollte,  dass  refutui  in  der  hs.  y  hier  nicht  in  dem  pr?ignant**tii] 
sinne  wie  vorher  in  v.  238  fM  verstehen  sei,  da  Hagen  im  verlaufe 
seiner  rede  ja  auf  den  wnusch  des  künigs^  ihm  zu  helfen,  eingeht 

Während  an  den  obigen  stellen  die  lesarten  in  B  meines  eracti^ 
tens  das  allein  richtige  bieten,  gibt  es  unter  den  von  v.  W.  verwor- 
fenen zahlreiche,  die  besser  oder  doch  eben  so  gut  sind  wie  tlie  ab- 
weiclienden  der  übrigen  hss. 

V.  17:  Fama  volmi^  pamim  refp4i  irmhsTerhtrai  attrt^  B:  atab 
pttsMm  haben  die  übrigen  hss.  pavid*\  B  hat  nach  v.  W.  die  antiei^ 
patJon  verkannt  und  interpoliert;  es  ist  aber  nicht  wahrscheinlicfc 
dass  eine  so  gebräuchliche  figur  nicht  verstanden  wurde.  Pasffim  vah 
finde  ich  allerdings  nicht  bei  Yirgi!,  doch  bei  Cicenj  Or,  2,  6  iind 
Rose.  Amer.  46:  pamim  voUfare,  Der  Schreiber  von  Z  scheint  die  Ic 
art  der  hs,  y  Aen.  0,  473:  Interea  pavidam  voUians  pennakt  per  tn 
hem  Nnniia  fanm  rokd  angepasst  55 u  haben* 

V.  84:  (beperat  ingenli  cordis  irepidarc  lumuUu  B,  ^Tumulfu 
soll  durch  Lucan  5,  530  empfohlen  sein  (vgl  Meyer,  Ph.  B.  s.  38fj) 
wo  es  vom  ünpuchen  des  leindes  an  die  mauem  ganz  passend  stehts 
vom  har?.k lüpfen  gesagt,  ist  en  töricht''  v.  W.  Dass  jemand  das  guni 
unaiistö&sige  pamre,  welches  die  übrigen  hss.  bieten,  mit  dem  unge-j 
wohnlichen  tumiiltu  vertauscht  haben  sollte,  ist  ganss  unwalir»cheinlieb;l 
die  Sache  verliiilt  sieh  vielmehr  umgekehrt  TtHtmfhi^^  vom  herzklopfeii| 
gesagt,  ist  keineswegs  töricht;  da&  lehrt  jedes  lateinische  loxikon. 
heisst  im  übertriigenen  sinne  „geistige  leidenschaftliche  unruhe,  ve 
wiiTung,  schrecken  nsw."^  (DieE  Ol  blusl  (zom),  xupd  (Unwille, 
druss),  rufffshtm  Mnihtmj  ukw.|  und  findet  sich  in  dieser  brT 
ausser  bei  Lucan  (T^  183:  tnenli^  iunudiu)  \x.  a*  auch  hei  Hoiv 
t'etronius.  Doch  brauchen  wir  gar  nicht  auf  diese  auloren  stirücbsQ^ 
giTifen,    sondern    haben    Aen.  12,  269:    mkfntimpie  mrdn   himilUHm 
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„entflammt  die  herzen  in  aufruhr*';  Voss.    Diese  stelle  wird  Ekkehard 
vorgeschwebt  haben. 

V.  254  p^aemulU's  diebus  B,  sonst  prae  multis.  Prae^  von  der 
zeit  gebraucht,  ist  anstössig,  praeviultis  diebus  aber  gleich  irraeniidtü 
hi's  diebtis.  Über  prae  zur  Verstärkung  von  adjektiven  vgl.  u.  a.  Zumpt, 
§  107,  Traube,  Karolingische  dichtungen,  s.  35. 

V.  258  hat  B  seu  dextera  sive  sinistra  statt  prospera  s.  s.  der 
anderen  hss.  Strecker  meint  im  programm  des  Dortmunder  gymna- 
siums,  1899,  s.  19,  dextera  sei  eine  reminiscenz  aus  v.  200  und  durch 
flüchtigkeit  in  den  text  geraten.  Nach  v.  W.  ist  in  B  die  concinnität 
hergestellt;  niemand,  sagt  er,  wäre  darauf  verfallen,  dextera  \x\  prospera 
zu  ändern.  Ich  denke,  es  lag  sehr  nahe,  zu  ändern  oder  eine  glosse 
anzubringen,  um  anzudeuten,  dass  d,  s.  s.  an  dieser  stelle  nicht,  wie 
in  V.  200,  lokale  bedeutung  habe,  sondern  in  übertragenem  sinne  auf- 
gefasst  werden  müsse.  Hat  doch  Voigt  im  23.  bde  dieser  ztschr.  s.  472 
eine  ähnliche  stelle  Walth.  1386:  nee  levis  cedere  gnarus  übersetzt: 
„obwohl  kein  geübter  linksschläger." 

V.  301.  Grateras  B  V  ist  die  bei  Virgil  allein  gebräuchliche  form 
des  accusativs  (vgl.  Aen.  1,  724;  7,  147;  9,  165;  9,  358;  12,  285; 
Ecl.  5,  68)  und  wird  also  wol  auch  Ekkehard  geläufig  gewesen  und 
von  ihm  gewählt  worden  sein.  Die  lateinische  endung  in  den  andern 
hss.  ist  offenbar  korrektur  von  Z. 

V.  376  hat  B  cecidisse  columnaui  Noscitur  gegen  columna  der 
übrigen  liss.  Dass  hier  der  gebräuchliche  nom.  c.  inf.  an  stelle  der 
seltenen  unpersönlichen  konstruktion  (vgl.  Zumpt,  §  607  anm.)  Interpo- 
lation ist,  erscheint  klar. 

V.  383  entspricht  nunc  huc  auintum  celerem,   nunc  dividit  illuc 
B  wörtlich  Aen.  4,  285  und  8,  20;    nur   die   Stellung   ist   etwas   ver- 
ändert,    v.  W.,  dem  Strecker  a.  a.  o.  zustimmt,  hält  tristem  Z  für  das 
ursprüngliche,   denn   ^celerem  wollte  Ekkehard  nicht  beibehalten,  weil 
eine  besondere   elasticität   des   geistes   dem   kihiig   nach   der  schweren 
Sitzung  vom  vorigen  abend  kaum  eignen  niuehte.''     Ton  einer  solchen 
elasticität  ist  hier  gar  nicht  die  rede,    sondern  von  der  nervösen  liast, 
init  welcher  der  könig  bald  diesen,   bald  jenen  gedanken  ergreift,    um 
einen  ausweg  aus  seiner   Verlegenheit  zu  finden.     Ähnlich    verhält   es 
sich  an  den  beiden  citierten  Virgilstellen.     Tristem  ist  eine  verballhor- 
Dung  von  Z. 

V.  406  haben  7K:  Et  tellure  qitidem  stantcm  hinc  inde  onera- 
^^9  in  S  findet  sich  hinc  atque  inde,  in  /^  E  Imw  inde  atqur.  In  y  K 
*■*  da«  „Ä*  konsonantische  kraft   und   verlängert   die   vorhergehende 
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konsonantisch  auslautende  kurze  silbe.  Dies  haben  S  /?  E  nicht  beachtet 
und  daher  noch  eine  silbe  hinzugefügt,  und  zwar  in  verschiedener 
weise.    Vgl.  unten  v.  1021. 

V.  721  ist  wahrscheinlich  statt  des  selteneren  pugnam  revocare 
B  von  dem  schreiber  der  hs.  Z  ebenso  wie  in  v.  908  das  gewöhnlichere 
renovare  eingestellt  „Haec  enim  duo  „revoco"  et  „renovo"  ob  facilem 
mutationem  saepe  confudere  librarii'';  Forcellini.  Beide  verben  finden 
sich  übrigens  in  einer  gleichen  oder  ähnlichen  Verbindung  nicht  bei 
Virgil. 

V.  756.  Das  in  B  überlieferte  a  Saxonicis  Ekivrid  oris  glaubte 
Z  durch  Umstellung  der  beiden  letzten  werte  verbessern  zu  müssen. 
SchwerUch  würde  jemand  darauf  verfallen  sein,  umgekehrt  zu  ver- 
fahren. 

V.  766  ist  reliquos  B  =  die  anderen,  seil,  leute,  von  Z  missver- 
standen und  auf  gens  v.  765  bezogen. 

V.  874  liegen  vier  verschiedene  lesarten  vor:  Cut  fiec  rapta  spei 
piteri  ludicra  dedisii  B,  rapte  spei  PTS,  rapide  spei  K,  spe  rapta  Y. 
Die  fassung  in  B  ist  nicht  auf  den  ersten  blick  verständlich:  der  trost 
eines  knaben  ist  der  hoffnung  entrissen.  Lesen  wir  rapiae^  so  ist  die 
gattin  der  hoflftiung  entrissen,  was  schon  gezwungener  erscheint  Noch 
mehr  ist  dies  der  fall  bei  dem  von  Peiper  und  v.  W.  in  den  text 
gesety.ten  vokativus  rapie:  „du,  ihrer  hoffnung  (auf  ein  widersehen) 
entrissen,  hinterlässt  usw.''  v.  W.  Es  ist  übrigens  nicht  unwahrschein- 
lich, dass  7'apte  auf  ein  ursprüngliches  7'aptp  zurückgeht.  Dem  Schrei- 
ber von  V  scheint  auch  hier  der  Wortlaut,  den  B  bietet,  vorgelegen 
zu  haben,  denn  rapta  ist  dort,  wenn  auch  in  anderer  bedeutung,  bei- 
behalten. Durch  den  [ablativ  spe  in  V  ist  auch  die  synicesis  fort- 
geschafft und  die  stelle  auch  sonst  glücklich  verbessert  worden.  Ich 
habe  daher  Germania  .37,  16  die  lesart  spe  rapta  zur  aufnähme  in  den 
text  empfohlen,  was  ich  natürlich  nicht  mehr  aufrecht  halte.  Da  in 
rücksicht  auf  das  iiandschrif  ton  Verhältnis  die  sehr  ansprechende  lesart 
in  V  nicht  in  betracht  kommen  kann,  ist  der  nächstbesten,  von  B 
gebotenen  der  vorzug  zu  geben,  die  ich  auch  in  meinen  text  auf- 
genommen habe. 

V.  1021:  Inde  pctit  Trogum  haerentem  sab  fiuie  nefatido  B,  fwie 
V,  in  fune  die  übrigen,  auch  I.  IK  haben  Trogimt^  S  Trog&fit  (v.  1009 
Troguni  a),  oino  namensform,  die  sonst  nirgends  belegt  ist  (vgl.  Eögel) 
Littgesch.  I,  2,  s.  318).  Y.  10.31  und  1054  findet  sich  aber  für  die 
nämliche  person  in  KS  ebenso  wie  in  den  sonstigen  hss.  Trogus^ 
darauf  sohliosson  lässt,  dass  die  form  Trogunt  ursprünglidi  ei) 


oder  lesefehler  für  den  acc.  Trogum  gewesen  ist.  Die  entstellte  form 
nötigte,  da  nunmehr  im  dritten  versfnsse  keine  elision  mehr  möglich 
war,  zm  verwandlnng  von  sab  In  m,  um  so  eüsion  im  vierten  fasse 
herbeizuführen.  V  stellte  zwar  das  richtige  Trogum  wider  eini  verlieh 
aber  dem  folgenden  ^h^  konsonantische  kraft,  so  dass  in  üherflüssig 
wurde. 

V.  1180  hat  B  rigilabafj  die  anderen  hss.  i^igilnmtf  was  v.  W- 
wegen  des  folgenden  pafefecit  für  die  ursprüngliche  form  hält.  Wechsel 
zwischen  perf*  und  impf,  findet  sich  aber  öfters  bei  Ekkehard,  z,  b. 
V.  97  —  98,  907  —  908,  920  —  921,  1283—1284.  Vgl  v.  1094,  wo  S 
(nach  Grimm)  statt  des  impf,  der  übrigen  hss.  das  perf.  gesetzt  hat,  wie 
dies  in  v.  IISO  ron  Z  geschehen  ist. 

T.  1275  charakterisiert  sich  das  j^  gewählte  qtm  irritasti  (statt 
qtme  destnixit  in  B),  worin  auch  das  hier  orforderte  „du**  zmn  aus- 
drnck  koninit*^  (v*  W.),  als  eine  Verbesserung.  Ich  weiss  keinen  grund, 
der  jemand  veranlasst  haben  könnte,  statt  dieses  angemessenen  aiis- 
druekes  den  von  B  überlieferten  einzufügen. 

T*  1349  hat  B  faUunt  Z  beachtete  nicht,  dass  hier  das  präsens 
wie  im  deutschen  die  bedeutung  des  fiiturums  hat  {vgl  v.  15,  89  —  90, 
1078  usw.),  und  schrieb  fallent 

V.  1396  lautet  in  B:  Tali  iunc  ergo  dinmuniur  proelia  facto. 
Z  scheint  bei  faeto  ein  Substantiv  v(?rmisst  zu  haben  und  schrieb  daher 
Tali  uegoiio,  ohne  zu  wissen,  dass  dies  metrisch  falsch  war^  und  die 
tochterhss.  überlieferten  getreu  einen  fehler,  den  eist  V  verbesserte: 
H&€  iali  faeto. 

V.  1437  Jim  endf^  scheinen  in  der  hs.  y  die  zwei  lesarten  iubebis 
und  liidtbis  gestanden  zu  haben  ^  da  die  betreffende  stelle  in  der  vor- 
läge undeutlich  war  oder  dort  infolge  abirren >i  auf  das  ende  von  v,  1430 
uideris  sich  vorfand.  Wie  in  v,  596  BP,  so  stimmen  hier  BK  über- 
ein; letztere  haben  tttdebiSf  VT  Y  iubebis  (in  S  fehlen  die  schlussverse). 
Ich  lialte  im  gegensatz  zu  Meyer  die  letztgenannte  form  für  richtig, 
denn  der  begriff  des  ansehens  liegt  schon  in  ^ttspectando^  und  die  con- 
cinnit^t  erfordert  hier  ein  neues  vorbum :  sNspeeiatidi}  famulis  iubet  — 
transverm  tiiendo  herocs  saluiai.  VgL  Claudiariiis,  in  Ruf,  2,  154: 
fifj^pmm  GaUi^que  jubei]  über  jitbeo  mit  dem  dativ  Znmpt,  §  ßl7. 

V.  1439  ist  ftdci  von  Z  nachdrucksvoll  vorangestellt 

V.  1450;  Eexii  terd^?m  popiditm  ffHietter  mmis  ist  in  B  metrisch 
richtig  überliefert  worden;  er  fehlt  in  T  und  ist  in  P  nachtniglich  falsch 
ergitnzt:  Feiiciter  populnm  terdenis  rexcrai  amiis\  Diese  lesart  stammt 
aus  Z,  welchem  Fdiriifr  aus  demselben  grund n  wie  fid^i  w  1  139  voran 
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stellte,  ohne  den  Verstoss  gegen  die  prosodie  zu  berücksichtigen.  X 
bemerkte  den  fehler  und  renkte  den  vers  wider  ein,  traf  dabei  aber 
nicht  die  ursprüngliche  Wortstellung.  Der  hergang  war  also  ähnlich 
wie  in  v.  1396. 

An  folgenden  stellen  kann  man  schwanken,  welche  lesart  als  die 
ui*sprüngliche  zu  betrachten  ist 

V.  124  (ialiä)  fando  B  ist  nach  v.  W.  konjektur  für  das  von  PT 
gebotene  diclo.  Die  beiden  von  B  überlieferten  worte  finden  sich  auch 
Aen.  2,  6  am  ende  des  versos.  Ich  weiss  nicht,  was  den  Schreiber 
von  Z  zur  änderung  in  dicto  veranlasst  haben  könnte;  vielleicht  war 
ihm  die  dichterische  form  fando  nicht  geläufig,  und  er  setzte  dafür 
den  ablat.  subst.  dicto y  was  V  nach  v.  448  und  752  in  dictu  ve^ 
änderte. 

V.  204  audet  B  (äuget  die  übrigen)  ist  nach  v.  W.  durch  assimi* 
lation  an  audacior  entstanden.  Das  ist  möglich;  ebensogut  kann  man 
aber  auch  annehmen,  dass  Z  die  annomination  verkannt  habe. 

V.  228  kann  reddidit  B  N  statt  pomgit  der  Urschrift  der  abwech- 
seluug  wegen  gesetzt  sein,  wie  v.  W.  meint  Es  kann  aber  auch  der 
Schreiber  von  Z  das  ursprüngliche  reddidit  geändert  haben,  weil  ihm 
das  porrexit  in  v.  225  noch  im  sinne  lag. 

V.  596  war  nach  v.  W.  „  im  archetypon  von  B  P  dubitamus  zu 
trcpidamus  korrigiert"  Duh.  kann  glosso  zu  dem  seltenen  trep.  gewe- 
wesen  sein  und  B  ersteres  aufgenommen  haben.  Dub.  steht  aber  auch 
in  P  von  ei*ster  band,  und  trep.  ist  von  der  zweiten  darüber  geschrie- 
ben. Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  letzteres  in  Z  als  korrektur  z\xdub, 
gesetzt  war,  um  hier  noch  einen  Virgilianismus  anzubringen;  vgl. 
Aon.  9,  114:  Ne  trepidate  ....  dcfendere  navcs.  Wahi'scheinlich  ist 
aber  trep,  die  ui*sprüngliclie  lesart 

V.  718  findet  sich  QuI  caput  altollens  in  B  und  P^,  während?* 
gleich  den  übrigen  hss.  Qni  c,  orantis  hat,  entsprechend  Prudentius. 
Psychom.  283:  Ttinc  caput  orantis\  vgl.  auch  Aen.  10,  585.  Strecker 
trifft  wol  das  richtige,  wenn  er  die  ei-stgenannte  lesart  für  eine  remi- 
niscenz  des  Schreibers  an  den  anfang  von  Walth.  535:  QiU  capui  at- 
tollens  hält;  vgl.  unten  v.  Iu79  -=  v.  802.  Doch  ist  die  möglichkeit 
nicht  ausgeschlossen,  dass  ein  im  Virgil  und  Prudentius  belesener 
schreiberein  ursprüngliches  altollens  unwillkürlich,  oder  um  hier  noch 
eine  klassische  steile  anzubringen,  mit  orantis  vertauscht  hat 

Tu  V.  80k  hat  nach  v.  W.  der  ursprüngliche  pleonasmus  saepe 
iiok'bal  den  Schreiber  von  B  veranlasst,  dafür  sese  opposimse  zu  setzen. 
Ein  ähnlicher  pleonasmus  idrruinque  solrbat  v.  5  ist  aber  in  allen  hss. 
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unbeanstandet  geblieben;  vgl.  auch  Aen.  2,  455:  Saepkis  ...  ferre  ... 
solebat]  Cicero,  de  sen.  2:  Saepenumero  admirari  soleo.  Man  kann 
auch  annehmen,  Z  habe  den  hier  recht  auffälligen  infin.  perf.  statt 
präs.,  der  allerdings  auch  sonst  nicht  selten  im  Waltharius  sich  findet, 
fortschaflFen  wollen. 

Ich  will  noch  von  einigen  fehlem  in  B  sprechen,  deren  entsteh ung 
ich  anders  erkläre  als  v.  W. 

V.  290  ist  Luxuria^is  (statt  Luxuria  der  übrigen  hss.)  nach  v.  VV. 
^augenfällige  Interpolation;  Walther  sollte  luxurians  media  mensa  resi- 
derc\  die  allerdings  wenig  geschmackvolle,  aber  durch  v.  315  hinläng- 
lich belegte  Personifikation  der  Luxuria  missfiel  dem  Schreiber  oder 
wurde  von  ihm  nicht  verstanden.''  Das  ist  unwahrscheinlich,  denn  die 
Personifikation  dieses  lasters  findet  sich  häufig,  u.  a.  bei  Prüden tius, 
Psychom.  310  fg.,  sowie  in  den  Aenigmata  des  Bonifatius  v.  294  fg.  und 
musste  einem  mittelalterlichen  kleriker  geläufig  sein.  Ich  stimme 
Strecker  bei,  der  annimmt,  der  Schreiber  sei  durch  den  gleichen  vers- 
anfang  Aen.  11,  497  verführt  worden. 

V.  477  soll  et  Interpolation  sein,  durch  die  „der  Schreiber  die  bei 
Ekkehard  seltene  elision  vor  yji^  wegschaffen  wollte"* ;  v.  W.  Ich  nehme 
an,  dass  dem  abschreiber  die  häufige  Verbindung  s^imul  et  unwillkürlich 
in  die  feder  gekommen  ist. 

V.  557  ridens  und  darüber  l  rideus  erkläre  ich  mir  durch  eine 
undeutliche  stelle  in  der  vorläge;  vgl.  oben  v.  1437. 

V.  659  ist  iniuste  für  hinc  iustc  wol  ein  einfacher  lesofehler. 

V.  798  spricht  gegen  deponere  in  B  allerdings,  dass  Parmam 
'l^rt  mit  dem  initialbuchstaben  geschrieben  und  davor  interpungiert  ist; 
doch  liegt  keine  interpolation  vor.     Da  T  depoue  petitain  hat,   nehme 

'ch  an,   dass  in  der  hs.  y  depon stand,   was  in  den   genannten 

l^^iden  hss.  falsch,  in  den  anderen  aber  richtig  ergänzt  ist. 

V.  1079  ist  {sociis  tot  cognatisfpie)  propinquis  B  statt  peremptis 
^*ch  Strecker  eine  reminiscenz  aus  v.  802:  socii  —  propiuqui. 

V.  1104  findet  sich  temptat  BE,  temptet  V,  iepnat  P,  fcmnaiT, 
^^ff^pnai  KS.  Ich  habe  mich  Germania  iH,  25  für  temptat  entschieden 
^d  ut  in  der  bedeutung  von  „wie''  genommen,  stiumie  aber  nunmehr 
Strecker  insofern  bei,  als  ich  ut  konsekutiv  auffasse.  Zweifelhaft  bleibt, 
ob  temptat  ein  Schreibfehler  für  temptet  oder  für  iempnat  ist;  doch 
"föchte  ich  temptare  in  der  bedeutung  Jemanden  angreifen,  bestehen'^ 
beibehalten,  wie  dies  auch  der  feinsinnige  redaktor  von  V  gethan  hat, 
der  den  konjunktiv  widerherstcllte,  während  E  den  fehlerhaften  indika- 
tiv  fibernahni. 
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V.  1321  ist  auch  mir  unklar,  wie  die  sonderbare  form  absenserai 
{actum)  statt  persenserat  in  den  text  geraten  ist.  Vielleicht  haben  wir 
es  mit  einem  abirren  auf  ab  ictu  v.  1323  zu  tun. 

Die  besprochenen  stellen  dürften  genügen,  um  darzuton,  dass  die 
Brüsseler  hs.  zwar  durch  schreib-  und  losefehler,  sowie  durch  unab- 
sichtlich in  den  text  eingetragene  reminiscenzen  entstellt  ist  und  der 
Schreiber,  wo  die  beschaffenheit  seiner  vorläge  zweifei  erweckte,  nicht 
überall  das  richtige  getroffen  hat,  dass  aber  (mit  ausnähme  der  rand- 
bemerkung  zu  v.  588^)  in  keinem  falle  eine  eigentliche  interpolation, 
eine  absichtliche  änderung  des  ursprünglichen  Wortlautes,  zu  erwei- 
sen ist. 

Wenn  nun  B,  von  gewissen  oben  erwähnten  fällen  abgesehen,  an 
denjenigen  stellen,  wo  sie  von  den  übrigen  hss.  abweicht,  teils  das 
allein  richtige  überliefert,  teils  solche  lesarten,  welche  denen  der  ande- 
ren hss.  vorzuziehen,  mindestens  aber  als  gleichwertig  zu  betrachten 
sind,  so  folgt  daraus,  dass  sie  wol  verdient,  als  grundlage  für  die  her- 
stellung  des  Walthariustextes  zu  dienen. 

Gehen  aber  die  hss.-gruppen  Y  und  X  auf  ein  archetypon  zu- 
rück —  und  die  Übereinstimmung  in  offenbaren  fehlem  und  interpola- 
tionen  lässt  sich  schwerlich  anders  erklären  —  so  ist,  natürlich  abge- 
sehen von  unbestreitbaren  Verderbnissen,  in  allen  föUen,  wo  P  und  T 
oder  nur  eine  dieser  beiden  hss.  mit  B  stimmen 2,  über  die  abweichen- 
den lesarten  von  X,  -mögen  sie  auch  noch  so  schön  und  angemessen 
sein ,  der  stab  gebrochen ,  da  sie  von  vom  herein  als  abänderungen  des 
ursprünglichen  textes  gekonnzeichnet  sind-^ 

1)  Teil  halte  \\'\9  v.  W.  f andern  für  eine  ergänzung,  dio  als  solche  im  t4?xtc 
oinzuklammern  ist.  Diese  macht  aber  im  übrigen  den  vers  keineswegs  verdächtig. 
wie  V.  "SV.  meint  (vgl.  Aon.  (>,  198:  quo  iendere  pergant)^  denn  sie  zeigt  das  vor- 
sichtige verfahren  eines  gewissenhaften  Schreibers,  der  den  worÜant  seiner  vorläge 
nicht  korrigieren  mochte  und  daher  seinon  verhesseningsvorschlag  bescheiden  am  nmdc 
notierte.     Wahrsolieinli<h  hat  das  wort  bereits  in  der  vorläge  von  B  gestanden,  denn 

der  flüchtige  schreibor  dieser  hs.,  der  sicli  so  viele  schreib-  und  lesefehler  zu  schul 

den  kommen  liess,  dürfte  sich  um  den  text  nwhi  allzuviel  gekümmert  haben. 

2)  Auf  die  bundesuonossenschaft  von  NIE  oder  einzelner  hss.  der  X-grupp— ^"~ 
will  ich  nicht  «»inmal  wort  legen,  da  sie  dun^h  hss.  der  H-klasse  beoinflosst  seiest 
können. 

3)  IiC»tzteres  gilt  natürlich  au<.h,    wenn  eine  einzelne  hs.  der  gruppe  Y 
V>  stimmt.     So  hat  T  v.  3.')5  spatiosa  noralta,    wa.s  von  Meyer  empfohlen  und 
mir  in  den  text  aufgenommen  ist.     v.  W.  will  mit  recht  speciosa  der  übrigen  1 
beibehalten,    da  die   saubere  Ordnung  des  brachlandos  dadurch  henroigeholmi  wer^de. 
Vgl.  dazu  Kiehl,  Taltui-studien ,  Da«?  landschaftliche  augo  s.  66  fg. 
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Doch  soll  X  nicht  iingehürt  verdammt  werden,  und  um  zu  zeigen, 
dass  ich  die  abweichenden  lesarten  dieser  griippe^  nicht  nur  darch  die 
autoritat  der  hss.  bewogen^  sondern  auch  aus  Inneren  gründen  verwerfe, 
möge  mir  gestattet  sein,  noch  einige  stellen  zu  besprechen,  an  denen 
V,  W.,  nach  seiner  neuesten  erkliirung  zu  schJiessen,  wahrscheinlich 
auch  jetzt  noch  der  Überlieferung  in  X  vor  der  in  BPT  (=  y)  den 
Verzug  einräumt. 

T,  98  haben  ^E  alunmos,  1^  alumpnos,  X  dagegen  käre4es.  Der 
metrische  fehler  hat  nach  v.  W.  anstoss  zn  der  Interpolation  Geralds 
gegeben.  Kun  hat  aber  Ekkehard  kurz  vorher  t.  38  richtig  fieresl 
(Über  gtha  vgl  unten  die  hcmerkung  zu  v,  1276.)  Den  w&hi'en  Sach- 
verhalt hat  bereits  Pannenborg  a.  a.  o.  s.  1133  klar  gelegt.  In  der  vor- 
läge von  X  felilte  namlicb,  wie  oben  s.  175  anm,  bemerkt,  v.  99.  Es 
fiel  daher  dem  Schreiber  auf,  dns^  der  fünsorge  Attilas  für  Hüdegunde 
nicht  gedacht  war,  und  er  wollte  auch  diese  berücksichtigt  wissen. 
Das  wort  puero^s  kann  sich  auf  die  beiflen  k nahen  und  das  mädchen 
beliehen,  aber  alumnos  ist  kein  sahst  commune  (vgl  v.  379  alum- 
ffam):  daher  setzte  der  Schreiber  dafür  das  seinem  zwecke  dienende, 
über  raetriseh  falsclie  h^edes  ein. 

V,  144  Ktcht  v/W.  compkuemi  in  X  von  BT  hat  fmpkuerat, 
P  C4jmpknerat  und  darüber  /  im.  v,  W*  sagt:  ^Das  „c"  war  in  0  {y) 
dem  ,,/''  sehr  älmlich  geraton,  daher  tlas  schwanken  in  P,>*  Mit  dem- 
selben rechte  kann  man  nuch  annehmen,  das  „r*  habe  in  der  vorläge 
einem  ^.e'*  geglichen. 

V.  300  will  %^  W.  mit  X  bhsino  lesen,  während  BP  bksina 
haben.  Die  lesart  bi.s  sena  in  T  ist  wol  dadurch  zu  erklären^  dast; 
der  Schreiber  anstoss  an  der  prodnktion  des  ,,if"**  in  byssimts  nahm;  vgh 

Da^eg^n  uitkihte  v.  Ti\\  v.  l'MH  undam  P  dem  horam  aller  anderen  Ilss.  vor- 
sielieti.  Dass  jene  lesml:  falsch  ist,  liabn  ioh  boveits  Germania  37,  31,  wio  Streekfsr 
gagt,  nnwiderli^glich  darg^tan.  Sio  ist  wut  kefae  interpolafion ,  i^ondorn  oiiie  in  den 
tert  geratene  remioisconK.  Unda  „ist  ein  auffallend  häufiger  versschluss  bei  Virgil"* 
tind  ia  den  Metamorphose n.  Auch  fluxcnd  kann  dco  anstftFs  zur  audening  gegeben 
haben ^  ich  ueuno  unr  Met.  L  2ijfj  fhiit  unda  mpiUia\  11,  fiöÖ:  fimre  unda  mpi(U$; 
IZ^  779:  firciimfluit  acquoris  itndu. 

1)  Beziiy:lich  dös  verwes  304^  de^eii  eigenartigö  üborli(>fmung  v.  W.  als  uino 
stütEf^  für  soinc  auffassung  im  hsg.  «yerbültuisses  betracUtetQ^  bnbo  ich  uuabbäDgi^^ 
von  Meyer  schon  m  dem  oben  citi+^rteri  programmci  g,  11  auni*  gesagt,  da8s  ich  der 
gegeuteilit^^r.'u  ansieht  bin*  Ich  habo  mir  die  ents^lebunj^  des  varianteixgßwiri's  sa 
erklärt  wie  Mever^  Ztscbr*  f.  iL  a.  43,  140^  nur  nabui  $cb  an,  dass  das  fcblea  der 
nibeiMaase  imch  der  niahlxeit,   die  sif^h  Acri.  1^  723  fiudet,    die  iinderuu^;  in  X  vet- 
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Pannnenborg,  s.  1136.  Dio  verachiedenen  formen  des  zu  diesem  adjek- 
üv  gehörigen  Substantivs  sind:  gau^apes,  is  masc.  —  gausapa^  ae  und 
gausape,  es  fem.  —  gaiisapä,  is  und  gausapum,  i  neutr.  —  griech. 
6  yavadjiijg  und  6  yavoaTiog.  Virgil  hat  das  wort  nicht,  wol  aber 
Horaz,  Sat  II,  8,  10:  pner  alte  cmctiis  acernam  Oausape  purpureo 
mensam  pertersit  (was  dem  korrekter  vorgeschwebt  haben  mag),  wäh- 
rend das  fem.  u.  a.  bei  Ovid,  Ars  am.  2,  300  und  Petronius,  Sat  28 
(coccifia  gaiisapä)  vorkommt  Das  fem.  war  die  ursprüngliche  form  bei 
Ekkehard;  aber  gausapd  als  abl.  fem.  ist  ein  von  ihm  nicht  beachteter 
prosodischer  fehler  (vgl.  v.  917  rccidisset)^  und  deswegen  setzte  X  hin- 
si'no,  so  dass  gausapö  masc.  imd  metrisch  richtig  Avurde. 

V.  327  sind  drei  verschiedene  abweichungen  von  der  richtigen 
losart  Ob  vtrinfem  quem  B  P  überliefert,  doch  lässt  sich  nichts  sicheres 
über  den  Vorgang  bei  der  abänderung  sagen.  Wahrscheinlich  hat  die 
von  der  prosa  abweichende  Wortstellung  die  änderung  veranlasst  und 
ein  Schreiber,  sei  es  absichtlich  oder  unwillkürlich,  die  metrisch  falsche 
prosaische  reihenfolgc  Quem  ob  virtutem  in  den  text  gesetzt;  vermut- 
lich geschah  dies  in  Z.  Ein  anderer  bemerkte  den  fehler  und  setzte 
Hunc  über  Quem,  und  so  erklären  sich  die  abweichungen  in  TK  und 
XS.  Da  aber  P  aus  der  nämlichen  vorläge  Z  abstammt,  so  muss  es 
selbständig  den  ui*sprünglichon  Wortlaut  widerhergestellt  haben.  V,  wel- 
ches Quem  vorfand,  schrieb  dafür  Quentque,  E  endlich  Ob  quam, 

V.  823  fg.  will  V.  W.  die  lesart  von  X  beibehalten  mit  anderer 
interpunktion  als  b(.*i  Peipor  und  Holder: 

Inter  se  variis  terrarum  pard'bus  orti 
Conen nunt  —  i<ttqmit  Vosagus  haec  fulmina  —  et  eece 
Ambo  sublimes  aniinis  ac  grandibus  armis 

procUa  miscent. 

Statt  eece  hat  ;'  ietus,  I  actus. 

AVie  mir  scheint,   fasst  v.  W.  fulmina  in  demselben  sinne,   wie 
es  Aen.  0,  843:   geminos,   duo  fulmitm  belli ,    Scipiadas  zu  verstehen 
ist,  laid  bezieht  dow  ausdruek  auf  dio  beiden  kämpfer.     Ich  halte  ichis 
für  echt     Das    staunen   des  Vosagus  ist  doch  nur  ein  poetischer  aus- 
druek dafür,   dass  das  blitzen  der  geschwungenen  waffen   (vgL  v.  187> 
oder  das  unter  den  hieben  aufsprühende  feuer  das  waldesdunkel  erhelle 
und  die  lauten  scihlägo  durch  den  schweigenden  wald  schallen.     Der- 
gleichen hat  dieser  noch  nicht  (?rlebt,  denn  selbst  das  fallen  einer  eiche 
verursacht  nicht  so  viel  getöse  wie  das  klirren  der  getroffenen  heto© 
und  das  diühnen  der  schilde;  v.  827  —  28.     Wir  könne»  auch  /wlwf*»*» 
et  ietus  als  llendiadyoin   auffassen   und  durch   „die  unwidenteiill«^^ 
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kraft  der  schlage"  iibei"stitzeu ;  vj^L  Met  10,  550:  ftt/meu  kahenl  ...  m 
•  dentibas  apri;  .,,  „In  deren  arm  der  blils:  ...,  war";  Haller ^  Die 
lAlpen,  str,  29.  In  beiden  fällen  ist  aber  der  begriff  ictm  der  wich- 
tigere und  im  texte  unentbehrlich.  Strecker,  der  t.  W.  beipflichtet, 
vermag  keinen  gmnd  ?ai  finden,  weshalb  jemand  ictus  in  ecce  gmnAevi 
liahen  stilUe.  Vielleicht  war  in  der  vorläge  ieius  nicht  i*echt  leserlich; 
wenigstens  künnte  man  dies?  aus  der  lesart  actrts  in  I  Bchliessen.  Sonst 
liegt  ein  innerer  gm  ml  für  die  ünderung  nicht  so  fern,  Ekkehard  schil- 
dert nämlich  v.  821  fg.  die  lebhaft  bewegte  scene  in  lauter  unverbiin- 
dienen  satten,  unrl  deswegen  fühlte  sich  der  Schreiber  von  X  berufen, 
etwas  mehr  fluss  in  die  darstellung  7a\  bringen,  was  ihm  auch  ohne 
Zweifel,  allerdings  auf  kosten  des  Inhaltes,  gelungen  ist.  Er  verfuhr 
hierbei  nach  dem  vorgange  von  Z,  wo  an  einer  ähnlichen  stelle  v.  1127 
das  üTsprüngliche  {OseiUnque  virum)  mukens  Imrtatnr  ml  ijmim  B  in 
dmnulrei  ei  pcce  rcceduni  umgewandelt  ist- 

Y.  881  ist  nach  v.  W.  die  echte  le&art  fortis^ähne  von  Gerald  in 
clfirhsime  abgeändert,  da  „Patavrid  keine  besondere  fortitudo  bewährt'' 
•Dem  gegonüher  muss  ich  denn  doch  darauf  hinweisen  j  dass  der  held, 
wenn  er  auch  ebenso  wie  dio  Übrigen  zehn  angreifer  im  kämpfe  mit 
dem  unbesieglichen  AYalther  unterlag,  sich  ausserordentlich  tapfer^  ja 
tollkiihn  gezeigt  hat;  vgh  v*  854:  arsii  vtnis  Imidem  capiare  cupisüens] 
Y.  875:  Quis  UM  nam  furar  est?  Auch  der  gegner  spricht  v,  883  von 
der  feriK'ns  fidneia  des  jitrenis  darisshnus.  Aber  eben  dieses  letzte 
wort  ist  von  X  falsch  verstanden  und  mit  „beriihnit"  übersetzt  worden, 
'  und  da  dem  schrei ber  eine  solche  bezeichmmg  des  jungen  mannes  auf- 
tiel,  wählte  er  dafiir  das  vermeintlich  besser  passende  forihsime.  Doch 
dar  US  ist  an  unserer  stelle  nicht  in  tropischem  sinne  zn  verstehen 
(vgl  die  virgunctiH  etam  v.  1225),  sondern  entspricht  dem  formose 
V,  877. 

V.  929  kutet  in  y:  Ilic  ferit,  ille  cnvef^  pdÜ  iste,  fiectttnr  ilkj 
dagegen  in  X:  -  —  peiit  ilk,  rpjhciitur  üte.  Der  in  y  überlieferte 
vers  ist  mangelhaft  und  die  lesart  in  X  als  Verbesserung  za  betrachten. 
Dsr  dichter  will  oime  zweifei  sagen:  bald  schlägt  a,  und  b  pariert; 
bald  greift  b  an,  und  a  weicht  aus;  er  bezeichnet  aber  ungenau  a  mit 
Hie  und  ilh,  b  mit  iüe  und  iste.  Dies  gab  Veranlassung  zu  einer 
Änderung,  die  sich  aueli  auf  den  vierten  versfuss  erstreckte,  wo  der 
spondeus  angemessen  durch  einen  daktjlus  ersetzt  wurde. 

V,  1271  ualehm  )\  tmkre.i  X.  Die  erstgenannte  form  stammt 
Dich  V.W.  aus  v.  1270,  wo  am  ende  uidehas  steht  Es  ist  möglich,  dass 
hier  eine  assimilation  vorliegt;  ebensogut  kann  aber  X  verbessert  haben; 
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„du  sähest  meine  Avaffen  (factum)  und  hättest  mich  daran  erkennen  kön- 
nen (wenn  du  gewollt  hättest)." 

V.  1305:    (hastam  jactam)  frustra  y,   subito  X.     Nach   v.  Ws. 

ansieht  hat  Gerald  die  Verbindung  subito furiim  stisioUeret 

hastam  missverstanden.  Das  würde  ich  Gerald  nicht  verdenken,  denn 
V.  W.  ist  wol  der  erste,  der  das  hinter  jactam  stehende  adverbium  zu 
dem  so  weit  davon  entfernten,  durch  einen  Zwischensatz  getrennten 
snstolleret  gezogen  hat.  Dieses  verbum  hat  nun  nach  v.  Ws.  auffas- 
sung  glücklich  zwei  adverbia  bei  sich;  jactam  muss  dagegen  leer  aus- 
gehen, während  doch  die  concinnität  (vgl.  terraeque  relapsam)  hier  ein 
adverbium  erfordert.  Aber  die  Verbindung  subito  snstolleret  ist  aus 
einem  anderen  gründe  entschieden  falsch,  denn  v.  1317,  wo  Günther 
sein  coeptum  ineptum  ausführen  will,  heisst  es  ausdrücklich:  sensim 
subtraxerat  illam  (==  hastam).  Wie  aber  subito  an  stelle  des  ursprüng- 
lichen frustra  geraten  sein  mag,  weiss  ich  nicht  Vielleicht  liegt  eine 
reminiscenz  an  irgend  eine  dichterstelle  vor,  die  ich  jedoch  bislang 
noch  nicht  gefunden  habe. 

Ich  komme  noch  auf  einige  andere,  von  v.  W.  nicht  berücksich- 
tigte stellen  zu  sprechen,  wo  der  lesart  in  y  der  vorzug  einzuräumen  ist. 

V.  516  ist  etintem  in  y  von  Meyer  verworfen  worden.  Aber 
rundem  N  K  S  V  ist  Schreibfehler  oder  interpolation.  Euntem  lässt  sich 
nicht  nur  halten  (vgl.  euiiti  v.  061;  Aen.  5,  241:  euntem  Imjmlit; 
0,  476:  miscratur  euritcm]  7,81.'^  prospectat  euntem  usw.),  sondern  ist 
besser  als  eumlem,  denn  der  umstand,  dass  Walther  zu  fuss  gebt, 
bestärkt  den  könig  in  dor  hoffnung,  ihn  bald  einzuholen. 

V.  917  hat  }'  rcculissd,  X  rvsecaret.  Meyer  setzte  hinter  das 
erstgenannte  wort  ein  fragczciclion  wegen  des  metiischen  fehlcrs.  Dieser 
muss  abei*  in  der  raciUauter  gcschriebenon  Jugendarbeit  Ekkehards 
gestanden  haben,  denn  os  ist  unerfindlich,  weswegen  jemand  statt  der 
unanstössigen  form  rcscrarei  das  metriscli  und  grammatisch  anstüssige 
recMisset  eingesetzt  haben  sollte. 

V.  1134  ist  von  Jlcycr  und  v.  W.  ebenfalls  nicht  besprochen 
worden.  Er  lautot  in  y:  Hespcros  (Ilesper'  B,  Ilesperos  PT)  Auso-^ 
uidis  (}' V  E)  ohrertii  cornua  ferrisx  dagegen  findet  sich  Hespera  e'^ 
in  X  und  imsouiis  in  S,  ausonus  in  K.  Peiper  und  Holder  habe:»^ 
die  lesart  von  S  in  den  text  aufgenommen,  ohne  Widerspruch  zu  findCL  "» 
Doch  ist  die  Überlieferung  von  y  nach  meiner  meinung  die  richtige.  DeC^ 
Schreiber  von  X  fiel  an  derselben  auf,  dass  Hesperos  masc.  ist,  wäl  :^ 
rend  hier  doch  offenbar  die  luna  (vgl.  cornua)  gemeint  wird,  te-- 
setzte  daher  das  fem.  Hespera  ein,   wodurch  er  auch  gelegenheit  fan^*^ 
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ein  hier  allerdings  wol  angebrachtes  et  einzufügen.  Ferner  fand  er  die 
form  Ausonidis  anstössig,  die  er  für  den  dat.  plur.  eines  falsch  gebil- 
deten adjectivs  Ausonidus  hielt,  und  er  wählte  daher  die  entsprechende 
form  des  bei  Virgil  öfters  vorkommenden  adj.  Ansonius.  Ausanidis 
ist  aber  entweder  der  genitiv  des  adj.  fem.  Ausonis  (griech.  Avoovig, 
idog)j  und  dann  wäre  etwa  orae  oder  geniis  zu  ergänzen  (vgl.  Ovid, 
Fast  2,  94:  Ausonis  ora\  Avienus,  Perieg.  309:  Aiisonis  ge?is)^  oder 
des  substantivierten  adjektivs.  V  und  E  stellten  später  die  aus  einer 
anderen  quelle  als  X  bezogene  ursprüngliche  form  wider  her. 

Nur  in  wenigen  fallen  sehe  ich  mich  durch  v.  Ws.  und  Streckers 
erörterungen  veranlasst,  lesarten  meines  textes  zurückzuziehen.  Ich 
werde  im  zweiten  teile  meiner  ausgäbe  folgende  berichtigungen  bringen : 
V.  24  jussum  —  1152  amatum,  beides  gemäss  der  von  v.  W. 
zuerst  richtig  gewürdigten  Überlieferung  in  B  —  355  speciosa  B 
[defugiunt  ebenda  statt  diffugiunt  y  (vgl.  Aen.  10,  804;  Georg.  3,  149) 
ist  durch  ein  versehen  in  meinen  text  geraten]  —  596  trepidamus  — 
718  orantis  —  798  deponito  —  835  ignannn  BPa  nach  v.  Ws. 
treffender  erklärung. 

Ferner  sind  meines  erachtens  aufzunehmen:    v.  1104  iemptet  — 
1276  Idcirco  B,  die  übrigen  hss.  haben  Ideircoqne.    Ekkehard  braucht 
aber  die  Stammsilbe  in  gaxa  meist  lang,    in  zwei  fällen,   v.  330  und 
563,   dagegen  kurz.     Diese  inkonsequenz  ist  bei  einem   werte  barba- 
rischen Ursprungs  zu  verzeihen. 

An  folgenden  stellen  steht  ebenfalls  der  aufnähme  der  von  B 
gebotenen  lesarten  nichts  im  wege: 

V.  580  forsan  concedat  statt  concedet  der  übrigen  hss.  —  686 
ixm  ....  consperii  statt  ronspezerat  —  ebenda  Et  dum  BPKV  statt 
Mixun  TS  —  532  FA  procul  BK  statt  At  procul  PTN  SV;  in  den 
beiden  fällen  scheint  das  advei'sative  At  .eine  Verbesserung  zu  sein. 

Endlich  dürfte  v.  967  stupefacitis  corde  B^  statt  corda  B^PTa 
te  ursprüngliche  sein;  es  findet  sich  auch  in  VE.  Carda  als  acc. 
limit.  ist  ja  nicht  falsch,  aber  wahrscheinlich  durch  orinnerung  an  Aen. 
^64H:  siupefactaque  corda  in  den  text  geraten. 

WEIMAR,    IM   JUU    181)9.  HERMANN    ALTIIOF. 
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ZUE  EINLEITUNG   DES   GEEGOEmS   HAETMANNS 

VON  AUE. 

In  der  Ztschr.  f.  d.  a.  37,  129  —  217  und  356  —  416  hat  Konrad 
Zwierzina  auf  grund  der  wenige  jähre  vorher  entdeckten   Eonstanzer 
handschrift,   der  zweiten,  welche  den  Grcgorius  mit  einleitang  enthält, 
eine  dankenswerte  Untersuchung   über  die  „Überlieferung    und   kritik 
von  Hartmanns  Gregorius"   veröffentliclit.    Vom  prolog  gibt  er  einen 
neuen  kritischen  text,  zu  dem  hier  einige  bemerkungen  gestattet  seien. 
V.  5  lautet  bei  PauH   im   anschluss   an   die   handschrift  I:  dax 
riefen  mir  mtniu  tumhen  jär.     K  liest:    dax  Heien  nü  diu   iumben 
jar.     Zw.  cmendiert  diese  offenbar  falsche  lesart  in:  dax  rieten  im  din 
iumhen  jdr   und   bemerkt  in  einer  anmerkung,   dass  nü  für  im  der 
gewöhnlichste  Schreibfehler  von  K  ist    Erdmann   (Ztschr.  28,  47)  hält 
diese  emendation  für  eine  sehr  ansprechende  Verbesserung,   aber  der 
Zusammenhang,   der  sich  ergibt,   spricht  gegen  sie:    „die   tumben  jar 
rieten  dem  herzen,  die  zunge  zu  verleiten,  dass  sie  viel  von  dem  ge- 
sprochen hat,  was  den  lohn  der  weit  erstrebt."     Solche  unbeholfenheit 
entspricht   nicht   dem  stile  Hartmanns.     Der   gedankengang,    den  der 
dichter   verfolgt,   ist   meiner   meinung:   Ich  habe  vieles  um  irdischen 
lohnes  willen  gedichtet  (v.  l  —  4).    Das  rieten  mir  meine  törichten  jähre 
(v.  5).    Nun  aber  will  ich,   da  niemand  darauf  bauen  kann   und  soll 
im   alter   busse   zu   tun   (v.  6fgg.j,   mit  meiner  dichtung  nach  himm- 
lischem lohne  streben  (v.  36  fgg.).     V.  5  gibt  also  gleichsam  in  paren- 
these  die  erklärung  für  sein  sündhaftes  tun.    Eine  ganz  ähnliche  stelle 
enthält  der  Arme  Heinrich.    Der  kranke  ritter  erzählt  den  meiersloaten, 
dass  er  nur  nach  weltlicher  lust  gestrebt  habe,  bis 
v.  404  des  höhen  mtiotes 

den  Jiühen  portencpr  verdrdx, 

die  scelden  porte  er  mir  beslöx. 

da  htm  ich  leider  nieiner  in: 

dax  verworhte  mir  mi7i  iinnher  sin. 
und  nun  geht  er  auch  auf  die  gegenwart  ein: 

ffot  hat  durch  räche  an  fnich  gcleit 

eine  sns  (jeivante  siecheit  usw. 
In  der  Erlauer  handschrift  (G),  die  39  verse  der  einleitung  überliefert, 
fehlt  v.  5,  aber  die  art  der  Überlieferung  von  v.  6  spricht  für  die  lesart 

1)  Icli  Io«jo  hier  Pauls  kleine  textausgal)0  (Halle  1882)  zu  gründe,   gebe  aWr 
in  klanunern  die  verszalilen  der  kiitiseheu  ausgäbe  (ITalle  1873,  Nachtrag  1876). 
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von  L  In  G  lautet  v,  6:  und  irctÄ  tlai  wol  für  u^r,  was  nicht  auf- 
recht erhalten  werden  kann,  aber  beweist,  döss  in  dem  ausgelassenen 
verse  der  dichter  von  sich  selbst,  nicht  von  seinem  herzen  oder  seiner 
zunge  gesprochen  hat. 

So  ergibt  sich  von  verschiedenen  seiten  aus,  dass  die  lesart  von 
I:  so  Hekn  mir  miniu  tiimben  jdr  den  vorziig  verdient.  Auf  die 
wchtigen  fragen,  welche  sich  an  diesen  vers  knüpfen,  soll  in  einer 
späteren  arbeit  eingegangen  werden.  Hier  sei  nur  hemerkt,  dass  es 
nicht  richtig  ist,  den  ausdruck  rnfniti  iumben  jär  niit  „unerfahrenheit 
der  Jugend*^  zu  interpretieren ,  wie  es  auch  Saran  (Hartniann  von  Aue 
als  lyriker^  Hallo  1889)  und  Schönhach  (Über  Hartraann  von  Aue.  Drei 
bCicher  Untersuchungen,  S.  114)  tun,  ob  wol  sie  den  Nautnannschen  an- 
sichten  (Ztüchr.  f.  d,  a.  22,  25  fgg,)  nicht  zustimmen.  Wenn  auch  die 
itimpheii  eines  menschen  häufig  als  folge  seiner  jugend  aufgefasst  wii^, 
wie  im  A  H  593 : 

Vater  jjiin,  swie  iumj}  ich  st\ 

mir  wont  iedoek  diu  mits  bt 

daz  ich  ran  mgr  wol  die  nöt 

^keune^  duz  rfe^  lihes  tot 

isJt  Marc  nnde  sh'enffe* 
so  darf  doch  der  begriff  der  jugend  nicht  ohne  weiteres  mit  dem  worto 
verbunden  werden,  sondern  es  bezeichnet  im  allgemeinen  nur  „unver- 
.ndig*^  im  gegeosats^  rni  trtse,  vgl  Iwein  1500: 

f*r  ist  rin  ihI  wUer  man 

der  tumbe  gedunice  verdmken  kan 
mif  /rfsfieher  int 
Iw*  768U:  wir  wip  bedürfen  alle  tage 

dm  tnau  uns  tnmbe  rede  vertrage 
Iw*  7853:  ich  bin  ein  wip*  nfrm  ich  mich  an 

:i€  räiennc  als  ein  -wiser  matL 

m  wrer  ich  tumber  danne  ein  kinL 
Klage  3:  Minne  waUet  gröxer  kraft, 

wunde  si  wirt  sigekaß 

an  tumben  nmli'  an  tüiMen, 

an  fangen  nnde  an  grtsen^ 

an  armen  unde  an  Hehen. 
VgL  femer  Erec  922.   1224.    Wir  haben  als«»  hier  7A\  iihersetzen:   Das 
rieten  mir  meine  unverständigen,    törichten  Jahre,    in  denen   ich    mjoh 
flieht  den  rechten  verstand  besass*     Dieselbe  hedeutung  hat  das  woit 
im  kreuzliede  MF  210,  13  (Bech\  lied  26): 
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diu  werlt  mich  lachet  triegende  an 
und  tvinket  mir: 
nü  hän  ich  als  ein  tumber  man 
gevolget  ir. 
Im  anschluss  hieran  sei  bemerkt,  dass  nach  meiner  meinung  die  lieder 
der  gottesminne  dieselbe  Stimmung  und  gedankenriehtung  wie  der  Ore- 
gorius  verrraten,  und  dass  beide  derselben  späteren  lebensperiode  des 
dichters  angehören. 

V.  11  liest  Zw.  in  Übereinstimmung  mit  QK:  dax  er  gedenket 
dar  an,  während  I  die  zeile  durch  und  einleitet  Nach  Zwierzinas 
text  würde  die  stelle  lauten:  Wer  durch  des  teufeis  rat  das  vertrauen 
zu  seiner  jugend  hat,  dass  er  darauf  sündigt,  wie  ihn  die  jugond  an- 
treibt, dass  er  daran  denkt  . . .  Eine  solche  Satzverbindung  ist  unmög- 
lich. Der  Zusammenhang  mit  v.  16  erweist  klar  den  sinn  der  stelle: 
Wer  im  vertrauen  auf  seine  Jugend  die  Sünden  begeht,  zu  denen  ihn 
seine  jugend  (oder  wol  besser  mit  I:  stn  muot,  sein  sinn)  treibt,  und 
denkt,  du  bist  noch  jung,  im  alter  kannst  du  busse  tun,  der  denkt 
anders,  als  er  soll. 

In  V.  15  scheint  ursprünglich  das  objekt  gefehlt  zu  haben.  Darauf 
deutet  nicht  nur  die  schwankende  form  desselben  in  I  (es)  und  K  («), 
sondern  auch  die  lesart  von  G:  du  gebetest  in  dem  alter  woL  Wäre 
dem  gebüexest  in  der  vorläge  von  6  unmittelbar  ein  objekt  gefolgt,  so 
wäre  schwerlich  dafür  gebetest  eingetreten.  Das  Mhd.  wörterb.  1,  283^ 
führt  für  die  subjektive  form  nur  eine  stelle  aus  Suchenwirt  42,  152 
an:  hästti  hie  gebüexef  niht^  dax  muox  der  sei  da  leiden ,  aber  im 
Gregorius  selbst  finden  wir  sie  in  v.  2759  (2587),  2961  (2789)  und 
V.  3943  (3771). 

y.  17:  er  loirt  es  lihte  entsetzet.  In  I  fehlt  es.  Für  die  von  K 
gebotene  konstruktion  des  verbums  ist  auf  AH  360  fgg.  zu  verweisen: 

ican  si  varhte?i,  dax  sl7i  tot 

st  sere  solle  letxen 

und  vil  gar  entsetxoi 

rren  unde  guotes  .. 
Worauf  soll  sich  aber   hier  der  genetiv   es   beziehen?     Der  sinn  der 
stelle  ist  klar:  Wer  hofl't  im  alter  busse  zu  tun,  wird  leicht  enttäuscht. 
Für  das  abstrakte  neuhochdeutsche  verbum  gebraucht  der  dichter  einea 
der   rittersprache    entnommenen    anschaulichen    ausdruck,    den   wir   in^ 
seiner  eigentlichen  bedeutung  Erec  2694  finden: 

den  edeln  ritte)'  entsaxte  er 

auch  mit  stnem  sjwr 
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ebenso  Parz.  379,  24: 

d&  tvurden  ijoste  gewetxet, 
manc  werder  7nan  entsehet 
hinderx  ors  üfn  acker. 
In  bildlicher  bedeutung  gebraucht  Wolfram  das  verbiim  Para.  350,  6: 
E7'  dähie  *sol  ich  strtten  sehn, 
und  sol  des  niht  ro?i  mir  geschehn, 
sost  al  }nt?i  pri^  verloschen  gar. 
Icum  ab  ich  durch  strtten  dar 
und  ivirde  idi  da  geletxet, 
mit  wärheit  ist  entsetzet 
al  min  werltltc/ier  p^-is, 
V.  19.  20.     Ob  in  diesen  versen  K  wirklich   die  richtige  lesart 
bietet,  ist  mir  sehr  zweifelhaft,    vhaftiu  7iöt  wird  gewöhnlich  ohne  artikel 
gebraucht,  vgl  Iw.  2933: 

er  hoeme  ividep',  möhter,  e, 
esn  laxte  in  chaftiu  7idt 
siechtuom  vancniisse  ode  der  tot 
Iw.  6042:  ^  was  üf  ten  wec  körnen: 
ehaftiu  7idt  hat  irx  benomen^ 
wan  st  leider  üf  der  vart 
von  der  reise  siech  ivart 
Hier  ist  nun  too  einer  bestimmten,    der  grössten  aller  nöte  die  rede, 
und  deshalb  lässt  sich  das  attribnt  gröxe  zu  dem  einen  begriff  bilden- 
den ausdruck  ehaftiu  not  wol  begreifen.     Das  und  in  I  und  bei  Paul 
ist  dann  zu  streichen.    In  v.  20  widei'spricht  die  lesart  von  K:  so  der 
bitterliche  tÖt  dem  Sprachgebrauch.     Das  stehend  mit  tot  verbundene 
epitheton  ist  grimme,   wofür  eine  ganze,   noch  leicht  zu  vermehrende 
reihe  von  beispielen   bei  Lexer  und   im  Mhd.  wb.  I,  574*.     Für  die 
ältere  spräche  stellt  Rödigers  anmerkung  zur  Millstädtor  Sündenklage 
V.  306    (Ztschr.  f.  d.  a.  20,  289)    beispiele  zusammen.     Für  bitter   tot 
geben  weder  Lexer  noch  das  Mhd.  wb.  ein  beispiel;  ich  venveise  jedoch 
auf  Freid.  145,  9: 

derselbe  vogel  (Pellicänus)  gellchet  ist 
üf  den  gncedigen  Krist, 
der  otich  den  bitter  tot  leit  .., 
rfa/^egen  7,  7:      wand  er  (Adäfn)  bräht  uns  äue  nCd 
von  gröxer  senfte  in  grimmen  tot. 
^^ierlich  wii-d  in  Verbindung  mit  solchen  ^Substantiven  wie  nwlen^  smer- 

13* 
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xefi  gebraucht,  vgl.  Mhd.  wb.  I,  176';  Greg.  210,  A.  H.  380.  Letzteres 
ist  also  wol  kaum  für  unsere  stelle  anzunehmen.  Vielleicht  hitter- 
grimme y  für  das  das  Mhd.  wb.  ein  beispiel  anführt,  Warn.  502:  hit- 
ter grimme  tvirt  stn  not? 

Auch  für  die  nächsten  verse  21.  22  gibt  der  text  Zwierzinas  zu 
bedenken  anlass.  Im  reimwort  des  ersteren  verses  steht  I:  den  fürge- 
danc  riebet  gegen  KG:  den  fürgedane  (K:  vorgedanc)  rihtet.  Im  reim- 
wort des  zweiten  vei-ses  stimmen  alle  drei  hss.  überein;  nur  im  innem 
des  verses  weichen  sie  ab: 

I:  und  im  dax  Üben  brichet 
K:  und  im  dax  alter  prichet 
G:  und  in  dax  alter  prichet 
Trotz  der  gemeinsamen  Überlieferung  hat  Zw.  dieses  reimwort  dem  rih- 
tet der  ersten  zeile  zu  liebe  in  bfejrihtet  geändert  und  damit  die  kon- 
jektur  Pauls  in  seiner  kritischen  ausgäbe  (vgl  anm.  s.  155)  aufgenom- 
men, trotzdem  sie  dieser  im  nachtrag  und  in  der  textausgabe  auf- 
gegeben hat.  Zur  rechtfertigung  seiner  lesart  verweist  Paul  auf  die 
belege,  welche  das  Mhd.  wb.  für  berihteti  mit  anführt.  Prüft  man  sie 
nun,  so  ergibt  sich,  dass  sie  auf  unsere  stelle  nicht  anwendbar  sind. 
In  allen  bedeutet  berihten  mit  „versehen,  ausstatten,  ausrüsten''  im 
eigentlichen  oder  bildlichen  sinne.  Darnach  würde  sö  der  bitterUche 
tot  im  dax  alter  b(e) rihtet  mit  eiyiem  snellen  ende  bedeuten:  „der  tod 
versieht  (oder  dgl.)  das  alter  mit  einem  schnellen  ende**,  was  doch  ganz 
unannehmbar  ist  Nach  meiner  meinung  kann  an  dem  durch  gemein- 
same Überlieferung  gestützten  brichet  nicht  gezweifelt  werden.  Daraas 
folgt  selbstverständlich  auch  die  richtigkeit  des  richet  in  I.  Femer  ist 
alter  in  K  G  zu  verwerfen.  Der  dichter  weist  ja  gerade  den  menschen, 
der  die  busse  auf  das  alter  verschieben  will,  darauf  hin,  dass  er  sehr 
leicht  gar  nicht  alt  wird,  sondern  vorzeitig  stirbt  Für  beide  verse  ist 
also  I  zu  folgen. 

In  V.  25:  hat  dannc  den  hrsern  teil  erkoni  setzt  Bech  das  neu- 
trum  statt  dos  masculinums  ein,  eine  lesart,  die  trotz  der  gemeinsamen 
überlieforung  kaum  abzuweisen  ist.  Auch  im  nhd.  würde  das  neutrum 
genommen* werden:  er  hat  das  bessere  teil  erwählt.  Unsere  zeile  findet 
sioh  im  Trost  der  rerinriflnpig,  v.  2:  die  häbent  dax  bceser  teil  erkorti. 
An  einer  andeivn  stelle  hat  Hartmann  auch  das  neutrum, 
Klap^  V.  UM:  da  tnindc  ich  Itcxzcm  mtn  heil 
do  gericl  mir  dax  wirser  teiL 

V.  2<)  — :U).  Sowol  Paul  als  Zwierzina  sind  für  die  ganze  stelle 
if  gefolgt,      i^ie    lesart    von    K    ist    ganz    unannehmbar,    und    es   ist 
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unbegreiflich,  wie  sich  Seegers  in  seiner  dissertation  (Kiel  1890)  für 
sie  entscheiden  konnte.  In  v.  28  hält  Erdmann  die  lesart  von  E  für 
ohne  anstols  und  mit  in  IG  für  einen  unechten  zusatz,  vielleicht  ver- 
anlasst durch  das  mit  der  vorhergehenden  zeile.  Doch  ist  es  sehr 
zweifelhaft,  ob  wem  mit  dem  dativ  verbunden  wird.  Im  Greg.  2726 
(2554)  stis  habt  ir  in  (den  lip),  imx  er  iu  wer, 

in  der  riuiven  bände 
bieten  die  hss.  AE  und  im  gegensatz  zur  vorliegenden  stelle  auch  K 
den  akkusativ  iuch.    Im  AH  759 

und  uns  min  lieber  herre 
wer  und  also  lange  lebe 
hält  Wackernagel  mis  auch  für  den  akkusativ.  Das  Mhd.  wb.  (3,  580^, 
29)  führt  femer  aus  Wackem.  Leseb.  1,  353  an:  unx  in  der  Itp  wert 
Es  empfiehlt  sich  also,  bei  der  lesart  von  IG  zu  bleiben.  Das  aber 
der  ersten  zeile  fehlt  in  I.  Seelisch  (Ztschr.  16,  287)  hält  es  für  un- 
entbehrlich, und  Faul  hat  es  auch  aus  G  aufgenommen.  Durch  viele 
stellen  im  Iwein  wird  es  aber  als  überflüssig,  wenn  nicht  als  falsch 
erwiesen,  vgl.  v.  1847  fg.: 

und  W(ere  ir  aller  vrümekeit 

an  einen  man  geleit, 

daxn  woer  noch  niht  ein  vrum  man, 
V.  6340  fg. :  und  hetet  ir  sehs  manne  kraft, 

dax  wcere  ein  wint  wider  in 
und  viele  andere  beispiele,  vgl.  Iwein -Wörterbuch,  2.  aufl.  s.  299.   Auch 
im  neuhochd.  könnte  aber  hier  nicht  stehen. 

V.  36.  Zwierzina  ist  hier  von  der  lesai-t  von  K:  xe  sprechenne  vofi 
der  tvärheit  abgewichen  und  hat  die  von  Gl:  xe  sprechenne  die  war- 
htii  aufgenommen.  Erdmann  schliesst  sich  mehr  an  E  an:  xe  sprechenne 
von  wärheit,  daa  gotes  willc  tvcere  =»  wahrhaftig  (etwas)  zu  reden 
(d.  h.  dichterisch  vortragen,  das  gottes  wille  wäre  d.  h.  gottes  willen 
entspräche).  Auch  diese  erklärung  trifft  nicht  das  richtige.  Die  stelle 
wird  vollständig  durch  den  Wälschen  gast  des  Thomasin  von  ZirclsBre 
aufgeklärt  Er  wendet  sich  gegen  die  aventiure- AioMxxn^  wegen  ihres 
lügenhaften  Charakters,  verkennt  jedoch  nicht  ihre  guten  Wirkungen: 
1135  da  von  ich  den  danken  wil 

diu  U71S  der  äventiure  ml 

in  tiusdie  xungen  hdnt  verkert: 

gtiot  äventiure  xuht  mirt. 

doch  tvold  ich  in  danken  bax, 

und  heten  si  geti/Uet  dax 
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dax  vil  gar  an  lüge  wcere^ 
des  heten  st  noch  grcexer  erc. 
swerx  gerne  tuon  tvil, 
der  mag  uns  sagen  harte  vil 
1145  von  der  wärheit,  dax  wcer  guot 

und  wenige  zeilen  weiter: 

1149  swer  an  tihten  ist  gevuoc 

der  gewinnet  immer  gntioc 

materje  an  der  wärheit 
So  ist  auch  Hartmann  um  seines  seelenheiles  willen  im  gegensatz  zur 
avcntinre'A\Q\i\Mng  seiner  tumben  järe  nun  gern  bereit  xe  sprechenne 
van  der  wärheit  Die  lesart  von  K  muss  also  für  die  ganze  wichtige 
stelle  beibehalten  werden.  Nur  in  v.  39  der  süntUchen  bürde  ist  der 
bestimmte  artikel  durch  das  Possessivpronomen  zu  ersetzen,  woraof 
sowol  unser  in  I,  als  das  verderbte  immer  in  G  hindeuten.  Vgl.  v.  10. 
Auch  an  anderen  stellen  hat  E  den  artikel  eingesetzt,  wo  das  posses- 
sivum  notwendig  ist  und  in  allen  andern  handschriften  steht,  so  in 
1234  (1062): 

nune  brähte  s^ix  yiihi  xe  nuere, 

tind  truog  ex  schöne,  dax  ist  tvär, 

tint  an  stn  funfxehende  jdr, 
V.  1923  (1751):    ml  riet  der  wirt  dem  garste  dax 

dax  er  ir  truhscexen  bat, 
V.  3655  (3485):   dö  teilten  die  alten 

mit  im  ir  pfefUchiu  kleit 
Vgl.   auch  V.  3960   (3788),   wo   das   vom   sinne   unbedingt   geforderte 
demonstrativum  durch  den  artikel  ersetzt  ist: 

Bi  disen  guoten  magren 

von  disen  simdceren. 
In  V.  40  liegt  kein  grund  vor,  von  dem  rifiger  der  hss.  IK  abzugeheY\ 
und  mit  Q  geringet  zu  lesen,    wenn  auch  Iw.  4264,   worauf  Erdmaas:^ 
hinweist,  geringet  wart  ir  sware  bietet     Vgl.  Greg.  2834  (2662): 

oh  siner  silnden  swcerc 

iht  destc  ringer  wrere 
und  Greg.  3694  (3523): 

dax  siner  sündeu  bürde 

deste  ringer  wcere. 
Gegen  Erdniann  und  Martin  (Ztschr.  f.  d.  a.  29,  466)  ist  auch  an 
xrkcit  fostzuhalten.     Per  dichtor  glaubt  durch  miissige,   d.  h.  unnfi"^ 
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törichte  reden  gesündigt  zu  haben,  und  Matth.  12,  36  beunruhigt  ihn: 
„Ich  sage  euch  aber,   dass  die  menschen  müssen  rechenschaft  geben 
am  jüngsten  gericht  von  einem  jeglichen  unnützen  wort,   das  sie  ge- 
redet haben.''     Hartmann   gebraucht    das   wort   in    dieser   bedeutung 
Iw.  6276:  wcenet  ir,  her  gasty  dax  mich  niht  betrage  iutver  müexegen 
vräge?    Vgl.  Kindheit  Jesu  736:    lä  müexege  rede  beltbe?i,   ex  xhnet 
niht  guoten  wtben.     Es  sei  auch   auf   die   deutung  hingewiesen,  die 
Thomasin  von  einem  müssigen  manne  gibt,  v.  6621  fg.: 
müexec  ist  ein  ieglich  man 
der  guotiu  dinc  niht  vrumen  kan. 
In  V.  46  hatten  schon  Paul  und  Bech  das  präsens  tvirt  der  hs.  I 
in  das  präteritum  wart  geändert    Diese  änderung  wird  nun  zwar  von 
E  bestätigt,  aber  trotzdem  scheint  mir  der  Zusammenhang  die  richtig- 
keit  des  präsens  zu  ergeben:  Gott  hat  uns  bewiesen,  dass  keines  men- 
schen Sünde  so  gross  ist  oder  wird,   dass   er  bei  gott  nicht  gnade 
finden  kann.    Auch  die  grammatische  kongruenz  mit  werde  in  v.  48 
erfordert  tüirt.    Zu  imserer  stelle  ist  Greg.  3609  (3439)  zu  vergleichen: 
nü  ist  niemens  sünde  also  gröx, 
des  gewalt  die  helle  entslöx^ 
des  gnäde  sin  noch  Tnerre. 
ßne  ähnliche  stelle  im  Freid.  lautet  allerdings: 
37,  20:    Dehein  süfide  wart  sd  gröx, 

sin  habe  mit  riuwe  iciderstöx^ 
3ber  hier  geht  ein  tempus  der  Vergangenheit  voran,  das  den  satz  trotz 
der  aligemeinen  fassung  beoinflusst  hat 

In  V.  49,  50  ist  die  konjektur  Martins  durch  K  bestätigt  worden. 
Für  die  konstruktion  kann  zu  der  von  diesem  angeführten  stelle  aus 
^öxn.  AH.  800  fgg.  noch  auf  Bech  s.  36  vorwiesen  werden: 
got  helfe  uns  dar 
hin  in  den  xehenden  kör 
dar  fix  ein  hellem^r 
sin  valsch  verstuxen  Mt, 
iiful  noch  den  guoten  offen  stät. 
V.  54  übei-setzt  Schönbach  (Über  Hartmanu  von  Aue;  Drei  bücher 
^tersuchungen  s.  118)   den  ausdruck   du  reit  ciyten  lisi   durch    „einer 
wichtigen  sache  halber",   was  verfehlt  ist.     Va-  bedeutet  „mit  absieht". 
%i.  Greg.  1653  (1481): 

er  (der  abt)  was  im  (Greg.)  also  starke  holt 
dax  ei'x  in  lud  durch  einen  Iht. 
^«''-  femer  Greg.  2437  (2262);  Kindh.  Jesu  129: 
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dax>  verswige  ich  hie  durch  eisten  Ust 
ivant  ex  vor  mir  getihtet  ist. 

Sehr  wunderlich  ist  auch  Schönbachs  deutung  (ebd.):  Hartmann  wäre 
bereit  die  Wahrheit  zu  verkünden,  wenn  die  bürde  seiner  Sünden  da- 
durch gemindert  werden  könnte! 

Zu  V.  57  sei  bemerkt,  dass  Zwierz.  mit  K  richtig  sündige  (oder 
wie  Erdmann  wol  mit  recht  will:  sündigiu)  diet  gegen  Pauls  aus  I 
aufgenommene  lesart:  süntltche  gediet  liest.  Letzteres  ist  nicht  dem 
Sprachgebrauch  Hartmanns  gemäss,  der  sündec  bei  konkreten,  siintlkh 
bei  abstrakten  Substantiven  gebraucht,  vgl.  Greg.  2896  (2724),  3627 
(3457),  3649  (3479),  3964  (3793),  3983  (3811);  2285  (2114),  2957 
(2785),  3597  (3427),  Die  form  gediet  kommt  bei  Hartmann  nicht  vor, 
nur  dwt,  vgl.  Ereo  822,  2183,  8158,  9980,  Iw,  1488,  1594,  5179, 
7593,  7666,  Greg.  3230  (3059). 

In  V.  60  hat  Zwierz.  noch  aus  I  eingesetzt.  Erdmann  will  es 
streichen;  aber  es  wird  durch  v.  155  gestützt. 

Die  V.  66  —  81  bieten  grosse  Schwierigkeiten.  Sowol  gegen  den 
{Qxi  von  Paul  als  gegen  den  von  Zwierzina  lassen  sich  bedenken  gel- 
tend machen.  Bei  Paul  ist  die  konstruktion  sehr  ungeschickt;  v.  69 
fallt  ganz  aus  der  v.  66  begonnenen  heraus.  Dem  mit  swer  beginnen- 
den Satze  fehlt  der  erforderliche  nachsatz,  denn  der  satz  in  v.  74  fg. 
kann  nur  auf  die  bodingungssätze  in  v.  69  und  70  bezogen  werden, 
von  dem  er  durch  v.  71.  72.  73  losgerissen  ist.  Zwierzina  sagt  zur 
erklärung  des  von  ihm  gegebenen  textes  in  der  anmerkung  zu  v.  70: 
„Diesem  vers  ist  v.  73  koordiniert,  und  beide  bringen  den  konditional- 
satz  zu  V.  69,  während  v.  71.  72  als  einschub  die  erwägung  des  ve^ 
zweifelnden  angeben."  Zwierzina  hat  diese  verse  denn  auch  im  text 
in  klammern  gesetzt.  Ohne  seine  erklärung  würde  man  auf  diese 
bedeutung  der  klammern  wol  kaum  verfallen.  Trotzdem  Erdmann  die- 
sen text  im  ganzen  billigt,  ist  die  ganze  konstruktion  als  völlig  unmög- 
lich anzusehen.  Dio  Überlieferung,  wie  sie  in  beiden  handschriflen 
vorliegt,  weist  einen  andern  und  einfacheren  wog  der  emendation.  So- 
wol I  JUS  K  überliefert  \ .  69  in  der  form  so  tuot  er  \vider  dem  geböte. 
Das  ,v(/  beweist,  dass  wir  in  ihm  den  nachsatz  zu  dem  mit  swer  ein- 
geleiteten satze  haben.  Ferner  beweist  das  und,  mit  dem  beide  hand- 
schrit'ten  v.  70  beginnen,  dass  dieser  satz  mit  einem  vorhergehenden 
verknüpft  gewesen  ist.  Die  verbind img  aber,  in  welcher  dieser  satz 
jetzt  steht,  kann  nicht  ursprünglich  sein,  denn  sie  ist  logisch  durchaus 
unklar.     Ein  klarer   Zusammenhang  aber,    nicht   nur   für   diesen    satz, 
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sondern  auch  für  alle  übrigen  Sätze,  wird  sofort  hergestellt,  wenn  wir 
V.  69  und  70  vertauschen  und  lesen: 
swer  sich  bedenket 
hoiibethafter  müsetät, 
der  er  vil  lihie  vianege  hat, 
und  verxtvifelt  er  (oder  besser  mit  I: 
dann)  an  gote, 
so  tuot  er  tvider  dem  geböte  \ 
dax  er  ir  niht  enruocfiet 
t(7id  gnäde  dar  umbe  snochet 
und  nienier  triuivet  wider  kamen. 
So  hat  der  xivivel  im  benomen 
den  tvuocher  der  riuwe  usw. 
Die  Verse  71.  72  sind  so,   wie  sie  K  überliefert,   nicht  zu  verwerten, 
während  die  lesart  von  I  in  konsti-uktion  und  sinn  keinen  grund  zu 
bedenken  gibt.     Sehr  zu  ihren  gunsten  spricht  femer,   dass  sie  durch 
"'©  Umstellung  der  vorhergehenden  verse   in  keiner  weise  beeinflusst 
^®Men.     Sie  werden  durch  diejenige  konjunktion   eingeleitet,   welche 
^^^h  aus  dem  satze:   so  tuot  er  mider  dem  geböte  ergibt     Auch  stellt 
^^^   umbe  in  v.  71  die  vom  sinne  geforderte  Verbindung  mit  dem  vor- 
"®^^tze  in  V.  66.  67   dar.     Die  nächsten  verse  74  —  78  stimmen  mit 
•'^"St^ahme  des  v.  76  in  beiden  handschriften   üborein.     Dieser  aber  ist 
^^^    dem  Zusammenhang   der   ganzen  stelle  von  v.  74 — 86   abhängig; 
]J^'^*    müssen  also  zuerst  versuchen,  über  die  äusserst  schwierigen  verse 
'^^^--81   einigermassen   ins   klare  zu  kommen.     Der  gedanko,   der  in 
"^^On  ausgedrückt  ist,   ergibt   sich   aus  dem  Zusammenhang  mit  dem 
vorhergehenden  und  dem  nachfolgenden:  Der  mensch,  der  nicht  bereut, 
Weibt  auf  dem  wege  der  sünde;  dieser  ist  wol  ohne  irdische  beschwer- 
^®ti  ^  aber  führt  zum  ewigen   tode.     Sicher  sind  nun  in  v.  79  und  80 
uar    die    werte  süexe    und   sine   füexe.     Wie    können    diese    in   Ver- 
bindung mit  z.  81:    üf  den  gemeinlichen   (K:  gemächlichem)  wec  ge- 
bracht werden?     Die  grosse  Verführerin  der  menschen  ist  der  werlde 
«ic^e.    Vor  ihr  fürchtet  sich  die  Jungfrau  im  AH.  v.  700  —  705: 
ich  fürhte,  soll  ich  iverden  alt, 
daz  mich  der  werlte  süexe 
xuhte  under  füex€y 

1)  Vgl  V.  2695  (2525).    Gregor  tröstet  äeiue  verzweifelnde  gattiu  und  mutter: 
jfMuoter",  sprach  Gregor  jus, 
„gesprecftet  niemer  mere  alsus: 
ex  ist  wider  deni  geböte. 
nihi  verxwtpeli  an  gote:  usw. 
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als  st  vil  nmnegen  hat  gezogen, 

den  ouch  ir  süexe  hat  betrogen: 

sd  tvürde  ich  Ithte  gote  entsaget, 
eine  stelle,  die  sich  mit  der  vorliegenden  inhaltlich  berührt    Der  arme 
Heinrich  hat  der  werlde  süexe  voll  genossen  und  ist  ins  tiefste  elend 
gestürzt,  V.  84—89: 

an  ime  wart  erzeiget 

als  ouch  an  Absaldne 

daz  diu  üppige  kröne 

iverltliclier  süeze 

vellet  under  füeze 

ab  ir  besten  werdekeit 
Im  Trost  der  rerxiveiflung  schildert  der  dichter,  wie  er  die  weit  ve^ 
lassen  wollte,  aber  sie  hielt  ihn  mit  tausend  listen  und  nahm  ihn  gani 
und  gar  gefangen;  v.  148  — 150: 

wände  si  twanc  mir  hende  und  wwxe 

mit  ir  bittem  stwxe 

und  minen  lip  also  gar. 
In  der  einleitung  der  Kindheit  Jesu  v.  88  bittet  der  dichter  gott  um 
kraft  so  zu  sprechen: 

sivd  mich  der  u-erlde  süexe 

ilf  ander  rede  geschiifidet  hat. 
Diese  beispiele,  die  sich  noch  vermehren  Hessen,  berechtigen  uns  za 
der  Vermutung,  dass  auch  das  subjekt  unserer  stelle  der  toerlde  süeu 
gewesen  ist.  Die  lesart  von  K  führt  auch  dazu,  denn  die  vü  bitter 
süexe  kann  nichts  anderes  bezeichnen,  als  der  iverlde  süexe.  Das  epi- 
theton  bitter  passt  hier  nicht,  weil  von  der  bitterkeit,  in  welcher  der 
iverMe  süexe  endet,  hier  nicht  die  rede  ist.  Wenn  es  hier  gebraucht 
wird,  wird  der  sinn  des  lesei-s  schon  jetzt  auf  das  furchtbare  eode 
gericlitet  und  der  eindruck  des  v.  86,  der  diesen  abschnitt  schhesBt 
vorweggenommen  und  zei-stört.  Dass  aber  der  dichter  niit  diesen 
vcrse  einen  grossen  eindruck  hervorbringen  wollte,  ist  dadurch  bewie- 
sen, ditss  er  ihn  in  antithese  zu  vier  vorhergehenden  vorsen,  zu  v.  82 
—  85,  stellte. 

Dass  V.  79  auf  süexe  endigt,  dürfen  wir  als  sicher  annehmen, 
da  es  in  beiden  handschriften  der  fall  ist.  Dann  aber  kann  das  reim- 
wort  nur  füexe  sein,  nicht  wie  in  I  füexen,  also  der  accusativ,  und 
zwar,  da  beide  handschriften  das  possessivpron.  bieten,  stnc  füeze. 
Als  vorbum  kommt  nun  tringen  aus  I  und  ttvingen  aus  K  in  betracht 
Dass  eine  Verbindung  ftml  tringet  stnc  füexe  üf  den  gem.  wec  nicht 


&prachgemäs5  ist,  beweist  schon  die  durch  den  Schreibfehler  hervor- 
gerutene  änderung  in  %e  ainen  füexmi\  vgL  auch  Mhd.  wörtk  I;  393' 
fgg.  Für  hmngen  bietet  schon  die  oben  mitgeteilte  stelle  aus  dem 
^ Trost  der  Verzweiflung'*  ein  beispieJ.  Hartmann  gebraucht  das  wort 
oft;  es  sei  aber  nur  auf  Iw,  1642: 

wmie  st  ouch  welch  not 

mich  iwana  t\f  ir  ficrreu  tot 
und  auf  Iw.  7T90  fg,: 

m  twanc  diu  mimwade  ml 

üf  disen  gcflmn  yedanc. 
hingewiesen.  Die  nächste  zeilo  81  weicht  uur  in  dem  attribiit  ab. 
Der  komparativ  in  K  hat  keinen  ^inn,  denn  es  \^i  bisher  von  keinem 
andern  wege,  mit  dem  dieser  verglichen  werden  konnte,  die  rede  ge- 
w^e^n.  Erst  ti  Zeilen  nachher  wird  der  andere  weg  genannt  und 
beschrieben.  Aber  auch  der  positiv  gemUchlicheti  ist  unannehmbar. 
Wer  denkt  bei  diesem  ausdruck  an  die  breite  Strasse  der  weiüust? 
Diese  stra^ae  ist  aber  der  weg,  den  die  weit  im  aUgemeiuen  wandert: 
Jbar  (femeinliehe  ivcc^  vgl,  Freid,  66,  1*2: 
^■b  5.  xm^  helk  drie  strdxe  ydnU 

^^V  dk  z*aUen  zUeu  offen  simü: 

^^B  11,  die  dnlie  isi  breit  und  so  geberij 

^^  duz  sie  diu  werli  gemeine  vert. 

Zu  erörtem  ist  nun  noch  v.  76  und  in  Verbindung  damit  die  iiiter* 
pituktion  der  ganzen  stelle.  Es  ist  nicht  zu  zweitein,  dass  die  kon- 
junktion  ivau  in  v.  79  richtig  ist;  sie  kann  nur  [gleich  wände  „da, 
w©il^  sein.  Dann  aber  bietet  K  folgende  siitze.  „So  bat  der  isweifel 
ihn  ttin  den  gewinn  der  reue  gebracht  Das  ist  die  wahre  treue ^  die 
der  mensch  zu  gott  haben  sollte,  dass  er  beichtet  und  bUsst,  da  ihn 
die  weltinst  auf  den  weg  der  sümle  zwingt/  Das  ist  offenbar  nicht 
der  zitsammonliaug.  Der  kausale  nebensatz  gibt  nicht  den  gi'und  für 
den  zweiten ^  sondern  für  den  eMen  satz,  und  der  zweite  und  erste 
gehören  zusammen-  Dann  aber  i^^t  fler  v.  76  so,  wie  ihn  K  bietet^ 
nicht  auft-ecbt  zu  erhalten,  Die  lesurt  von  I  Uisst  vermuten,  dass  der 
ursprüngliche  text  lautete : 

Sü  hat  der  xu'ivel  im  be}Wfmn 

den  w^mcht^r  der  rinwe 

und  ihr  imlren  iriuive^ 

die  er  xe  gote  solde  liän, 

biiöxe  utul  hihie  beMdn, 

nrm  der  wvrhle  süt\e 
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tiühiyet  stne  fiiexe 

üf  den  gemeinlichen  wec. 

Die  verse  83  —  86  sind  in  allen  drei  handschriften  überliefert, 
aber  I  ist  die  einzige,  die  einen  einwandfreien  text  liefert.  Für  v.  84 
folgen  alle  herausgeber  6:  der  enhät  xe  heix  noch  xe  kalt  gegen  I: 
er  enisi  xe  heix  noch  xe  kalt  Zwierzina  sagt  in  der  anmerkung  auf 
s.  411:  ,,xe  heix  noch  xe  kaU  gehört  als  ein  begriff  zusammen,  so  dass 
wir  nicht  an  einer  dem  französischen  ähnlichen  konstruktion  anstoss 
zu  nehmen  brauchen.*'  Was  soll  das  heissen:  kalt  und  heiss  gehören 
als  ein  begriff  zusammen?  Wie  kann  femer  eine  solche  Zusammen- 
gehörigkeit für  eine  stelle  behauptet  werden,  die  in  5  zeilen  4  gegen- 
sätze  gegenüberstellt?  Die  vorliegende  konstruktion  ist  höchst  auffallig 
und  wird  durch  die  von  Bech  angeführten  beispiele  nicht  hinlänglidi 
gestützt  Nach  Martin  liegt  in  diesen  beispielen  dieselbe  bedeatung 
vor,  die  das  franz. /a/  chaud,  fai  froid  hat:  mir  ist  heiss,  mir  ist 
kalt,  also  eine  bedeutung,  die  für  unsere  stelle  nicht  im  geringsten 
passt.  £s  ist  ihm  deshalb  durchaus  zuzustimmen,  wenn  er  I  folgt, 
gegen  deren  Icsart  nicht  das  geringste  einzuwenden  ist  cfikät  ist  ein 
aus  V.  82  eingedrungener  fehler,  der  in  K  zu  noch  grösserer  Verderbnis 
geführt  hat. 

Den  mit  v.  87  beginnenden  abschnitt  leitet  Zwierzina  mit  K  durch 
So  ein,  I  durch  nii.  Mit  letzterem  leitet  Hartmann  so  oft  einen  absatz 
ein,  dass  man  es  als  die  gewöhnliche  Überleitung  dort  betrachten  kann, 
wo  der  Zusammenhang  eine  andere  nicht  an  die  band  gibt 

In  V.  102  ist  die  von  Zwierzina  aufgenommene  lesart  von  E  zu 
verwerfen.    Vielleicht  lehnt  sie  sich  an  Iw.  3359  an: 
er  lief  nü  nackei  beider 
der  sinne  und  der  deider. 
An  unserer  stelle  kommt  es  nicht  darauf  an  hervorzuheben,  dass  da* 
Überfallene   besinnungslos    geschlagen    wurde,    sondern   dass   ihm   alle 
kleider  geraubt  wurden,  denn  an  diesen  punkt  knüpft  der  dichter  dann 
V.  110  fgg.  an.     Die  lesart  von  I  entspricht  genau  dem  qui  eüam  despo- 
liavenmt  cum  im  gleichnis  vom  barmherzigen  Samariter,   an  das  sich 
Hartmann  hier  eng  anlehnt 

In  V.  108  überliefert  I:  sigelos^  K:  ufigebloss,  Paul  hat  ersteres 
beibehalten;  Martin  verwirft  es  aber  mit  recht,  da  es  im  reime  auf 
gröx  eine  bei  Hartmann  unerhörte  reimungenauigkeit  ergibt  und  auch 
der  ausdruck  für  die  stelle,  an  der  von  einem  kämpfe  nicht  die  rede 
ist,  nicht  passt  Er  schlägt  vor  nur  blox  zu  lesen.  Bech  hat  albUit 
eingesetzt    Seegers  will  nacket  unde   Udx  lesen.    Zwierzina  hat 
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Ufigebhss  ein  vuigerhlöz  konjiciert.     Erdmanii  hält  diese  konjektur  Rir 
richtig,   obwol  ihm  der  ausdruck  sonst  nicht  bekannt  ist.     Nach  mei- 
ner meinung  macht  er  einen  geradezu  komischen  eindruck.    Hartmann 
drückt  den  begriff  „ganz  nackt"  in  verschiedener  weise  aus,  Iw.  3236* 
er  brach  sin  site  und  sine  xtiht 
und  zarte  abe  sin  gewani, 
dax  er  wart  blöx  sam  ein  haut. 
(Vgl.  anm.  zur  stelle.)    Dieselbe  wendung  Erec  651,  5400.     AH  1085: 
ich  xiuhe  dich  üx  rehie  blöx,    AH  1195:  und  ivart  nacket  unde  blöx, 
Greg.  3410  (3240):   er  wa^  nacket  unde  blöx.    Da  aus  letzterer  Wen- 
dung das  unge  in  K  leicht  erklärt  werden  kann,   erscheint  es  am  ge- 
ratensten, diesen  ausdruck  einzusetzen.     Er  wird  auch  durch  die  ange- 
ffihrte  Gregoriusstelle  gestützt,    denn  wie  später  gegen  Zwierzina  und 
Schönbach  ausgeführt  werden   soll,   spricht  Hartmann  hier  nicht  vom 
barmherzigen  Samariter,    sondern  von  Gregorius,  und  er  gebraucht  in 
unserm  gedieht  mehrfach  dieselben  Wendungen. 

In  V.  115  und  116  ist  I  gegen  K  vorzuziehen.  K  zeigt  hier  die- 
selbe art  der  änderung,  wie  I  in  v.  93.  Der  allgemeine  satz  des  dich- 
ters  wird  vom  Schreiber  in  beziehung  auf  eine  einzelne  person  gesetzt. 
ffiör  wie  dort  ist  das  pronomen  zu  streichen  und  in  Verbindung  d^mit 
^na  in  V.  116. 

In  V.  120  hat  I:  doch  wcere  er  nider  gesigen,  K:  doch  wce?'e  er 
idder  gesigen.  Zwierzina  hat  letztere  lesart  beibehalten,  Paul  hat  in 
diö  von  I  noch  vnder  eingesetzt,  was  Martin  für  überflüssig  erklärt. 
Es  wird  aber  durch  den  Zusammenhang  gefordert:  Von  todesfurcht 
getrieben,  rafft  sich  der  verwundete  auf,  doch  wäre  er  wider  zusam- 
mengebrochen, wenn  ihn  nicht  die  hofFnung  auf  rettung  aufrechtgehal- 
te^  hätte.  Auch  nider  kann  nicht  entbehrt  werden.  Vgl.  Iw.  3943: 
<^  er  xer  erde  tötvar  von  deni  orse  nider  seic;  Mhd.  wb.  H,  2,  266** 
^Shrt  Trist  2426.  5836  an:  dax  si  mit  dem  tvilden  $e  üf  als  in  den 
^^nd  stigen  u?id  iesä  toider  nidefr  gesigen;  unser  sa>lekeit  tvas  ein 
1>utxel  üf  gestigen  und  ist  nu  uider  nider  gesigen.  Auch  in  v.  122 
musste  das  von  Paul  eingesetzte  praet  7nahte  statt  des  praes.  der  hss. 
beibehalten  werden,  da  alle  andern  verba  ebenfalls  im  praet  stehen. 

In  V.  123  hat  Zwierzina  doch  aus  I  aufgenommen.  Erdmann 
8ieht  mit  recht  keinen  grund  dafür.  Zwierzina  liest  nun  ohne  nähere 
*i^gabe  weibende  y  während  nach  Erdmann  warbeiide  =  werbende  in 
der  handschrift  steht,  also  die  lesart  von  I,  die  Faul  unverändert  ge- 
hat    Was  soll  dies  werbende  bedeuten?     Hartmann  gebraucht 
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das   Wort   Iw.  7194:    wcrlmide    man    (fleissige)   kaufleute;    AH.  291 
der  meier  hat  oin  woi  werbv,nde%  wip,  eine  sehr  tätige  fmu;  Iw.  04 
(dsu^  sial  er  m^h  dun  und  warp  rehte  ah  ein  man  der  ^e  mit  fisl 
kimde  gevmien.     Das  verbiim   bedeutet  also  handeln,    tätig  »ein.     Das 
Mild,  wb,  gibt  als  bildliche  bedentung  an:   auf  eine  klugo  weise  ver^ 
fahren,  um  etwas  zu.  stände  zu  bringen ,  nichts  unversucht  lassen, 
zum  ziele  zu  gelangen,   dann  aUgemeiner;   verfahren ,   sich  atif  irgei 
eine  weise  benehmen.     Keine  von  diesen  bedeutungen  passt,  und  kd 
nes  der  im  Mhd-  wb,  auf  geführton  waldreichen  beispielc  liisst  sich  herJ 
anssiehen.    An  unsei'er  stelle  fehlt  jede  angäbe  einer  tatjgkeit,    nttf  djo 
das  trerbeudc  bexug  nehmen  könnte^  und  der  schwerverwundete  köniito 
eine  salchc  auch  gar  nicht  entfalten.     Es  wai*e  gegen  das  verbuni  oich 
einzuweuden,   wenn  ein  vergleich  wie  oben  oder  ein  adverbium  dal 
stünde^   wie  Nib.  2092,  4:   er  ml  pmuerliehen   warp.     Dagegen 
weibettäef    das    Erdmann    un vorstündlich    ist,   nach   ausweis   des   IDii 
wb,  3j  550-  hier  vortrefflich;  Pass.  208,  87;  diiz  er  Mm  enhtüfii  h 
weifmte  nh  die  krunketi  tAnt;  cod.  8chmeller4,  5:  dtß  engiettg  im  (di 
das  kreuz  tragenden  Christus)   ali^  sein  kraft  und  ward  fmihcn  ai 
defi  fü^xen   und  sckwailmn  hin  und  her^     Unser  vei"W'undeter  war 
schwach^  dass  ei^  nur  schwankend  sitzen  konnte.    Da  f^tärkte  ihn 
göisfliche  treue  und  die  reue;  sie  reinigten  und  verbanden  seine  wun 
den,  tiud  gottes  gnade  trug  ihn  endlich  heim. 

In  V.  129  ist  huj  das  in  I  fehlt ^  überflüssig. 

In  V.  130  ist  Ton  öl,  in  v.  131  von  salbe  die  rede,  aber  letztere 
zeile  ist  auch  inhaltlich  falsch  und  zwar  in  einer  weise,  die  man  Ha 
mann  nicht  zutrauen  kann.  Das  ul  oder  die  salbe  ist  woltuend  iii 
tut  nicht  weh.  Letzteres  kann  nur  vom  weiue  gesagt  werden:  a 
Um  kann  aber  wider  das  epitheton  linde  oder  senße  nicht  angaw« 
werden.  Zwierzina  s.  403  4  und  Schönhncli  s.  121  fgg.  haben  für  dl 
auslegung  des  öls  und  des  weines  eine  reihe  von  beispielen  aus  A 
kirchlichen  litteratur  zusanmiengestellt  In  diesen  beispielen  ist  es  au* 
der  wein,  welcher  die  wunden  reinigt,  aber  schmenst.  Weiter  Z€i{ 
siCt  dass  die  ausl^ung  des  (Us  als  göttliche  gnade  richtig  ist,  aberd 
wein  bedeutet  die  furcht  vor  der  göttlichen  strafe  oder  clie  reue  um 
nicht  gottes  gesetz.  Man  könnte  eich  eine  solche  auffassung  m\ 
kaiun  erklären;  jedenfalls  passt  sie  nicht  in  den  Zusammenhang  der  toi 
liegenden  stelle.  Daher  ist  v.  132  ebenso  falsch  me  v,  13L  Aus  dei 
beiden  folgenden  zeilen  kann  man  schliessen,  dass  dem  verfa^er 
rielitige  vorgeschwebt  hat,  denn  reue  und  gnade  muss  der  »üni 
haben,   wenn  er  en'ettet  werden  soll,   uber  er  hat  scusammengownrfi 
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was  innerlich  nicht  zusammenpasst,  sich  aber  reimt  Daher  sind  diese 
beiden  und  mit  ihnen  die  folgenden  zeilen  als  eine  ungeschickte  inter- 
polation  anzusehen. 

In  T.  140  ist  al  mit  I  beizubehalten.  Für  diese  stelle  trifft  zu, 
was  Zwierzina  in  seiner  anmerkung  zu  v.  153  sagt. 

In  V.  142  enthalten  beide  handschriften  nach  meiner  meinung 
einen  gemeinsamen  fehler,  kefupfc  gibt^  wie  man  die  stelle  auch 
interpretiei'en  möge,  nicht  den  geringsten  sinn,  am  allerwenigsten  für 
den  barmherzigen  Samariter.  Ich  werde  später  ausführen,  dass  die 
einleitung  auf  Gregorius  bezogen  werden  muss.  Dieser  wurde  aber 
nicht  ein  kämpfer,  sondern  als  papst  richter  über  die  ganze  Christen- 
heit. Als  solcher  wird  er  in  imserm  gedieht  an  einer  ganzen  reihe 
von  stellen  bezeichnet,  v.  3178  (3006),  3759  (3589),  3786  (3616), 
T.  3160,  an  welcher  stelle  die  kritische  ausgäbe,  v.  2998:  giiot  weise 
und  gtwt  rihtanre  liest.  Besonders  sei  auf  v.  3497  (3327)  hingewiesen. 
Die  boten  erzählen  dem  Gregorius,  dass  gott  selbst 

in  ha^te  genant^ 

seihe  erwelt  unde  erkant, 

und  xe  rihtcere  gesät 

hie  en  erde  an  sin  selbes  stat. 
Daher  glaube  ich,  dass  v.  142.  143  ursprünglich  gelautet  haben: 

und  Sit  ein  wärer  rihUer  was 

über  alle  die  kristenheit 
In  V.  154  ist  Zwierzina  I  und  Paul  gefolgt.  Er  verweist  auf  die 
ersetzung  von  der  sündar  in  v.  48  durch  er  und  bemerkt,  dass  K  noch 
weniger  als  die  jungen  handschriften  die  entfernteren  und  schwierigeren 
beziehangen  des  pronomens  liebt  Erdmann  hält  dagegen  mit  recht 
die  lesart  von  K  für  richtig.  Worauf  soll  sich  denn  dies  er  beziehen? 
In  allen  vorhergehenden  Sätzen  ist  kein  beziehungswort  vorhanden.  Der 
dichter  führt  hier  denselben  gedanken  aus  wie  v.  56  fgg.:  Alle  sündei* 
sollen  die  geschichte  hören, 

V.  60  oh  ir  defieifier  noch  tvelle 

diu  gotes  kint  meren 
hier:  Alle  sünder  sollen  unsere  geschichte  erfahren 

ob  ieinan  xe  gotes  hulden 

dannoch  jvider  gähet. 

Wir  sehen,  dass  die  handschrift  K,  wenn  sie  auch  I  mehrfach 
l^richtigt,  einem  kritischen  text  doch  nicht  zur  grundlage  dienen  kann. 
Jfur  durch  vorurteilslose,   eingehende  vergleich ung  kann  es  gelingen, 
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dem  i>riginaien  tuxi  nnhvr  zu  kimiTiieiL  Dieser  versuch  aht.^r  niu^ 
der  Wichtigkeit  der  (Treguriuseinleihinp:  für  die  beurteil rint:  Hnrti 
immer  wider  gemacht  werdea. 

Im  ansehhiss  nn  Seegera'  mit  recht  al«  vnmdoriich  UemcbflC 
hypothese  von  der  entsteh ung  dos  Greg<>riusprologs  hat  Zwierztoa  4n 
Verhältnis  desselben  1511  den  kirchlichen  quellen  erörtert.  Er  kt*raii 
dabei  zn  dem  schliiss*  dass  Hartmann  vorsehiedene  gteichnis^e,  ihrp 
auslegUDgeii  und  allerlei  theologische  gedankon  und  büder  vermeng 
hat  und  dabei  auf  so  iiukanonische  dinge  geraten  sei»  dass  Arnold  vo 
Lübeck  nicht  etmiial  wagen  konnte,  sie  zu  übersetzen:  er  wäre  d&ni 
sofort  ^on  seinen  standesgenossen  als  häretiker  ^angenagelt"  worde^ 
Die  letztere  meinung  ^viderlegt  Sehönbaoh.  Er  weist  nach,  tlam  Har 
mann  sich  durchaus  in  übereinstinuuung  mit  den  kirchlichen  lehre^ 
befunden  hat,  im  übrigen  ober  teilt  er  die  ansichten  Zwiensinas*  Aac 
er  meint,  dass  sich  unser  dichter  bei  unwichtigen  cinzelheiten  und  b^ 
der  erklärujig  der  parabel  vom  barmherzigen  Samariter  als  unsiche 
in  der  kirchlichen  litteratur  erweist  und  ver^vorren  wiitl.  Dieses  ur 
ist  durchaus  unberechtigt.  Es  hat  seinen  grund  in  der  falschen  auffaj 
sang  von  v.  9T  fgg.  Nach  Zwierzinaii  und  Schönbachs  meinung  hehao 
delt  Hartmann  hier  das  gleich nis  vom  barmherzigen  Samariter.  Da 
ist  aber  nicht  der  fall,  wie  sich  von  mehreren  seilen  ans  erweisen 

Hartmann  nennt  Gregor  in  der  einleitung  nicht  Nnr  v.  51  wei^ 
auf  ihn  iiestimmt  hin.  In  v.  44  tg,  bezeichnet  er  ihn  in  im  bestimmt 
weise:  als  uns  got  an  einem  mnn  f^zeigei  and  bew^trei  hat,  aber 
ist  klar,  auf  wen  sieh  der  dichter  bezieht  Die  gleiche  unbestimmtl 
Wendung  gebraucht  er  nun  v.  97:  lie^t  selben  ure  fff^riet  ein  man.  Hie 
ist  doch  nicht  anzunehmen »  dass  Hartmann  einen  anderen  mann 
in  V.  44  im  sinne  hat  Er  beseichnet  ihn  in  den  folgenden  ve 
immer  nur  mit  ,,er^\  aber  die  be?jehimg  diesem  pnmomens  auf  Cr 
gorius  ergibt  sich  aus  den  \\  144  fgg.  In  ihnen  sagt  der  dichter,  da 
er  noch  nicht  erzählt  habe,  welcher  art  die  wunden  des  mannes  gewt 
sind.  Daraus  folgt  doch,  daas  er  es  nun  tun  will  In  der  einleitui] 
aber  sagt  er  kein  wort  davon.  Die  20  verse,  die  sie  noch  entbäJlj 
dienen  nur  dazu,  die  notwendigkeit  dieser  erzählung  für  die  sündig 
menschheit  nachzuweisen.  Sie  selbst  folgt  in  der  eigentlichen  legendn 
Die  verse  144—149  geben  also  das  thema  der  letMei'en;  die  jicrson 
von  der  sie  sprechen^  kann  demnach  niemand  andei^si  sein,  als  ilir  k'i4 
Gregorius,  und  dieser  muss  denn  auch  v.  97  gemeint  sein. 

Diese  verse  zeigen  femer,  dass  Hartmann  nicht  von  körperlich« 
sondern  von  seelischen  wunden  spricht.     Die  m^rdor  in  v.  ^9  sind 
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Sünden,  die  dem  menschen  auflauern  und  ihm  tödliche  wunden  schlagen. 
Auch  der  dichter  des  Trostes  in  Verzweiflung  führt  diesen  vergleich 
durch.  Gregoriiis  entrann  zur  rechten  zeit  ihrer  gewalt  In  der  stunde, 
in  welcher  offenbar  wird,  dass  seine  gattin  seine  mutter  ist,  verlässt 
er  sie,  um  aufs  härtese  zu  büssen.  Mit  einem  wunderbar  schlichten 
verse  führt  ims  der  dichter  seine  seelennot  lebendig  vor  äugen: 

ex  was  zuo  den  stunden 

siner  sele  arinuct  vil  gröt. 
Dann  schildert  er  in  höchst  anschaulicher  weise,  wie  der  todwunde 
zwischen  furcht  und  hofTnung  schwebt  Es  erscheint  uns  befremdlich, 
dass  er  vorhte  und  gedinge  als  kleider  fasst,  die  gott  sendet,  aber  ein- 
mal legte  die  gedanken Verbindung  mit  v.  102  fg.  diesen  vergleich  nahe, 
und  dann  bot  auch  hier  wol  die  kirchliche  spräche  das  vorbild,  wie 
aus  den  von  Zwierzina  und  Schönbach  angeführten  beispielen  aus 
Haimo  und  Beda  gehchlossen  werden  darf,  wenn  sie  auch  der  vorlie- 
genden stelle  nicht  genau  entsprechen.  Es  sei  aber  auch  auf  Kindh. 
Jesu,  V.  62  fgg.  verwiesen: 

daz  gewant  i^t  die  minne, 

an  die  nieman  mac  genesen 

noch  ensol  ze  v^röntische  wesen. 

Dass  Hartmann  in  v.  127  fgg.  die  geistliche  iriuwe  und  die  riuwe 
personificiert,  kann  bei  einem  dichter,  der  so  zur  Personifikation  neigt, 
wie  er,  nicht  auffallen  (vgl.  Schmuhl,  Beiträge  zur  Würdigung  des 
Stils  Hartmanns  von  Aue,  Progr.  der  Latina,  Halle  1887,  s.  24;  Roette- 
ken.  Die  epische  kunst  Heinrichs  v.  Veldeke  und  H.  v.  Aue,  s.  80). 
Die  geistliche  triiiwe  und  die  riuwe  sind  die  beiden  kräfte,  die  den 
menschen  aus  der  gewalt  der  sünde  lösen.  Von  ihnen  hat  der  dichter 
schon  V.  75.  76  (s.  o.)  gesprochen,  iriuwe  bedeutet  in  dieser  beziehung 
die  unerschütterliche  hoflfnung  auf  gottes  gnade,  die  den  menschen 
vor  Verzweiflung  bewahrt  und  ihn  antreibt,  zu  bereuen  und  zu  büssen. 
Durch  diese  beiden  fand  Gregorius  heilung,  vgl.  v.  3669  (3499)  fgg.: 

nü  machte  diu  gröxe  triuive 

und  diu  ganze  riuwe 

und  siner  ougen  ünde 

daz  vlehen  siner  sünde, 

daz  im  diu  sele  genas. 
ßr  genas,  wie  v.  141  sagt,  äne  ynäsen,   d.  h.  alle  Sündhaftigkeit  wurde 
^hm  dorcb  gottes  gnade  abgestreift;  er  wurde  ein  ganz  „reiner  mann*^ 
(^-  3745).    An  den  wundern,  die  auf  seiner  fahrt  nach  Rom  geschehen, 
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erkannte  mtp  nnde  man  seine  heiligkeit  (v  3761/2),   und  nun  wurde 
er  ein  wärer  rihtcer  über  alle  die  kriste^iheit,  vgl.  3789  fgg.  (3619): 
es  wart  xe  de7'  stai 
nie  bähest  gesät 
der  bax  ein  heilare 
der  sele  wunden  wcere. 
Schon  aus  diesen  versen,   noch   mehr  aber  aus  den  ihnen   folgenden 
ersehen  wir,    warum  Hartmann   Gregorius  als   einen   wahren   richter 
der  Christenheit  ansah  und  bezeichnete: 

Er  kimde  wol  xe  rehte  leben, 

wa?i  im  diu  wäxe  was  gegeben 

von  des  beilegen  geintes  lere. 
Trotz  der  ihm  verliehenen  gewalt  blieb  er  demütig  (v.  3797)  und 
3823  sus  ku7ide  er  rehte  niäxe  geben 

über  geistliches  leben, 

da  mit  der  sündcere  genas 

nnd  der  guote  stcete  was. 
So  passt  alles,  was  Hartmann  v.  97  — 143  sagt,  auf  Gregorius,  aber 
nicht  auf  den  barmherzigen  Samariter.  Er  benutzt  die  Wendungen  die- 
ser parabeH  und  eine  reihe  anderer  biblischer  und  kirchlicher  aus- 
drücke, um  in  kurzen  zügen  die  rettung  des  Gregorius  dem  leser  vor 
äugen  zu  führen.  Mit  dieser  Schilderung  aber  will  er  ein  gleichnis 
dafür  geben,  dass  auch  der  durch  die  sünde  zum  tode  verwundete 
durch  gottes  gnade  gerettet  werden  kann,  und  dass  deshalb  niemand 
verzweifeln  soll  und  darf.  Das  ist  der  grundgedanke  des  Gregorius- 
prologs.  Von  seinem  persönlichen  bedürfnis  nach  Vergebung  der  sünde 
geht  Hartmann  aus.  Er  gibt  seine  Zuversicht  kund,  dass  sie  ihm  gott 
zu  teil  werden  lassen  wird,  denn  er  hat  es  an  einem  beispiel  bewiesen 
und  an  diesem  beispiele  können  und  sollen  alle  sünder  erkennen,  dass 
sie  gnade  bei  gott  finden  können.     Ungezwungen  reiht  sich  in  seinem 

1)  Ein  vergleich  dos  pleichnistextes  mit  Hartmann  zeigt,  dass  er  der  parabd 
durchaus  nicht  sklaviscli  folgt.  Schon  Schönbach  liat  s.  120  diesen  vergleich  angestellt, 
um  dio  Übereinstimmung  zu  zeigen;  der  wichtige  untei*schied  ist  ihm  dabei  entgangen. 
In  dem  gleichnis  schreitet  die  erzählung  stetig  vorwärts.  Nach  dem  praoteritum  des 
einleitenden  satzes  ist  itnmer  das  historische  perfoctum  gebraucht:  homo  quidim 
descendebat  ab  Jerusalem  in  Jericho  et  incidit  in  latrones,  qui  etiam  despoliaveniot 
eum  et  plagis  impositis  abierunt  somivivo  relicto  etc.  Im  deutschen  text  dagegen 
geht  die  daretellung  einen  audeni  gang.  Per  dichter  erzählt  zuerst,  dass  „der  mann^ 
sich  aus  den  bänden  der  niörder  rettete.  Dann  greift  dor  diclifer  unter  anwendang 
des  plusquamperfects  zuiück  und  erzählt  den  Überfall.  Dieser  also  gehört  hier  nicht  in 
den  eigentlichen  gang  seiner  darstellung.    Darum  kommt  er  v.  144  fgg.  auf  ihn  zurück. 
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ged^mkengange  glied  an  glied,   aber  er  verliert  dabei  niemals   seinen 
h&lcien  aus  den  äugen.     Er  nennt  seinen  namen  nicht;   er   lässt  den 
les^r  vollständig  in  ungewissheit  darüber,   wer  er  war,   und  wann  er 
gelebt  hat,  aber  alles,  was  er  sagt,  deutet  auf  ihn  hin.    Für  Hartmann 
vra-x-  Gregorius  nicht  nur  ein  reuiger  Sünder,  sondern  ein  typisches  bei- 
spiel  für   die   macht   der   reue  und  für  die  grosse  der  gnade  gottes. 
^it  dieser  typischen  bedeutimg  will  er  den  leser  von  vornherein  durch- 
dringen,  damit  auch  dem  sünder  das  herz  aufgeht  und  er  sich  wider 
7A1   gott  wendet     ünserm   dichter   brennt   der  gedanke    in   der  seele, 
dass  seine    erzählung   vielleicht    einen    sünder    zu   gott   zurückführen 
könne.    Deshalb  eifert  er  so  gegen  den  zweifei,   denn  er  ist  es,   der 
den  Sünder  allein  abhält,  reue  und  busse  zu  tun  und  damit  die  uner- 
^äss/fche  Vorbedingung  für  die  gnade  gottes  zu  erfüllen. 

Der  Gregoriusprolog  verfolgt  also  in  klarer  und  bewusster  weise 
^^  ziel,   den  leser  auf  die  bedeutung  der  folgenden  erzählung  hinzu- 
weisen, und  in  ihm  den  rechten  sinn  und  die  rechte  Stimmung  für  ihre 
^eitür©  zu  erzeugen.    Trotzdem  er  also  ganz  den  Charakter  einer  ein- 
^eituag"  hat,  gleicht  er  andererseits  einer  poetischen  trostpredigt.     Dass 
sieh  Hartmann  in  einer  solchen  aufs  engste  an  die  spräche  der  bibel 
und  der  kirche  anschloss,   kann  nur  natürlich  gefunden  werden.     Wie 
die  dÄMalige  zeit  urteilte,  lehren  uns  die  verse  105  fgg.  des  Wälschen 
gastes    Thomasins  von  Zirclaere: 

doch  ist  der  ein  guot  ximberman 
der  in  sineni  werke  kan 
stein  und  holz  legen  wol 
da  erx  von  rehte  legen  soL 
dax  i^i  uniugende  nihi, 
ob  ouch  mir  lihte  geschihi 
dax  ich  in  mtns  getihtes  want 
ein  holx  dax  ein  ander  hant 
gemeistert  hohe  Uge  mit  list, 
dax  ex  geltch  den  änderet  ist 
da  von  sprach  ein  wise  man 
„swer  geimocltchen  kafi 
setxen  in  stme  getiht 
ein  rede  die  er  machet  niht, 
der  hat  also  vil  getan, 
da  xwtvelt  nihtes  niht  an, 
als  der  derx  vor  im  erste  vant. 
der  vunt  i^t  worden  sin  xehant. 

14* 
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Solch  ein  äusserst  geschickter  und  dabei  von  echtem  dichtergeiste  erf&U- 
ter  Zimmermann  ist  Hartmann  in  allen  seinen  werken,  nicht  am  wenig- 
sten im  Gregoriusprolog.  Dieser  zeigt  so  recht,  wie  vertraut  er  mit 
der  bibel,  den  ideen  und  der  spräche  der  kirche  war,  aber  auch  mit 
welcher  klarheit  ihm  seine  eigenen  gedanken  und  das  bild  des  Grego- 
rius  vorschwebten.  Wie  die  einleitung,  so  ist  das  ganze  gedieht  nicht 
nur  mit  dem  köpfe,  sondern  auch  mit  dem  herzen  geschrieben  und 
bietet  deshalb  einem  eingehenden  Studium  verhältnismässig  reiches 
material  für  die  beurteilung  Hartmanns,  des  menschen  und  des  dichters. 

BRIEO.  PAUL  MACHm.E. 


DAS  AKEOSTICHON  ALS  KKITISCHES  HILFSMITTEL 

Das  geringe  ansehn,  in  welchem  das  akrostichon  steht,  hat  sich 
nicht  erst  neuerdings  festgesetzt  Schon  in  vorklassischer  zeit  fand  es 
nur  vereinzelte  pflege.  Joh.  Chrn.  Günther  liebte,  namentlich  in  sei- 
nen früheren  jähren,  das  akrostichon,  und  nicht  wenige  seiner  gedichte 
legen  zeugnis  davon  ab.  Die  forschungen  über  Günther  haben  schla- 
gende beispiele  dafür  geliefert,  wie  nützlich  akrosticha  in  wissenschaft- 
licher beziehung  sein  können,  mögen  sie  nun  als  kunstmittel  noch  so 
verachtet  werden.  Wie  viele  weitschweifig  begründete  falsche  Vermu- 
tungen über  T>oonoro  würden  immer  wider  von  neuem  aufgestellt  wer- 
den, wenn  diu>  gedieht  ,.Mein  vertrauen  gründet  sich  |  Auf  zwey  pfeiler, 
die  nicht  wanken"  mit  dorn  namen  ^Magdalena  Eleonora  Jachmannin^ 
in  flon  anfjuigsbuohstabon  der  Zeilen  (Ged.  s.  90)  nicht  vorhanden  wäre, 
und  wie  vielen  irrtümern  über  Güntliers  Leipziger  liebesieben  wird 
durv^h  das  godiohr  ^Aoh  was  ist  djis  vor  ein  leben  \  Niemals  recht  ver- 
liebt zu  sein**  is.  iKUK  sobald  man  den  durch  das  akrostichon  sich 
ergebenden  namen  „Anna  Kosina  Langin**  in  betracht  zieht,  glücklich 
vorirebeugtl  Günther  erwähnt  in  halber  jJelbstverspottung  seine  verliebe 
für  die  spieleriM  mit  den  namen,  wonu  er  im  august  1721  (Ged.  s.  376) 
sact: 

„loh  tUvht,  wie  jetzt  luvh  viel,  die  namen  vor  die  lieder 
Und  jrinc  oft  um  ein  A  drey  stunden  auf  und  nieder* 
Nebenbei   beweisen   diese  Günthersehen   beispiele    übrigens  auch,   dass 
ein   ceoioht.    ^^eil   es  ein   akrostiehou   ist.    deshalb  noch  nicht  schlecht 

zu  sein  brauv^he  und  einen  erzwungenen  gedaukengang  in  erkünstelten 

Wendungen  haKni  müsse.     Gerade  diese  beiden  erwähnten  namenliede^^ 
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sind  stets,  ohne  dass  man  das  Vorhandensein  von  akrosticha  darin 
erkannte,  zu  den  schönsten  erzeugnissen  der  Güntherschen  muse  ge- 
zählt worden. 

Im  Zeitalter  Günthers  herrschte  sonst  keine  besondere  neigung 
zu  der  spiolerei,  der  junge  dichter  stand  vereinzelt  in  dieser  beziehung 
da;  es  hat  aber  für  die  deutsche  dichtung  eine  zeit  gegeben,  wo  das 
akrostichon  sozusagen  alles  überwucherte;  als  Zeitabschnitt,  für  den  das 
ganz  besonders  gelten  möchte,  kann  das  halbe  Jahrhundert,  das  von 
1575  bis  1625  reicht,  bezeichnet  werden.  Allerdings  überwog  damals 
die  freiere  form,  wonach  die  namen  meist  durch  die  anfangsbuchstaben 
der  Strophen  gebildet  wurden,  es  demnach  nicht  nötig  war  jede  zeile 
mit  einem  bestimmten  buchstaben  anzufangen.  Am  häufigsten  sind, 
wie  man 's  nicht  anders  erwarten  kann,  in  den  akrosticha  zur  grösseren 
ehre  der  verschiedenen  herzensköniginnon  weibliche  vornamen  verewigt, 
seltener  unter  hinzufügung  der  geschlechtsnamen ;  bisweilen  hat  aber 
auch  der  Verfasser  seinen  eignen  namen  hineinverwoben.  Die  lieder, 
aus  denen  sich  der  name  des  dichters  herauslesen  lässt,  sind  mehrfach 
litterarhistorisch  verwertbar;  alle  akrosticlia  aber  sind  für  die  textkritik 
von  grosser  Wichtigkeit,  indem  sie  die  anfangsworte  in  erhöhtem  masse 
vor  Verderbnis,  die  reihenfolgo  der  Strophen  vor  Störung  sichern  und 
bei  liedem,  die  trotzdem  starken  Veränderungen  unterworfen  waren, 
die  widerherstellung  des  ursprünglichen  und  richtigen  wesentlich  er- 
leichtern. 

Wer  unter  sorgsamer  beachtung  noch  erhaltener  akrosticha  oder 
ihrer  spuren  die  liedersammlungen  jener  zeit  durchmustert,  dem  wird 
mit  leichter  mühe  reicher  ertrag  zufallen. 

I. 

Eins  der  frühesten  liederhefte  liegt  in  dem  noch  aus  dem  ersten 
viertel  des  16.  Jahrhunderts  herstammenden  „buechlyn  hubscher  lieder^ 
des  Kölner  buchdruckers  Arnt  von  Aich  vor.  Diese  kleine  Sammlung 
von  75  (bezw.  77)  liedern  enthält  mehrere  bemerkenswerte  akrosticha: 

15.  Ich  klag  vnd  rew  ...  3  str.  J  —  ES  —  V  d.  i.  Jesu. 

23.  Vrsprung  der  lieb  ...  3  str.  Vr  —  So  —  La  (str.  2  1.  Sunder 
8t  Sonder). 

32.  Ferd  was  mein  gmut  ...  3  str.    Fe  —  li  —  x. 

35.  Es  lebt  mein  hertz  ...  3  str.  Els[beth]. 

36.  Sye  ist  die  schön  ...  3  str.    Sy  —  bil  —  la. 

40.  Ach  Jupiter  hetstu  gewalt  ...  12  str.  „Adam  von  Fulda*^. 
^^  kennt  diesen  dichter  bisher  nur,  s.Goed.IP  149,  als  Verfasser  eines 
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geistlichen  liedes*  Dns  akrostichon  weist  ihn  als  veifasser  fAnm  vc 
heidnischem  geist  erfüllten  damals  äusserst  be!iebt*?ii,  viel  gedrucktem 
und  zur  bezeichnung  der  weise  viel  angeführten,  wegen  seinur  grojüs^ii' 
Volkstümlichkeit  aber  auch  mehrfach  in  geistlichem  ginne,  z.  b.  töh 
Utms  Sachs,  unigedichtoten  liedes  ans*  Sein  geistliches  lied,  diu*  ebein 
falls  umdicbtung  eines  weltlichen  war^  findet  sich  5s*  b.  in  der  Licdt'M 
handschrift:  der  beiden  lierren  von  Helmstorff  1568/75  (Berl.  Mgq  403J 
und  Abscbr.  4**.  715)  m*  noten:  „Ach  hilff  mich  leid,  geistlich  gemacht, 
dorch  Adam  von  B\ilda"  untz.  1568  G.  von  Helmstorff  d.  j. 

42.  Warum  hat  mich  ...  3  str.  War  —  wa  —  ra  d.  i*  Barbara.] 
Aussprache  d.  buchst.  B  in  dieBem  nanien  zu  beachten.  In  der  soebc 
bezeichneten  Berliner  hs*  v,  j.  1568/75  findet  man  das  licd  „Wer  seeh] 
dich  für  ain  solche  an**,  das  schon  Oeglin  1512,  Scboffer  1513  büßtet,] 
in  dessen  7  Strophen  die  anfangslmchstaben  dieselbe  namenform  ^^War^, 
wara*^  ergeben* 

45.  Mais   yebt  von   art  . , .    3  str.     Mar  —  ga  —  r«  —  [ta|    letistdl 
8tr.  weggelassen. 

46.  Mag  ich  hertzliche  vffenhalt  .*,  3  str.  Mag— ^ da  —  [le]  — na. 
An  3.  stelle  eine  sicher  in  der  urspr.  fassutig  vorhanden©  ntr.  weg- 
gelassen. 

58.  Auff  erdt  lebt  nia  ein  schöner  weib  ,.,  3  Str.     Ant|onia|. 

64,  Eyn  weiblich  bildt  naich  anefiebt  .,.3  str.    El^hetb]. 

73.   AppoUo  aller  kunst  ein  hört   ,,.    3  str.     A^da^ — m    |vc 
Fulda?). 

77.  (SchUisslied)  Frid  gyb  myr  her  vff  erden  ...  5  str.  Frid  — 
Rieh  —  Her  —  Bischuti'  —  Zu  Augspurg?  ?  Hier  liegt  sicher  ebenfalb 
ein  akrostichon  vor. 

iL 

Zu  den  wichtigsten  Hederbiichern  gehört  das  yogenannte  Anibraü^^J 
und  ein  damit  nah  verwandtei*,  beide  1582  gedruckt.     In  der  bihliothek 
des  litt  Vereins  zu  8tuitgai*t  ist  als  12*  banfl  1845  von   J.  Bci^tmaniiJ 
hersuBgegeben  ein  „Lieder- büchlein,   Darinn  begriffen  sind  Zwei  hnu* 
dert  und  smrlitzig  Allerhand  schöner  weltlicher  Lieder,  allen  jungen  g^-^ 
seilen   imd  süchtigen  jnngfrawen   zum    newen  jabr,    in   druck   verfei'-] 
tiget.     Auffs  newe  geraehret  ...     Frölich  in  eren  Sol  niemand  webröOij 
M.D.  LSiXlI.**     Seinem  Inhalte  nach  gehört  damit  zusammen  ein  der 
königlichen  bibliothek  zugehöriges  ^Lieder  büchlin,  Zwey  hundert,  aass-^ 
erlesene  newe  lieder,   allen  jungen  gesellen  vnd  züchtigen  jungfrawwit' 
mm  newen  jar  getruckt,    mit  jhreu  melodoyen^   sampt  einem  rcgiaur^j 
Vormals  nie  inn  truck  auügangen.    Anno  M.D*LXXXn»*^ 
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H  Grosse  Sorgfalt  in  der  bearbeitung  kann  man  beiden  liöderbüclieru 
nieht  nachrühmen.  Nur  inyoteni  bekundet  sich  ia  der  iimfangreicherea 
Äiubraser  Sammlung  mehr  gewisse nhaftigkeit,  als  darin  wenigstens  der 
aBkündignüg  gemäss  wirklich  260  lieder  gezählt  werden,  wogegen  die 
Berliner  Sammlung  im  Widerspruch  zum  titelblatt,  das  von  200  Hedern 
spricht,  m\v  bis  nr.  192  gelangt  In  beiden  Sammlungen  sind  mehrere 
lieder  doppelt  gedruckt^  innerhalb  einer  so  beschräukten  zahl  gewiss 
ein  zeichen  sehr  grosser  fliichtigkeit* 

Ambr.  nn  49  Ey  wie  gar  freundlich,  lieblich  erzeigest  du  dich  ,,. 
fast  wörtlich  =  nr*  248  Ey  wie  so  gar  freundlich,  lieblich,  erzeigstu 
dich  ...  Nr.  IbO  =  212  Kein  lust  hab  ich,  des  frew  ich  mich  ... 
Vgl-  auch  nr.  23  und  202,  27  und  227,  60  und  155,  67  und  154, 
68  und  151,  69  und  148,  76  und  111,  94  und  156,  105  und  247 
u*  a.,  woselbst  verschiedene  fai^suugen,  die  sich  aus  demselben  einen 
ursprünglichen  liede  entwickelt  haben,  geboten  werden. 

BerL  Nr.  17.  Ich  schell  mein  hoi:n  ins  jamerthal  . . .  fast  wörtlich 
=  nr  60  Ich  schwing  mein  hörn  ins  jamerthal  •,,  Nr.  32  =  82  Wie 
schön  blüt  uns  der  meye  ...  Nr.  33  ^  38  AuliJ  argem  wohn  so  heb 
ich  an  ein  frewlein  zn  beklagen  ...  Nr.  79  Ob  ich  sclion  arm  vnnd 
eilend  bin,  noch  trag  ich  einen  steten  sinn  ...  fast  wörtlich  ^  nr.  174 
Das  ich  so  arm  vnd  eilend  bin,  noch  ti*ag  ich  einen  stetten  sinn  ... 
Nr.  9S  Ein  meydlein  sagt  mir  freundtlich  üu  ,.*  fast  wörtlich  ^  nr.  143 
Ein  brauns  megdlein  sagt  mir  fi^eundtlicb  zu  ...  Vgl.  auch  nr.  22 
und  179,  23  und  36  u.  a.,  w^otielbst  es  sich  nicht  um  je  zwei  vei^chie- 
dene  lieder,  sundern  um  doppelte  fasBungon  eines  und  desselben  liedes 
handelt. 

Akrosticha  lassen  sich  in  den  beiden  liederb üchern  folgende  her- 
anserkenncn ; 

Ambr.  nr.  26  So  wil  ich  doch  einen  guten  mut  haben  .».3  str. 
^Sus[Änna]*'.     Ebenso  d,  BerL  ib.  nr.  78. 

Ambr.  29  (BerL  81}  0  weh  der  zeit  die  ich  vei^zert  hab  in  der 
buler  orden  ...  3  str.  „Odi[lia]." 

Ambr.  31  (Berl.  83)  Ich  hört  ein  frewlein  klagen  für  war  ein  weib- 
licbs  bild  ...  3  str.  „Ida'*. 

Ambr.  32  (BerL  84)  Ich  hett  mir  ftirgenommen  zu  dienen  stetig- 
lieh  ...  3  Str.  „Jes[u]^, 

Ambr.  36  (BerL  89)  Hertz  einiges  lieb  dich  nicht  betrüb  ...  3  str. 
^He^ — le  —  na^.  Die  2te  strophe  beginnt  im  Berliner  liederbucb  „Lieb 
gleich  als  ich,  das  bitt  ich  dlch^,  d.  Ambr*  besser  y^heb  gleich^. 
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Ambr.  91  (Berl.  127)  Von  rechter  schöner  und  lieblicher  art  mein 
allerschöDste  geboren  ward  . . .  (Berl.  Von  rechter  schön  . . .  gezieret 
ward  ...)  4  str.  „VrEufla]**. 

Ambr.  95  (Berl.  40)  Selig  ist  der  tag,  der  mir  dein  liebe  verkün- 
diget hat  ...  8  Str.  SIMSSOS ü,  dahinter  steckt  „Simson",  str.  5  bzw. 
7  1.  „Nu  halt  dich  steht"  ...  st.  „So  halt"  ... 

Ambr.  110  (Berl.  134)  Brinnende  lieb  du  heisser  flam  ...  7  str. 
^Barbara".  Die  3.  strophe  beginnt  in  Ambr.  „Fein  zarte  fraw",  za 
lesen  ist  mit  Berl.  „Rein  zarte  fraw''. 

Ambr.  146  (Berl.  1)  Wilhelmus  von  Nassawe  ...  15  str.  ^Willem 
van  Nassuv". 

Ambr.  160  (Berl.  31)  Kein  lust  hab  ich  des  frew  ich  mich  . .  . 
4  Str.  „Kavm".     (Desgl.  Ambr.  212.) 

Ambr.  199  (Berl.  156)  Tag  und  nacht  leid  ich  gross  not  ...  7  str. 
„Torodea". 

Ambr.  260  Nun  ist  es  noch  ein  wahres  wort  ...  10  str.  „Niklas 
Roth".     Dies  lied  fehlt  in  B. 

Wenn  grade  nur  das  letzte  lied  der  ganzen  Sammlung  allein  den 
Verfasser  angibt,  so  kann  das  nicht  ohne  besondre  absieht  geschehen 
sein.  Mit  diesem  Niklas  Rotli  ist  wol  zugleich  der  Veranstalter  und 
Sammler  des  sogenannten  Ambraser  liederbüchleins  entdeckt.  Das  ist 
ofTenbar  derselbe  Nie.  Roth,  von  welchem  in  Goedekes  Grundriss  II*, 
1886  s.  369  zu  lesen  steht:  „Cunntz  von  Kauffungen  ...  in  eine  come- 
diam  spielweyse  verfaßet  durch  Nicolaum  Roth,  AUdenburgensem  ... 
1589.  denn.  15.  maij.  Zu  Weyniar  uf  denn  fürstlichen  saal  ...  agirt 
. ..  (Hdschr.  d.  deutschen  gesellschaft  zu  Lpz.  Mspt.  nr.  1180).  —  Canntz 
von  Kauffungen.  Komödie  in  fünf  acten,  gedichtet  im  j.  1585  v.  Nia 
Roth.  Zum  erstenmal  hrsg.  v.  Bruno  Stübel.  (Mitteilungen  d.  deut- 
schen gesellschaft  ...  in  Leipzig.  Bd.  7.  Lpz.  1881.  S.  29— 112.)**  — 
Weiteres  über  Nie.  Roth  findet  sich  weder  bei  Goedeke  noch  bei  Stübel, 
vermöge  des  akrostichons  ist  also  eine  neue  spur  von  der  litterarischen 
tätigkeit  eben  dieses  Nie.  Roth  gefunden. 

Einige  vollkommen  sichre  akrosticha  hat  das  Berliner  liederbücb- 
lein  besondeis: 

Nr.  15  Sonst  kein  ohn  dich  erfrewet  mich  ...  5  str.  ^Sara  D.* 
Schluss:  „ein  C.  vnd  ein  S.  mein  nicht  vergoß,  also  ist  sie  genennet*" 

Nr.  191   Möcht  ich  vor  trawTcn   heben  an  zu  singen  ein  liedleif^ 
schon  ...   12  Strophen,    wovon  die  anfangsbuch^tab^n  der  f&nf 
den  namen  ^Marie^  ergeben. 
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Aus  dem  Ambraser  liederbüchlein  ist  ausser  dem  uamenliede  des 
Nie.  Roth  noch  ein  andres  bemerkenswert    Nr.  11  führt  die  Überschrift 
^Des  erbarn  Stephan  Loytschen  hochzeit-iied.  1558/     Es  beginnt  mit. 
den  Worten  „Schöne  zucht  und  geberd,  kein  sach  auf  erd*'  ...  und  ver- 
läuft in  3  zwölfzeiligen,   bei  Bergmann  achtzeilig  abgeteilten  Strophen. 
Hier  ergeben  die  anfangsbuchstaben  der  jedesmaligen  ersten,   vierten, 
siebenten  und  zehnten   (bei  Bergmann  z.  1,  3,  5,  7)   zeile  den  naroen 
flStefen  Loitz**. 

Es   mögen   in   den   beiden   liedersammlungen    auch    noch    andre 
ahosticha  zu  entdecken  sein,    aber  entweder  sind  diese  so  künstlich 
versteckt,  dass  man  sie  nur  mit  einem  besondem  Schlüssel  herausbrin- 
gen  kann  —  wie  ja  so  eben  ein  verhältnismässig  harmloses  nicht  gar 
so  verzwicktes  beispiel  angeführt  ist  —  oder  sie  sind  durch  änderungen 
des  Wortlauts  unterdrückt  oder  sonst  unkenntlich  und  unsicher  gemacht 
Ambr.  64  Ich  sach  mir  für  einem  walde  ein  feins  hirschlein  stan 
Berl.  111  Ich  sah  für  jenem  walde  ein  feines  hirschlein  stahn  ... 
7    Strophen  mit  den  anfangsbuchstaben  IDESIDA;  hier  sind  wahrschein- 
licli  zwei  lieder  zusammengeworfen,  wovon  das  zweite  den  namen  „Ida** 
darstellen  sollte.  —  Ambr.  210  (Berl.  171)  Frölich  wöUn  wir  singen  ... 
5  Str.  mit  den  anfangsbuchstaben  FIFIA,  wohinter  wahrscheinlich  „Sofia" 
steckt;   str.  11.   „So  wölln  wir  frölich    singen''   ...   str.  2   „0  wer  es 
denn  ein  wunder**  st  „Ja  wer"  ...  —  Ambr.  211  (Berl.  172)  0  Venus 
dein  art  hat  mich  umbfangen  hart  ...  ORM;   vielleicht  „Ach  Venus", 
das  ergäbe  „Arm[Ule]".  —  Aber  derartige  Vermutungen  sind  sehr  trü- 
gerisch und  könnten  vielleicht  als  ganz  müssig  erscheinen;  „Ida"  kann 
^^   zahlreichen  gedichten  durch  reinen  zufall  gefanden  werden  und  war 
2^  jener  zeit  vielleicht  noch  gar  kein  üblicher  name. 

m. 

Eine  trotz  ihres  geringen  umfanges  nicht  ganz  belanglose  lieder- 
^namlung  aus  dem  letzten  viertel  des  16.  Jahrhunderts  hat  der  seiner 
^it  vielberufeno  baron  BeifTenberg  in  seinen  Nouveaux  Souvenirs 
**Allemagne,  I  1843  s.  207  — 87  veröffentlicht,  wobei  er  die  behaup- 
^tig  aufetellt,  der  1642  verstorbene  freiherr  Friedrich  von  Reiffenberg 
^i  nicht  nur  der  Stifter,  sondern  auch  der  Verfasser.  Aber  für  die 
^©isten  stücke  des  1588  angelegten  und  in  seinem  dichterischen  teile 
vielleicht  noch  in  demselben  jähre,  jedesfalls  nach  verlauf  einer  kurzen, 
keineswegs  mehrjährigen  frist  abgeschlossenen  Stammbuchs  lassen  sich 
"^"Ghore  qaellen  nachweisen,  so  dass  dem  Stifter  unter  keinen  umstän- 
'^H  tte  gmse  sammlang,  sondern  höchstens  das  eine  oder  das  andere 
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gedieht  zugesprochen  werden  könnte.  Da  sich  nun  unter  den  liedem 
des  Reiffenbergschen  Stammbuchs  einige  akrosticha  befinden  —  die  bis- 
her wol  unbemerkt  geblieben  sind  —  so  müssten  dieselben,  wenn  die 
handschriftliche  Sammlung  aus  lauter  dem  köpfe  des  freiherrn  Friedrich 
von  Reiffenberg  selbständig  entsprungenen  originalen  bestände,  notwen- 
digerweise seinen  eignen  namen,  wo  nicht  denjenigen  seiner  erwählten, 
der  sein  Stammbuch  gewidmet  war,  Clara  Anna  von  Wersebe,  tragen. 
Da  das  nicht  der  fall  ist,  so  wird  grade  durch  die  akrosticha  besonders 
deutlich  erwiesen,  dass  gar  nichts  oder  nur  ein  geringer  bruchteil  vom 
ganzen  als  geistiges  eigentum  des  ritters  gelten  kann,  den  sein  später 
geschlechtsverwandter  nach  Jahrhunderten  kühn  genug  „ün  des  der- 
niers  minnesänger^  auf  grund  einer  so  kümmerlichen  handschrift  zu 
nennen  beliebte. 

Das  gedieht  s.  257:  Entzüntt  ist  mir,  schöns  lieb  von  dir,  mein 
hertz  durch  liebesflammen  ...  besteht  aus  5  Strophen,  deren  anfangs- 
buchstaben  den  namen  „Emsf  ergeben. 

Das  unmittelbar  sich  anschliessende  gedieht  s.  259:  Ohn  vnderlafi 
ich  dencken  thu  vnd  hat  mein  hertz  doch  kein  ruh  ...  hat  7  Strophen, 
denen  „Odilia  N''  vorgeflochten  steht. 

Das  letzte  von  den  grösseren,  strophisch  gegliederten  gedichten 
s.  271:  HilfF  gott,  was  ist,  dass  alle  menschen  kindt  zu  dieser  frist  so 
gahr  vermessen  sindt  ...  ist  mit  seinen  12  Strophen  auf  den  namen 
„Hans  Reichard ^  eingerichtet. 

Den  sonst  noch  etwa  darin  verborgenen  namenliedcrn  nachzu- 
spüren, ist  bei  dieser  Sammlung  um  so  gefährlicher,  als  die  meisten 
nummem  nicht  so  wol  nach  einigermassen  sorgsamen  drucken,  als  viel- 
mehr aus  dem  gedächtiüs  oder  nach  mündlicher  Überlieferung  oder 
nach  äusserst  läi>sig  geschriebenen  vorlagen  aufgezeichnet  zu  sein  scheinen. 

IV. 

Mit  den  beiden  hier  behandelten  liederbüchern  vom  jähre  1582 
und  der  Reiffenbergschen  handschrift  hat  die  in  zwei  nahverwandten 
fassungen  leider  zum  teil  nur  bruchstückweise  bekannt  gewordene  nie- 
derdeutsche liedersammlung  so  viel  gemeinsames,  dass  man  ohne  be- 
denken ihr  ursprüngliches  erscheinen  wenn  auch  nicht  mit  jenen  hoch- 
deutschen Sammlungen  gleichzeitig,  so  doch  nur  um  wenige  jähre 
später,  also  etwa  zwischen  1590  und  IHOO,  anzusetzen  berechtigt  ist 
Sowol  De  Bouck  im  Serapeum,  18.  Jahrg.  1857  s.  262  fgg.,  als  auch 
die  Veranstalter  der  ausgäbe  von  Uhlands  und  De  Boueks  niederdeut- 
schen liederbüchern,  Hamburg  1883,  geben  ausser  den  texten  nur  sehr 
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dürftige,  durchaus  nicht  erschöpfende  nachweise,  obschon  mit  heran- 
ziebuDg  der  genannten  und  sonstiger  Sammlungen  aus  dem  ende  des 
16.  und  beginn  des  17.  Jahrhunderts  für  die  mehrzahl  der  niederdeutschen 
lieder  sich  entsprechende  hochdeutsche  fässungen  ohne  ausserordent- 
lichen kraftaufwand  würden  beibringen  lassen.  Auch  von  den  darin 
enthaltenen  akrosticha  ist  bei  jenen  Veröffentlichungen  der  niederdeut- 
schen lieder  mit  keinem  wort  die  rede,  während  es  nicht  unbelohnt 
bleibt,  darauf  zu  achten. 

Vollkommen  unversehrt  sind  die  von  den  dichtem  ursprünglich 
zu  gründe  gelegten  namen  erhalten:  im  7.  liede  „Hert  einiges  leefF, 
wes  nicht  bedröuet"  ...  (3  Strophen  „He  —  le  —  na"  ==  1582  Ambr.  36 
Bari.  89),  im  13.  liede  „Vntrfiw  du  deyst  my  nyden,  so  gahr  vnd 
aueralP  ...  (6  str.  „Vrsvla"  vgl.  unten  fl.  bl.  in  Yd  7850),  im  103.  liede 
„Wilhelmus  van  Nassouwe"  ...  (15  str.  „Willem  van  Nassov''  =  1582 
Ambr.  146,  Berl.  1),  im  149.  liede  „By  my  myn  herte  gantz  kümmer- 
lyck  sehr  quelet  sick**  ...  (5  str.  „Beata"  vgl.  unten  Liederbchl.  1607 
nr.  8  und  fl.  bl.  in  Yd  7850).  Zwar  ein  wenig  verdunkelt,  aber  doch 
unzweifelhaft  erkennbar  sind  akrosticha  in  fällen  wie  nr.  91:  My  leuet 
im  grönen  meyen  der  frölycken  sommertydt  ...  (14  sti-ophen,  deren  8 
letzte  „Grunwuld*^,  d.  i.  „Grunwald'',  ergeben,  wobei  die  12.  statt  des 
hochdeutschen  „Auf  geht"  niederdeutsch  mit  „Vpgeith"  anfängt;  vgl. 
unten  die  einzeldrucke  des  sammelbandes  Yd  7850),  nr.  130:  Ick  weth 
dre  blömlin  in  einem  garden  ...  (8  str.  „JohanDNN"),  nr.  132:  Ein 
trüwe  hert  in  ehren  hebbe  ick  my  vthorweldt  ...  (7  str.  „ElsbVCE"; 
vgl.  Ldrbchl.  1607  nr.  30),  nr.  139:  Recht  sehr  hefft  my  verwundet 
myn  hert  ein  junckfröuwlin  ...  (6  str.  „Rosin VD*')  u.  dgl. 

Mit  übergehung  mancher  andern  weniger  klaren  oder  nicht  so 
wichtigen  falle  müssen  an  dieser  stelle  besonders  noch  zwei  nieder- 
deutsche lieder  hervorgehoben  werden,  bei  denen  durch  widerherstel- 
lung  des  arg  verhunzten  ursprünglichen  akrostichons  eine  nicht  uner- 
hebliche bereicherung  an  litterarischen  tatsachen  vermittelt  wird.  Nr.  83: 
Hapen  vnd  harren  ys  myn  begehr  ...  ein  ausgelassenes  schiemmerlied, 
das  in  der  gegenwärtig  vorliegenden  fassung  seiner  16  Strophen  bedeu- 
tende lücken  aufweist,  hat  zu  den  einzelnen  Strophen  folgende  anfangs- 
buchstaben : 

1     2     3    4     5     6    7    8    9    10  11  12  13    14  15  16 

H  V  N  S  W  A  ?  G  V  T  ?  I  N  G  ?  N. 
In  der  7.  Strophe,   wo  zu  beginn  der  ersten  zeile  nur  ein  paar  buch- 
staben  fehlen,   ergänzen  die  herausgeber   „[So  h]ape  ick  doch",   es  ist 
aber  zu  lesen  „[Nu  h]ape  ick  doch",   denn  es  kann  gar  kein  zweifei 


m> 


obwalten,   dass  dahinter  ^Hans  van  Göttin  gen  *^  8tecl[t.    Kun 
man  sofort  erkennen,  waf^  es  mit  nr.  101  für  eine  bewandtnis  hat:  He^ 
godt   wem  schal  ickt  klagen,    mjn  Ijdent  ys  schwär  vnde  gn»th 
16  Strophen,  deren  antangsbuehstaben  die  reihe  bilden  ^HANGVAI 


GATTINGEN^ 

süluest  gespraken" 


Hier  ist  im  beginn  der  4.  stropho  Btatt  ^Oodt  h^^d 


offenbar  zu  lesen  „So  godt  heSt" 


lind   in  di 


9.  ßtrophü  statt  „Ach  möcht  ick  trost  erwerwen"  vielleicht  *^0''  odfl 

Wol  mag  es  erlaubt  sein,   der  frende   bei    diesen   ©ntdeckimge 
Ausdruck  zu  geben,  wenn  in  der  Zeitschr.  d.  Vereins  f.  hamburg.  gt^^^il 
4,  bd.  (=  N.  F.  1.)  1858  s.  206  fgg.  ^Des  Hans  von  Gottingen  Kirchen 
lied^    behandelt   wird   und  ein  auf  dem  gebiet   des   niederdeutsche 
Schrifttums   so   ausgezeichneter  forscher  wie    Lappen  berg    dabei    na 
ergeh nisben,   die  sich  nun  so  bequem  darbieteOi   eifrig  doch  erfolglo 
hat  suchen  müssen,   wenn  er  sich  darüber  nicht  andern  als  folgender- 
massen  äussern  kann:    „Vergebens  habe  ich  mich   bemühet  den  plaü 
deutschen  text  des  liedes  wider  aufzuünden,  du  diese  als  origiDiile  urti 
Vorbilder  hociideutscher  lieder  jeder  art  überall  so  selten  sind,  doch 
es  mir  nicht  gelungen,   dieses  curiosum  weder  in  den   Htunburgtsoh« 
noch  Lübecker  gesangbüchern   des  sechazehnten  Jahrhunderts  auf^tifin 
den.*^     Um  so  fröhlicher  darf  jem  bei  dieser  gelegenhuit  das  „Heureki 
erklingen^   da  nicht  nur  die  mederdeutsche  fassung  des  kirchenlicdes, 
aandern  dazu  noch  von  demselben  dichter  ein  andres  bisher  ganz  m 
bekanntes  gedieht^   das   einen  höchst  eigenartigen   grund^ug   aui^ln 
«ener  weltlust  aufweist  und   den  dichter  von  einer   ganie  neuen 
xeigt,  in  jenem  launigen  schlemmerliede  nachgewiesen  ist- 

Bei  Goedeke  II  ^  1886  wird  an  zwei  Btellen  des  niederdeut 
dicbters  gedacht     8.  2Ü4  liest  man  über  die  bocbdeutsclie  fassang  dl 
kirchenliedes:  ^Sein  lied  ist  im  unäprüngtichen  texte  noch  nicht  wid^ 
aufgefunden  ,,,     Hochdeutsch  in  „Ein  new  ciiristUch  psalmbucb.   Gr 
phißwaldt  ...  1597.**    Danach  widerholt  durch  Lflpi>enberg  in  der  Zt 
d*  vereinig  f.  Hamb.  gesch,   N.  f,  1,  20ti  tgg.     Die  anfiing^bucbstaben  dd 
Strophen   ergeben  in  dieser  fassung:   Hans  van  ßaz2ingeQ,   d.  i^ 
vmn  Ooilingon**  ...    Goedeke  U*  a  292  werden  zwei  Ue<ler  doäsdii 
diobtenä  auf  xwai  seeräuber,  das  eine    auf  Kniphof,  das  andre  auf  Pe 
lin,  aus  den  jähren  1525  und  152^  angeführt;  auch  hier  bat  der  diel 
tur  seine  verliebe  für  akn*siicha  betätigt,  indem  er  das  eine  mal  sefc 
namen  den  cinlcittingszeikHu  das  andre  mal  den  am  aohlu!«s  mngebS 
ttni   veiwn   vorginvoben  hat;    a  Hildebrand,    Soltaus  Deutsche   liis4or-_^ 
Volkslieder,  Zwuitesi  hundert  1556  s.  114  nr*  19  und  a  128  w,  30. 
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Im  anschluss  hieran  möge  kurz  der  niederrheinischen  liederhand- 
schrift  (1574 — 80)   gedacht  werden,   wovon  zu  Berlin   (Ms.  germ.  4^ 
612  u.  716)  sowol  original  als  abschritt  vorhanden  ist.    Dieselbe  enthält 
ebenfalls  einige  bemerkenswerte  namenlieder.     An  erster  stelle  liest  man 
das  bekannte,  noch  in  unserm  Jahrhundert  bisweilen  gedruckte: 
Hoerdt  moeder  liebste  moeder  mein, 
Sprach  sich  ein  zartz  jungkfrewlein  fein. 
Vor  leidt  kahn  ich  nicht  leben, 
Wann  ich  woll  an  den  edlen  Studenten  gedenck, 
Seinn  schoenheit  mir  mein  hertz  erkrenckt. 
Im  hab  ich  mich  ergeben,  ja  ergeben  ... 
10  sechsz.  Strophen,    deren    anfangsbuchstaben   „Herrmannus^    bilden. 
Darauf  folgt  nr.  2:  Heimlich  thet  ich  spacierenn  ...  8  str.  „Hertzgen". 
Femer  sind  zu  erwähnen  22 :  Ach  trawren  so  mues  ich  tagh  vnd  nacht 
...  4  Str.  „Anna'';  37:  Ich  hört  ein  frewlein  klaegenn  ...  3  str.  „Ida*' 
vgl.  Liederbchl.  1582  Ambr.  31  Berl.  83;  48:  Ich  sähe  mir  vur  einem 
walde  Ein  feines  herzlein  stahnn  ...  7  str.  „IDESIda**  vgl.  Ambr.  64 
Berl.  111;    54:  Brennende  lieb,   du  heisse  flamm  ...  7  str.  „Barbara", 
str.  3  „Mein  zarte  fraw"    1.  „Rein  zarte**,   vgl.  Ambr.  110    Berl.  134; 
66:  Ade  wir  muessen  vnns  scheidenn  ...  4  str.  A6NA  d.  i.  „Agnes" 
oder  „Agneta"  oder  „Anna"  u.  dgl.  m. 

V. 

F.  M.  Böhme  hat  in  seiner  grossartig  angelegten  neubearbeitung 
von  Erks  trefflichem  werke  „Deutscher  liederhort"  unter  den  quellen- 
angaben  an  drei  verschiedenen  stellen  ein  und  dieselbe  liederhandschrift 
der  königlichen  bibliothek  zu  Berlin  angeführt^,  ein  versehn,  das  selbst 
in  einem  so  weitschichtigen  werke  befremden  erregt  Da  die  hand- 
scbrift  in  das  ende  des  16.  Jahrhunderts  gehört,  da  sie  auffallend  zalil- 
reiche  namenlieder  enthält,  und  da  sie  noch  nirgends  beschrieben  ist^ 
wird  eine  genauere  inhaltsangabe  uns  hier  nicht  über  gebühr  vom 
geraden  wege  ablenken. 

1)  Erk-Böhme,  Liederhort  I  1893  s.  XIX:  21.  Liederbuch  des  Sebastiao 
Eber.  (1593—97).  —  K.  bibl.  Berlin.  Ms.  germ.  4^  733.  (Mit  einigen  melodien.)  — 
8.  XXII:  66.  Handschriftliches  liederbuch  aus  Nürnberg  1592.  —  K.  bibl.  Berl.  Ms. 
germ.  4^  733  (früher  in  Heyse's  Sammlung).  Enthält  voran  melodien  und  tanze  in 
tabalatarschhft,  dann  folgen  73  vollständige  texte  weltliclier  lieder  ohne  melodien. 
Volbilieder  nicht  darunter,  aber  einige  Umbildungen  von  solchen.  —  III  s.  870  wird 
dieselbe  liederhandschrift  ,,  Nürnberg  1596*^  zum  dritten  mal  unter  den  nachtragen 
als  etwas  neuhinzugekommenes  vorgeführt.  — 
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Das  dem  bestände  der  königlichen  bibliothek  zu  Berlin  als  Ms. 
Germ.  4^  733  eingereihte  handschriftliche  musikbuch  ist,  wie  das  titel- 
blatt  zeigt,  1592  durch  „Sebastian  Eber  Von  Nürmberg*'  angelegt  wor- 
den. Auf  dem  ledernen  deckel  findet  man  eingepresst  die  chiflFern  des- 
selben mannes  SEN  nebst  der  Jahreszahl  1596.  Das  titelblatt  und  das 
davor  befindliche  titelbild  sind  nicht  ohne  Sorgfalt  und  künstlerischen 
geschmack  farbig  ausgemalt.  Über  dem  vollen  titelbild,  das  eine  heitre 
gesellschaft  darstellt  und  auf  welchem  die  buchstaben  W:  C:  wol  den 
maier  aller  bildlichen  Verzierungen  andeuten  sollen,  befinden  sich  die 
Wappen  der  4  grosseltern  von  Seb.  Eber;  auf  dem  titelblatt  ist  dann 
das  väterliche  wappen,  das,  wie  sich  denken  lässt,  einen  eber  darstellt, 
noch  einmal  grösser  und  schöner  ausgemalt 

Nur  ein  geringer  teil  des  buches  ist  vollgeschrieben,  viele  blätter 
sind  leer.  Auf  den  ersten  7  beschriebenen  blättern  enthält  es  in  Zah- 
lenangaben 30  vierstimmige  melodien  zu  liedorn  und  tanzen;  darauf 
folgen  mehrere  zwar  noch  liniierte,  aber  sonst  nicht  ausgefüllte,  sodann 
ganz  leere  blätter. 

Sodann  folgen  in  zwei  wider  durch  leere  blätter  von  einander 
getrennten  abschnitten  notiorungen  zu  vierstimmigem  gesang  mit  har- 
fenbegleitung,  lieder  und  tanze  ohne  Zählung,  wobei  die  handscbrift 
dos  zweiten  abschnitts  sich  deutlich  von  der  früheren  abhobt.  Von 
dieser  selben  band,  von  welcher  die  zweite  abtoilung  der  noten  her- 
rührt, sind  femer,  indem  auch  hier  mehrere  blätter  dazwischen  unau.<2- 
gefüllt  blieben,  4  lieder  mit  vorangestellter  melodie  aufgezeichnet: 

0  lieb  due  unverzagter  held,  wer  kan  dir  wider  streben  ...  8  zwölfz. 
Strophen. 

Kein  lust  kein  freudt  empfindt  mein  hertz  ...  8  fünfz.  str.  „Ka- 
tarina''. 

Wie  sol  sein  frölich  das  trawrig  hertze  mein  ...  8  sechsz.  str. 

Kehr  dich  widrumb  hertzlieb  zue  mir  ...  9  vierz.  str.  „Katarinpa**. 
Aus  dorn  störenden  p  ist  ersichtlich,  dass  der  Schreiber  dieser  lie<ler 
nicht  zugleich  der  dichter  sein  kann.  Der  dichter  wilrde  das  von  ihm 
beabsichtigte  namenlie<l  nicht  auf  solche  weise  durch  einschiebung  einer 
Strophe  verderben. 

Schliesslich,  wider  durch  eine  grössere  zahl  unbeschriebener  blät- 
ter vom  vorhergehenden  abschnitt  gesondert,  folgt  als  wichtigster  be- 
standteil  der  ganzen  handschrift  eine  nicht  unterbrochene  folge  von  42 
(eigentlich,  da  G  übersprungen  ist,  nur  41)  durchgezählten  liedertextcn, 
wahrscheinlich  von  einer  dritten  band  herrührend. 
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Das  erste  liodtt  im  tlmn  wie  iimn  flen  ehrenproiß  sinf^ett.  L  0 
du  allerhellests  lichtt  All  wekltt  thustii  bescheinen  ..-7  acht^.  stn 
Das  ander  liedt  in  seinem  thon,     1.   Mitt  lieb  ein  tröulein  zartt 

Mich  hatt  /.it  dieser  fartt  Vorwimdett  also  haitt  ...  6  achtz,  str. 

Das  dritte  Hedtt    1.  Reclit  sehr  hatt  mir  venvundett   Mein  hert:5 

ein  Jungfreulein  ...  %  achtz.  str,  „Rosina", 

4.  Im  vorigen  thon.  1.  Hertzlieb  mich  nimbtt  sehr  Tvunder  Was 
doch  bewegett  dich  .  * .  4  achtz.  str, 

5.  Tn  s.  thon.  1.  Groß  lieb  hatt  mich  vmbfangeTi  Gtgn  eim  jung- 
freiieleia  ...  7  neiinz.  str. 

7.  In  s,  thoQ,  L  Jungfraw  ich  thu  euch  fragen  Bitt  freundlich, 
halt  mirs  zn  gut  ,,-6  aehtz,  str. 

8,  In  s,  thon,  L  Mein  hertz  vnd  gmüth  nicht  wenig  schmertz 
leidett  ,.,4  viers!.  str. 

9h  In  s.  thon.  1,  Ach  Pamphila  du  schetzchin  mein  Wie  gern 
möchtt  ich  doch  bey  dir  sein  *..  5  ßecbsz,  str* 

10.  In  s.  eigenen  thon*  1,  Ach  höchster  schätz  auf  dieser  erdtt 
.,,  6  vierz.  str-  ANISOR,  d.  i.  rückwäiis  gelesen  ^ Rosina",  welcher 
nanae  vor  dem  liede  geschrieben  steht. 

IL  Im  thon  Krolich  in  allen  ehren.  1.  Ein  liedlein  muß  ich 
singen  Ob  %vohl  vor  traurigkeitt  ...  4  achtz.  str. 

12.  Im  vorigen  thon.  1.  Ein  liedldn  ich  will  singen  Mitt  niund 
vnd  liertzen  mein  ...  8  achtz.  str. 

IH.  In  ^  thon.  L  Der  liebsten  zu  ohrn  auf  dieser  erd  Will  ich 
ein  liedlein  süiigen  ,*.  11  sechs?',,  str,  ,,David  Martha*^.  Das  ursprüng- 
licli  beabsichtigte  nietrum,  Özeiligo  Strophen,  ei*scheint  in  diesem  liede 
so  häufig  zerstört,  dass  der  Schreiber  nicht  zugleich  für  den  dichter 
gelten  kann. 

14.  Im  thon  Recht  sehr  hat  mir  usw.  L  HertzHch  thiit  mich  er- 
freaen  Der  wolgescierte  may  ...  9  achtz,  str.  In  der  7,  strophe,  deren 
5,  nnd  6.  zeile  lauten  „Nachm  winter  kombt  der  sommer  Wirdtt  wie- 
der grün  der  waldtt*'  ist  Grün  —  waldt  durch  besonders  grosse  zier- 
schrift  aufTätlig  hervorgehoben,  als  ob  damit  auf  eine  person  des  namens 
hingewiesen  werden  solle.  Man  könnte  vermuten,  dass  der  Verfasser 
damit  bezeichnet  werde;  der  schltiss  des  ganzen  gedichts  „Wer  weiß 
wo  lauft  der  haß"  lenkt  deu  gedanken  freilich  ciuer  andern  rich- 
timg  zu. 

15,  Im  vorigen  thon.     l.   Mit  lust  gieng  ich   spatzieren    Neulich 
in  grünen  waldtt  ,,.10  achtz.  str   ^Maria  Zahns**. 
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16.  In  s.  tbon.  1.  Elend  thut  krencken  sehr  Mein  hertz  mitt 
groß  beschwer  ...  9  neunz.  str.  ^Elisabe  —  th — a**. 

17.  Im  thon  Frolich  in  allen  ehren.  1.  Cleglieh  mein  hertz  be- 
törest Venus  mit  liebes  brunst  ...  9  achtz.  str.  ^Catharina'^. 

18.  Im  vorigen  thon.  1.  Elend  hefftig  mich  krenckett  Ach  hertzigs 
liebelein  ...  12  str.,  wovon  die  anfangsbuchstabeo  der  10  ersten  ^Elisa- 
betha",  die  Zeilenanfänge  der  beiden  letzten  ^Fridrich  Eckhardt^  erge- 
ben. Obschon  diesem  liede  das  akrostichon  eigens  vorgezeichnet  steht, 
wird  in  der  6.  und  7.  zeile  der  vorletzten  strophe  dagegen  Verstössen. 
Da  kein  dichter  ein  in  den  sinn  gefasstes  akrostichon  durch  Unacht- 
samkeit zwischendrein  zerstören  wurde,  so  geht  auch  aus  dieser  stelle 
hervor,  dass  der  Schreiber  nicht  zugleich  der  dichter  sein  kann.  Die 
zweite  hälfte  der  11.  strophe  lautet  in  der  handschrift: 

Recht  solst  erkennen  frey 

An  mir  kein  falsche  treu 

Welch  ich  dir  thu  verschwehren 

Hertzlieb  gantz  ohne  ^cheu. 
Da  hätte  man  statt  Fridrich:  Fridrawh.     Statt  „An  mir**   ist  „In.  mir*' 
zu  lesen.     Statt  „Welch"   ist  höchstwahrscheinlich   „Clahr**  zu  setzen, 
wie  bald  darauf  in  der  zweiten  zeile  der  letzten  strophe  steht  „Clahr 
thu  versprechen  ich.*^ 

19.  Im  thon  0  holdttsehliges  bildtt  Zeig  dich  freundtlich  und 
mildtt  usw.  1.  Mein  hertz  hatt  sich  verirrtt  In  labyrinth  verwirrtt  ... 
20  sechsz.  str.  mit  folgenden  anfangsbuchstaben  : 

6         7        8      9       10  1112  13  141516  17  18  19  20 

MFAVRRISATENHEVSERSM  d.i.  „Maria  Fürstenheusers-. 

12         8       4       5 

20.  In  s.  thon.  1.  Ich  lieb  ein  freuelein  Mich  hatt  genommen 
ein  ...    7  achtz.  str.    „Jvliana". 

21.  Im  thon  An  banden  hartt  1.  Mein  eintzigs  ein,  Dein  eigen 
zu  sein  Hab  ich  mir  vorgenommen  ...    6  zwölfz.  str.    „Maria  L.** 

22.  Im  tbon  Der  liebstn  zu  ehrn.  1.  Mein  junges  hertz  Mit  schwe- 
rem schmertz  In  hofFnung  vndtt  verlangen  ...  9  neunz.  str.  „Maiga- 
re —  th  —  a**. 

28.  In  s.  thon.  1.  Mein  hertz  nach  gottes  willen  Ihm  hatt  ge- 
bildett  ein  Ein  megdlein  in  der  stille  ...  3  achtz.  str.  „M  —  ar  —  ja*^. 

24.  Im  thon  Jungfraw  ich  thue  euch  fragen.  1.  Ich  hett  mir 
außerkohren  Ein  hübsches  Megdelein  ...  5  achtz.  str. 

25.  Im  thon  An  banden  hartt.     1.   Frey  bin  ich  nun  von  h'ebes 
plag  ...    10  zehnz.  str. 
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26.  Im  thon  Frolich  in  allen  ehren.  1.  Ach  das  ich  meinen 
schmertzen  Zu  dieser  zeitt  vnd  stundtt  So  ich  ertrag  im  hertzen  Gnug- 
sam  beclagen  kundtt  ...  15  achtz.  str.  „Andreas  Birckner".  Dieser 
name  wird,  wie  zu  jener  zeit  und  in  den  vorgeführten  beispielen  ge- 
wöhnlich, durch  die  anfangsbuchstaben  der  Strophen  gebildet.  Ausser- 
dem steckt  aber  in  dem  liede  noch  ein  andres  akrostichon,  das  kein 
Scharfsinn  leichtlich  herauszuklügeln  im  stände  sein  würde,  wenn  der 
Schreiber  nicht  selbst  den  namen  eigens  voran  bezeichnet  hätte.  Die 
anfangsbuchstaben  der  jedesmaligen  dritten  zeile  von  den  15  Strophen 
des  liedes  ergeben  rückwärts  in  umgekehrter  reihenfolge  von  der  fünf- 
zehnten nach  der  ersten  Strophe  hin  gelesen  den  namen  „Elisabe  —  th — 
Freunds".  Ein  wie  grosses  feld  für  forscher,  die  sich  vor  keiner  Sphinx 
fürchten,  hier  ausgebreitet  liegt,  das  ersieht  man  aus  derartig  verwickel- 
ten beispielen  besonders  deutlich.  Wie  manches  bekannte  gedieht  mag 
solche  rätsei  bergen,  die  noch  kein  kundiger  Thebaner  gelöst  hat,  da 
man  diesen  müssigen  Spielereien  keine  beachtung  zu  schenken  pflegt 

27.  In  s.  thon.  1.  Fraw  Venus  hatt  ihr  kindt  verlorn  Das  suchtte 
sie  mit  schmertzen  ...  4  achtz.  str. 

28.  In  s.  thon.  1.  In  rechter  trew  biß  in  den  todtt  Will  ich 
mich  der  verbinden  Die  ihr  mein  lieb  lest  sein  kein  spott  ...  3  sie- 
benz.  str. 

29.  In  s.  thon.  1.  Mit  großem  fleiß  allzeit  bereit  Bin  ich  zu 
dienen  willigk  ...   4  vierz.  str. 

30.  In  s.  thon.  1.  Mein  einigs  lieb  getrewes  herz  Dir  ist  ver- 
borgen nicht  mein  schmerz  ...    6  achtz.  str.   „Martha". 

31.  In  s.  thon.  1.  Itz  scheiden  bringt  mir  pein  Und  macht  ganz 
traurig  mich  ...  3  achtz.  str. 

32.  Im  thon  Prolich  in  allen  ehren.  1.  Herzlieb  dir  muß  ich 
klagen  Das  ich  durch  liebes  feur  Muß  ganz  vnd  gar  verzagen  Cupido 
vngeheur  ...    8  achtz.  str. 

33.  Im  vorigen  thon  zu  singen.  1.  Sehens  lieb  dir  muß  ich  kla- 
gen Mit  was  trübsall  vnd  schmertz  Nun  fast  in  jähr  in  [I.  und]  tagen 
Gefangen  gwest  mein  hertz  ...    12  achtz.  str.    „Sabina  Adamvs''. 

34.  Im  vorigen  thon.  1.  Als  auf  ein  zeit  im  sommer  Da  sich 
der  Tag  anfieng  ...  11  achtz.  str.  „Anna  Rosenns*'. 

Am  schluss  dieses  liedes  ist  folgendes  monogramm  zu  finden: 
Das  M.  H.  darin  schliesst  jede  misdeutung  aus,  vgl.  nr.  37 

35.  Im  vorigen  thon.  1.  Ach  elend  vber  maßen  Mich  armes 
megdelein  ...    18  achtz.  str. 
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36.  In  s.  thon.     1.  Ein  feines  schwarzbrauns  megdelein    Das  lie- 
bet sehr  im  hertzen  Ein  jüngeling  hurtig  vnd  fein  ...  4  achtz.  str. 

37.  Im  thon  Recht  sehr  hatt  mir  usw.  1.  Mitt  lust  vor  wenig 
tagen  Ein  Jäger  kam  in  sinn  Er  wolltt  ausziehn  zu  jagen  ...  10  str. 
„Martin  Hase*'.  Es  ist  dies,  abgesehn  von  unwesentlichen  abweichun- 
gen,  im  gründe  dasselbe  lied,  welches  in  dem  unten  zu  behandelnden 
Nürnberger  liederbüchlein  v.  j.  1607  an  25ster  stelle  vorkommt  in 
ebenfalls  10  Strophen,  deren  anfangsbuchstaben  dort  ein  akrostichon 
auf  „Margaretha  D'*  bilden.  Das  ist  auch  ein  höchst  eigenartiger  fall 
und  eine  fast  verblüffende  erscheinung,  dass  ein  bereits  als  akrostichon 
auf  einen  bestimmten  namen  gedichtetes  lied  auf  einen  andern  namen 
umgedichtet  wird.  Doch  ist  es  genau  betrachtet  kein  sonderlich  über- 
raschendes kunsstück,  wo  es  sich  nur  darum  handelt,  die  anfange  der 
ganzen  Strophen,  nicht  alle^ einzelnen  zeilen  auf  andre  buchstaben  ein- 
zurichten. In  der  fassung  v.  j.  1607  gilt  die  jagd  einem  hasen,  was 
dem  dichterling  Hase  nicht  zusagen  mochte;  dieser  stellt  lieber  einem 
„hindiein''  nach.  In  der  handschrift  liegt  wol  eine  umdichtung  vor, 
und  die  fassung  des  jahres  1607,  obschon  späteren  datums,  ist  wol 
älteren  Ursprungs  als  diejenige  der  handschrift  und  hat  wahrscheinlich 
als  vorläge  für  diese  zu  gelten. 

88.   In  s.   thon.     1.    Ich  weiß   ein  feines  megdelein    Im  jungen 
herzen  mein    Soll  sie  die  liebste  sein  ...    6  siebenz.  str. 

39.  Im  thon  0  holdtsehliges  bildtt.     1.  Freyen  ist  wohlgethan 

7  sechsz.  str. 

40.  In  s.  thon.     1.  Manchen  vnfall,  viel  falsche  tück  Leid  ich  in 

dieser  weldtt    ...    9  achtz.  str.    „Ma  —  g  —  da  —  le  —  n  —  a  —  Guth  — 
ner  —  in"*. 

41.  Eine  schon  Valeth  gesang.     Im   thon  Ißbruck  ich   muß  dich- 
laßen.     1.  Leiptzigk  ich  muß  dich  laßen  ...  12  sechsz..  str.,  deren  8  erstem» 
„Leipzigk^  ergeben.     Die  beiden  letzten  Strophen  lauten: 

11.  Ade  Leiptzigk  zur  stunde 
Aus  meines  hertzen  gründe 
Wünsch  ich  dir  freud  vnd  wohn 
Gott  vber  dich  thu  walten 

Bey  seinem  wort  erbalten 
Ade  du  güldin  sonn. 

12.  Der  diß  lieder  thett  schreiben 
Verhofft,  woU  drümb  wohl  bleiben, 
Ob  ihm  gefehlet  daß: 

Vnnd  do  er  sich  solt  nennen 
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^^^g  Wünistu  ihn  leichtUch  kennen 

V  Er  heisset  M:  H.  (d.  i.  Martin  Has). 

^P  Dahinter  folgt  noch,  scheinbar  von  andrer  hand  in  ganz  abwei- 
f  ti«&den  schriftxügen  niedergeschrieben  „Das  zwey  vnd  viersiigste  liedt 
Inti  seinem  eigen  thono.  L  Ach  mein  schönstes  blumigen,  vnd  mein 
zartte  rose"  ,..6  elfis-  Strophen,  wobei  sinn  und  versmiiss  des  an  und 
für  sich  geschmacklosen,  in  hanfimg  von  verkleinenmgs Worten  witz 
suchenden  gereinisels  arg  entstellt  worden  sind.  VgL  Hoffmann,  Ge- 
sellschldr,  P  1860  nr,  43. 

TL 

Recht  um  die  mitte  der  an  akroatichis  reichsten  zeit  gehört  das 
im  besitz  der  Weimarer  bibliothek  betindlichej  sonst  bisher  nicht  zuru 
zweiten  male  nachgewiesene  liederbuch,  das  miin  nach  dem  auch  als 
dichter  stark  dabei  beteiligten  d rucker  kurz  mit  dem  namen  des  Paul 
von  der  Aelst  bezeichnet  (s.  Hoffmann  v.  F.  im  Weimar,  Jahrbuch  II 
s.  320 — 356).  Dieses  merkw^iirdige  büchlein  erschien  1602  zu  Deven- 
ter,  der  alten  freien  reichs-  und  hansa-stadt,  unter  folgendem  titel: 

Blumm  vnd  Außbund  |  Allerhandt  Auserlesener  |  Weltltcherj  Züch- 
tiger Lieder  vnd  Eheymen,  |  .*.],..  |  so  vrol  au8  Frantzösischen,  als 
Hoch-  vnd  Nider  Teutschen  Gesang*  vnd  |  Liederbüchlein  zusamen 
gezogen,  vnd  in  Truck  verfertigt.  |  (Sinnbildchen,  ein  di-eifach,  v.  e.  pfeil, 
e.  seh  wert  iL  e.  säge  durchbohrtes  herz  mit  darüber  schwebender  kröne) 
Gedruckt  zu  Deuenter,  im  jähr  M,  DC,  II.  | 

P,  V,  d,  Aelst  nennt  sich  unter  der  vom  20.  nov.  1602  datier- 
ten Torrede,  ferner  im  eigentlichen  anfangsgedicht  auf  s.  l  zum  lobe 
der  feder,  im  schlussgedicht,  in  dem  auch  sonst  bekannten  gedieht 
„Papirs  natu r  ist  rauschen**  (s*  174)  ebenfalls  zani  lobe  der  schreibkunst 
und  in  einem  liebesgedicht  (s.  8),  dessen  strophenaufänge  als  akrostichun 
„Paulus  von  der  Aelst**  ergeben  (s.  121  hinter  nn  127  E.  A.  D.  — 
P.  von  der  Ae,)*  Unter  den  auf  190  durchgezählten  selten  enthaltenen, 
im  druck  nicht  numerierten  194  liedern  weisen  sieb  auffallend  viele 
aL>  akrosticba  aus, 

L  Man  find  in  vielen  geschichten,  vom  fisch  Delphin  genannt ,. . 
5  str*  Mariau 

3*  Ach  weh  mir  ist  durchschossen ^  Das  junge  hertze  mein  •., 
9  str-   Anna  Maria. 

(S.  6)  13.  Ach  wie  (mein  hertzigs  schätzlein)  fein  lieblich  seind 
dein  geberd  . . ,   4  str,    Anna. 

(S,  8)  15.  Pein,  eilend  vn  schraertzen,  empfind  ich  alle  stund  ,,. 
17  ötr-   „Paulus  von  der  Aelst"*. 

15*  J 
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(S.  11)  18.  Rosinfarb  recht  schön  zart,  ist  diß  rößlein  von  art... 
3  Str.  Ro  —  si  —  na. 

(S.  13)  21.  Ach  ich  kan  euch  nicht  gewehre,  zart  schönes  jung- 
fräwlein  ...    4  str.    Anna. 

(S.  17)  26.  Mein  buhl  thut  mich  auffgeben  gar,  acht  solches  doch 
nicht  viel  ...   6  str.    Martha. 

(S.  18)  27.  Meins  hertzen  eine  krön,  seyt  ihr  jungfräwlein  schon 
...    5  str.    Maria. 

(S.  18)  28.  Helft  mir  auß  pein,  zarts  jungfräwlein  ...  3  str.  Ho- 
le —  na. 

(S.  19)  29.  Ach  was  für  klag,  führ  ich  all  tag  ...  9  str.  Anna 
Maria. 

(S.  24)  36.  Billich  soll  man  euch  loben,  schöns  zartes  jungfräw- 
lein ...    7  str.    Barbara. 

(S.  32)  48.  Mit  lust  vnd  frewd  ich  zieh  dahin  ...  31  str.  1,  3— 
29,  31  Matthaevs  Sponsvs.     2,  4  —  28,  30  Katharina  Sponsa. 

(S.  82)  89.  Ach  banden  hart,  da  ich  nun  ward,  in  Venusberg 
beschlossen  ...  6  str.    A[n]  —  na  —  Lu  —  kas. 

(S.  84)  91.  Muß  dan  mein  trew  so  gantz  verlohren  sein  ...  8 str. 
Margare  —  th. 

12    3   4    6  6   7 

(S.  84)  92.  Gehabt  hab  ich  groß  glück  ...  7  str.  GIORDGD 
Str.  2  st.  „Ir  machf  1.  „Es  macht",  str.  5  späteres  einschiebsei,  str.  7 
als  schlussstr.  unverfänglich;  akrost.  „Georg". 

(S.  88)  96.  Schons  lieb  dir  muß  ich  klagen  ...  10  str.  Sibilla  FMZ. 

(S.  98)  105.  Frölich  wollen  wir  singen  ...  5  str.  FIFIA.  Str.  1 
1.  „So  wölln  wir  frölich  singen".  Str.  2  Ja  wer  es  dann  ein  wunder  ... 
1.  „0  wer  es"  ...  akrost.  „Sofia".     Vgl.  Ambr.  210,  Berl.  171. 

(S.  103)  111.  Ein  kraut  je  lenger  je  lieber  heißt  ...  9  str.  Eli- 
sabeth. 

(S.  112)  120.  Hertzlieb  ich  muß  dir  klagen  ...  10  str.  =  s.  88 
nr.  96  Sibilla  FMZ. 

(S.  115)  122.  Die  schöne  Sommerzeit  ...  8  str.    Dorothea. 

12  3  4  5  6  7   89    10111213 

(S.  125)  131.  Dantz  mägdloin  dantz  ...  13 str.  DANKZGRNNWALD 
Str.  4  Kräfftig  bist  du  ...  I.  „Tüchtig  bist  du",  8  Nun  füg  allein,  dein 
willen  in  den  mein  ...  1.  „Und  füg  allein"  ...  Akrost.  „Dantz  Grun- 
wald".     Vgl  unten  fl.  bl. 

(S.  130)   136.  Sonst  kein  ohn  dich  erfrewet  mich  ...  5  str.  SaraD. 

(S.  134)  140.  Ach  hertzigs  hertz,  mit  schmertz,  erkennen  thu  ... 
7  str.  Anna  NAJ. 
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(S.  137)  144*  Kein  lust  hab  ich^  defö  frew  ich  mich  ,,,  4  str. 
Küvm. 

(S.  140)  149.  Brinnendo  lieb  du  heisse  flamm  ...   7  sin   Barbara, 

(S.  145)  154  Mit  lieb  bin  ich  vmbgeben  ...  b  str.  =  nr,  3  str.  V 
—  IX.   Maria, 

(S.  146)  156.  Kein  lieb  ohn  ieyd  wird  timden  ...  6  str.  KOTAKN. 
Sti*.  2  ,,Ach  glück  laß  dich  erbarmen''  zu  lesen  st.  „0  gluck'^    Nimmt 
man  ausserdem   das  fehlen   von  2  —  3  stropben  der  ursprüngL  fassung 
an,  so  ergibt  sich  das  akrostichon  ,^Kat(h)ar(i)D(a)'*. 
[  (8.  178)    181.  Was  mich  erfrewt,    ist  weit  .,.7  str.  j,Walb\Tg^\, 

I  Wenn   schon   unter  den  namenüederii   zwei   doppelt  aozutreffeii 

fc^jind,  so  lässt  sich  von  vornherein  vermuten,  dn^ii  noch  mehrfach  die- 
P«e!ben  lieder  übertlüsöigerweiiiiö  widerholt  sind,  und  in  der  tat  ^eugt  in 
dieser  hinsieht  das  mit  keineswegs  geringen  ansprücheu  auftretende 
Hederbuch  des  R  v,  d.  Aelst  von  einer  unbegreiflichen  liiderlichkeit. 
Mindestens  folgende  lieder  sind  abgesehn  vom  ünfung  durchaus  gleich: 

Nr  3  str.  V  —  IX  Mit  lieb  bin  ich  vmbgeben  =  nr.  154  in  je 
5  Str. 

6.  Wann  ich  der  zeit,  darinn  ich  het  groß  trewd,  täglich  bey  mir 
bedencke  =   169  in  je  4  str. 

9.  Mit  hertx  vnd  mund  Zu  aller  stund  Seuffts^  ich  ohn  vnderlas- 
sen  =  158  in  je  4  str, 

30.  Nichts  bessers  ist  auff  dieser  erd  ^  161  Bessers  ist  nicht  -•. 
in  je  4  ^jtr. 

33,  Jetzund  wil  ich  erst  lustig  sei^  ...  4  str  ähnlich  und  im 
anbeginn  wahrscheinlich  ganz  gleich  mit  58.  Warumb  solt  ich  nicht 
frölich  sein  ,,.  5  stn,  wovon  nur  die  4.  mit  nr.  33  nichts  gemein* 
i^mes  hat 

59.  Groli  eilend,  jamer  vnd  vnrhu  =  66  Ellendt^  jäflaör,  vnd  groß 
vörhu  ,.,  in  je  7  str. 

68,  Frölich  bin  ich  auß  hertzen  grundt  =  87   Ich   erfrewe  mich 
in  je  12  str- 

80.  Wach  auff,  wach  auff,  meins  heitzen  ein  trost  =103  Hoer 
EU  mein  Bchat2  vnd  einiger  troat  ...  in  je  9  str. 

82,  Es  wil  schönes  Heb  das  hmti  in  mir,  vor  schmertzen  gar 
zerspringen  ...  9  str.  =  99.  Schöns  lieb  es  wil  das  hertz  in  mir,  vor 
sehmertzen  gar  zerspringen  ...  8  str.  (Schhissstr.  von  nr,  82  fehlt  in  99). 

96.  Sehens  lieb  dir  muß  ich  klagen  =  120  Hertz  lieb  ich  muse 
dir  klagen  , . ,  in  je  10  str. 
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101.  Der  Winter  fährt  von  hinnen  ...  7  str.  «  118.  Winter  fahr 
du  von  hinnen  ...  6  str.     (Schlüssstr.  v.  nr.  101  fehlt  in  118.) 

112.  Es  fleugt  ein  kleines  waldvögelein  =  133  in  je  7  str. 

127.  Ach  daß  ich  köndt  erleben,  die  frewdenreiche  zeit  —  153 
Ach  gott  möcht  ich  ...  in  je  14  str.  (127  unterz.  E.  A.  D. —  P.  von 
der  Ae.) 

159.  Reich  gott  wie  mag  das  wesen,  daß  ich  so  trawrich  binn 
=  179  Ach  gott  wie  mag  es  kommen,  daß  ich  so  vol  leydens  bin  ... 
in  je  16  str. 

Das  sind  mehr  als  ein  dutzend  zum  teil  recht  umfangreiche  lie- 
der,  die  P.  v.  d.  Aelst  an  zwei  stellen  seiner  Sammlung  einverleibt  hat 
Das  ist  um  so  auffalliger,  als  sich  einige  male  ganze  Seiten  dem  Inhalte 
nach  im  drucksatze  decken.  Eine  derartige  gedächtnisschwache  wird 
man  dem  dichterling  nicht  nachsagen  wollen;  man  muss  wol  anneh- 
men ,  dass  er  um  den  räum  zu  füllen  absichtlich  so  viele  stücke  doppelt 
gesetzt  habe.  Jedesfalls  bekundet  dieses  verfahren  eine  sehr  grosse  leicht- 
fertigkeit  und  lässt  vermuten,  dass  noch  manche  namenlieder  in  der 
Sammlung  stecken,  aber  bei  der  hast  und  gewissenlosigkeit  der  arbeit 
entstellt  oder  gänzlich  zerstört  sind. 

VIT. 

Eine  wahre  fundgrube  für  akrosticha  zeigt  „Gar  ein  newes  lieder- 
büchlein,  in  welchem  84.  der  aller  schönesten  weltlichen  lieder  vnnd 
däntz,  so  jetzt  verbanden,  zu  finden  sein,  allen  züchtigen  jungen  gesel- 
len vnd  jungfrawen  zum  newen  jar  also  zusammen  gedruckt  Auch  zu 
ende  mit  eim  ordenlichen  register  geziert.  Gedruckt  zu  Nürnberg,  durch 
Johann  Lantzen berger.  Im  1607  jähr." 

Der  Sammler  dieses  liederbüchleins,  der  nicht  minder  flüchtig  und 
nachlässig  verfuhr  wie  die  meisten  andern  seines  gleichen,  hat,  wo  das 
akrostichon  ihm  aufstiess,  dasselbe  durch  besonders  grosse  anfangsbuch- 
staben  kenntlich  gemacht,  er  hat  aber  bei  weitem  nicht  alle  namen- 
lieder herauserkannt,  sogar  in  fällen,  wo  solche  ganz  unverletzt  von 
ihm  geboten  werden,  um  so  viel  weniger,  wenn  der  Wortlaut  geändert 
erscheint,  Strophen  und  somit  anfangsbuchstaben  ausgefallen  oder  umge- 
stellt sind. 

Das  1.  lied.  Mit  viel  schmertz,  ist  mir^mein  hertz,  wie  ein  grosser 
last  beschwert  ...  5  str.,  mit  den  5  buchstaben  des  namens  „Maria'* 
in  derselben  reihenfolge  beginnend. 

Das  6.  lied.  Sag  mir  du  zartes  lilgenbletelein  ...  3  str.  „Sa  — 
bi  —  na".     Dies  akrost.  ist  durch  den  druck  nicht  hervoij^hobeo. 
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8*    Bey  mir  mein  hertz,   gantz  küramorlich,   fas^t'quelet  sieh  ... 

5  Str.  „Beata*^.    Vgl.  oben  Niedcrd.  Ib.  d.  149.  lied  u.  unten  11.  bl. 

9.   Soll  dann  auff  dieser  ivelt,   nichts  liebers  sejro  denn  gelt  ,,. 

7  str.   „Svsanna'*, 

14  So  scheid  ich  nun  mit  schmertE,  von  dir  mein  einiges  hertz 
•  -.  G  s(r.    ^  Sophia^. 

15,  Mein  höchster  schätz  auff  erden,  was  hast  mit  mir  im  sinn  ... 

8  str.  5,Margreta^> 

17.  Bo&iua  edler  schätze  mein^  ich  teid  so  grossen  schmertzen  ,.* 

6  str*    „ßosina'*. 

22.  Betrüb  dich  nicht  du  trawrigs  gemüth  allein  ...  7  str.  y, Barbara'** 

28.  Bey  mir  ligt  hart  verschlossen,   ein  Jüngling  tugend  voll  .*. 

7  Str.   „Barbara''. 

29.  Singen  wil  ich  auß  hertzen  grund  ...  9  str.   „Svsanna  MH**. 

30.  Getreues  hertz  in  ehren,  iiab  ich  dich  auBerwelt  ...  1  str. 
GETRRYD,  durch  einfache  Umstellung  der  3.  und  4  str.  ergibt  sich 
der  im  druck  nicht  hervorgehobene  name  „Gertrud". 

36,  Von  grund  deß  hertzen  mein,  hab  ich  mir  außerkoren,  ein 
zartes  jungfräwelein  ...    6  str.     „Yrsvla'^. 

38.  Mir  ist  verwund,  mein  hertz  mit  liebes  pein  ..,  11  str,  „Mar- 
gareta  ZA'^.  Das  akrost.  ist  im  druck  nicht  kenntlich  gemaeht;  das 
gleiche  gilt  ftlr 

41.  Svsanna  keusch  vnd  zart,  gieng  in  garten  spacieren  ...  7  str. 
^Svsanna*. 

42.  Von  der  schönsten  auß  Griechenland,  welche  Helena  wird 
genannt,  schreibt  vnd  sagt  mancher  gwahig  vil  ...  6  str.  „Ursula". 

43.  Ich  hab  mich  gant^  ergeben,  in  triibsal  lieb  und  leid,  bey 
dir  mein  schätz  zu  leben  ...    7  str.    „Jvliana", 

44.  Kan  ieh  dein  gunst  erlangen,  du  holdseliges  bild  ...  8  str. 
^Katarina". 

47.  Da  ich  von  liebesbaud  noch  lebet  frey,  kan  kein  mensch 
glauben,  wie  wol  mir  gwesen  sey  ...    6  str»    „Daniel **, 

49.  Rosenfarbnes  m  und  lein  zart  ...    3  str.   „Ro  —  si  ^ — na*** 

50.  Trsaeh  gibt  mir  ein  fräwelein,  daß  ich  jetzt  leb  inn  schwerer 
pein  ...    6  str,    „Ursula'^. 

51.  An  euch  ist  nichts  vergessen  gar,   zart  schönes  jungfrawlein 


fürwar 


5  str.    ^ An  —  na  —  Ma  —  ri 


57.    Mein  hertz  ist  mir  entzüiidet,    gegen  eim  jungfräuelein 


5  Bti.    -Maria^ 
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58.  Mit  trawrigen  gedancken,  geh  ich  stets  herumber  wancken  ... 
14  str.    ^Maria  Magdalena''. 

60.  Mein  hertz  wil  mir  zerspringen,  gegen  einer  Jungfrau  zart  ... 
9  Str.    ^Magdalena^. 

61.  Groß  lieb  hat  mich  vmbfangen,  zart  schönes  jimgfräuleia  ... 
9  Str.    „Gerti-avt  D". 

62.  So  mit  trauren  vnd  gedancken,  verzehr  ich  jetzt  mein  zeit ... 
7  Str.    „Svsanna''. 

65.  Kan  ich  dann  nicht  erwerben,  die  so  ich  lieb  allein  ...  4  str. 
„Ka  —  ta  —  ri  —  na''. 

66.  Vertrewlich  wil  ich  klagen,  mein  kümmemuß  vund  leyd  ... 
6  Str.    „Ursula". 

67.  Ach  höchster  schätz  auff  diser  erd  ...  6  str.  ANISOR  d.  i. 
„Rosina",  vgl.  oben  V  Musikb.  d.  Eber  nr.  10. 

68.  Ewr  lob  muß  ich  auch  preisen,  zart  fräwlein  tugend  reich  ... 
6  Str.    „Esther". 

70.    Von  dir  ich  erfahren  kan,   0  Venus  göttin  groß   ...    5  str- 
VRSVA,  durch  grösseren  druck  als  akrostichon  angekündigt;  gemeint 
war  „Ursula",    die  vorletzte  Strophe  mit  dem  anfangsbuchstaben  L  ist: 
ausgefallen. 

75.  Jungfrau  wolt  jhr  nicht  mit  mir  ein  täntzlein  than  ...  4  str^ 
„Jesw".  Akrost.  im  druck  nicht  horvorgehoben,  aber  unzweifelhaft, 
obschon  in  diesem  falle  beinah  lästerlich.  Ebensowenig  kennzeichnet- 
sich  im  druck  das  folgende  akrostichon: 

77.  Sehnliche  klag  führ  ich  im  hertzen  mein  ...  6  str.  „Sara  LA*. 

80.  Mag  nicht  aus  Venus  schos,  einmal  schier  werden  los,  das 
hertze  mein  ...  4  str.  „Mag  —  da  —  le  —  na". 

81.  All  mein  geblüt  sich  zu  jhr  wend  ...  7  str.    „Avgvsta". 

83.  Mein  junges  hertz  mit  lieb  verwundet  ist  ...  11  str.  „Maria 
KHWGAM". 

In  allen  diesen  zahlreichen  fallen  gibt  es  nichts  zweifelhaftes,  nur 
könnten  die  mehrfach  vorkommenden  überschüssigen  bucbstaben  hinter 
dem  abgeschlossenen  namen  zu  denken  geben.  Am  einfachsten  verhält 
es  sich  dabei  mit  dem  zuletztgenannten  83.  liede:  die  6  Strophen  hin- 
ter „Maria"  bilden  ein  besondres  lied,  das  mit  dem  davorstehenden- 
wegen   des   gleichen    strophenbaus  fälschlich   zusammengeraten   und  ii^^ 

eins  geschrieben  ist.     Mit  der  fünften  Strophe,  worin  der  liebhaber  sei^ 

ner  schönen  abschiedsworte  zuruft,  würde  das  erste  gedieht  seineirr^ 
abschluss  erreicht  haben;  da  die  6.  Strophe  gleichfalls  von  tiennim^Er 
handelt,    so  schloss  sie  sich  scheinbar  ungezwungen  an  und  damit  9Xäj^ 
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folgenden  Strophen,  die  wider  eine  ganz  in  sich  verlaufende  vollkom- 
men selbständige  gedankenfolge  darstellen.  Vielleicht  war  dies  zweite 
gedieht  auch  ein  akrostichon,  die  anfangsbuchstaben  der  drei  letzten 
sti'ophen  könnten  auf  ein  rückwärts  zu  lesendes  „Magdalena''  deuten. 
Aber  es  mag  noch  ein  andres  geheimnis  dahinterstecken;  es  heisst  in 
der  Schlussstrophe:  „Mein  nam  gemeldet  doch  mit  vnterschied,  es  wil 
nicht  ziemen  sich,  deutlich  vnd  ausdrücklich,  zu  jeder  zeit,  genennt 
zu  seyn" ;  danach  müste  der  Verfasser  des  liedes  darin  irgendwie  seinen 
namen  angebracht  haben.  In  der  Zusammenkoppelung  zweier  ursprüng- 
lich selbständiger  lieder  zu  einer  einzigen  nummer  ist  nichts,  was  in 
^esonderm  masse  auffallen  könnte;  wenn  dieselben  in  einer  Sammlung, 
in  der  die  einzelnen  stücke  nicht  scharf  und  deutlich  abgeteilt  und 
gezählt  waren,  unmittelbar  hintereinander  folgten  und  noch  überdies 
nach  demselben  Strophenschema  in  demselben  tonfall  weiter  liefen,  so 
gehörte  schon  etwas  aufmerksamkeit,  gewissenhaftigkeit  und  peinliche 
Schulung  dazu,  um  das  einsetzen  eines  neuen  liedes  zu  merken  und  die 
besondern  stücke  auseinanderzuhalten,  es  gehörten  also  dazu  eigen- 
schaften,  die  man  bei  den  alten  Sammlern  in  einem  noch  viel  geringern 
grade  voraussetzen  darf,  als  bei  dem  durchschnitt  der  neuern.  Ein 
viel  merkwürdigeres  beispiel  von  Vereinigung  zweier  besondern  lieder 
zu  einer  falschen  einheit  bietet  das  Nürnberger  liederbüchlein  selbst 
noch  unter  nr.  64.     Hier  liest  man: 

Zart  schönes  jungfräwlein,  laß  dir  mein  junges  hertze  befohlen 
^^yn,  Weil  ich  im  elend  bin,  deiner  nimmer  zu  vergessen,  ligst  mir 
i^  meinem  sinn. 

Zart  schönes  jungfräwlein.  Mein  höchster  hört,  Denck  an  mein 
^^ort,  Fahr  jmmer  fort.  Deiner  nimmer  zu  vergessen. 

Herr  Görg  von  Fronsperg,  Herr  Görg  von  Fronsperg,  Der  hat 
"lö  Schlacht  vor  Bovia  gewunnen  . . . 

Da  folgen  auf  die  wenigen  zeilen  eines  weichmütigon,  wahrschein- 
lich stark  verstümmelten  und  gekürzten  liebesliedes  in  ganz  andrer  ton- 
^^7  Strophen  eines  frischen,  kernigen  kriegsliedes  auf  die  schlacht 
^ou  Pavia.  Wenn  in  diesem  falle  neuere  forscher  das  ganze  als  ein 
^^isammengehöriges  stück  bieten,  so  muss  das  allerdings  befremdlich 
^'^heinen.     Vgl.  dazu  Goedeke  II 2  s.  288;  Boehmo  Lh.  II  s.  76. 

Was  nun  weiter  die  sonstigen  vorgeführten  akrosticha  mit  über- 

^^^üssigen  buchstaben  angeht,  so  könnte  beim  61.  lied  in  „Gertravt  D'' 

^  D  in  der  schlussstrophe    „Daß  lied  hab  ich  dir  gesungen,    zu  tau- 

^^d  guter  nachf  ganz  bedeutungslos  sein  oder  den  anfangsbuchstaben 

^   tamiliennamens  bedeuten,   oder  eine  der   beiden   letzten  Strophen 
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könnte  spiUer  hinzugefügt  sein,  was  mit  i\m\  formernftlf?^^ 
besonders  oft  geschah,   oder   die   beiden   letüton   ferrophen 
platze  zu  tauschen,  wodurch   „Gertravdt**  m  stände  käme^  eino  sciire^ 
bung,    die  ebenso  häufig  ist  wie  Gertraut  Gertraud  Gertrud  Gertrud 
usw-     In  den   drei  noch   übrigen  fällen,   wo  sich   iiberschfi^ige  bi]cb4 
Stäben  finden;    29.  Svsanna  MH   38.  Margarete  ZA    77,  Süra  LA   fls 
sich  über  eine  Tielleicht  ssu  gründe  liegende  bedeutung  der  buchstabe 
gar  nichts   vermuten.     Man   könnte   daran   denken,    dass    die   beiden] 
anfangsbucbstaben    vom    vor-    und   zunamen    des   Verfassers    vorliegen 
aber  die  einzelnen  buchstaben,   denen  kein  vollständig  vorgezeiehneterj 
narae  halt  verlieh,   unterlagen  weit  eher  der  Terandernng;    ee  könnteül 
ursprünglich  andre  hnchstabon  dagestanden  haben;  wenn  s'wh  i*b<*r  ditil 
richtigen    buchstaben    behauptet   haben,   so  fehlt  jede  handhabe   datnitj 
etwas  anmfangen.     (M,  H.  Martin  Has?)     Sehr  oft  waren  überschtiHKig 
bueiistaben  von  anbeginn   Bchon  den  akrostichis  ohne  besondre  absidi« 
ten  bintangehängt. 

Gellt  man  jetzt,   wo  man  die  starke  bevorzugung  der  akrosticb 
durch  das  Nürnberger  Üederbüchlein  und  die  aulfaUige  binneiguog  de 
ganzen  damaligen  zeit  zu  ditser  Spielerei  in  au&^gi obiger  weise  keanei 
gelernt   hat,   vorliegende   Sammlung   noch   einmal    mit   aufmerksamkeil 
durch,   ^0  wird  man  zahlreiche  unlengbare  spuren  von  namen  finden] 
die  mit  leichterer  oder  stärkerer  bemühung,  mit  grösserer  oder  geriii| 
rer  Sicherheit  sich  widerherstellen  lassen. 

Das  2,  lied.    Mit  tuä^t  so  wil  ich  fein,  singen  ein  Hedelein  . 
9  str,  MIMSIAIDü.    Mit  diesen  bncbütaben  scheint  man  kaum  etwn 
machen  zu  können;   indes,    wenn  man  die  vorletzte  Strophe*    di 
an  der  ihr  ^zukommenden  stelle  steht»  vor  die  beiden  ilir  vornii  ^    , 
den  rückt,   wo  sie   in  den  gedankengang  viel  besser   hineinpa»^t. 
erhält  man  zum  schluss  die  buchstaben  folge  DAID,    d.  i*  wahrschem-j 
lieh  ^David^'j  wobei  die  drittletzte  Strophe  mit  dem  hier  fehlenden  bndi- 
Stäben  V  ansgefallen  sein  muss. 

Daa  3.  lied.  Sol  dann  die  treue  mein,  so  gar  mit  falschem  he 
von  dir  belohnet  seyn  ..,  6  str<  SAPASA,  Auch  diese  buchstabec 
geben  scheinbar  wenig  anhält  für  einen  etwa  didiinter  ^u  vermutendnB 
namen.  Und  doch  ißt  unzweifelhaft  ^Sophia*^  widerherssustellen.  J)k 
2.  Strophe  beginnt  ^Ach  wie  so  listiglich**,  xu  lesen  ist  ^0  vri©**;  dil 
vorletzte  Strophe  „Schöne  lieb  bedenck  dich  schier*'  l  ,,Hert?Ji^ 
tliese  sti'ophe  muss  den  platy,  vertauschen  mit  der  vorhergehende«,  wf 
beginnt  „Auf  glück  ich  jmmer  beit*'  l  ,vlch  jmmer  glück  erbeit^  Er 
gebnis  SOPHIA. 
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Das  19.  lied.     Gehabt  hab  ich  aiiff  dieser  erd,  mit  jhr  viel  trewd 

1   2   B    4  5  »i  7   fi  9  10  11  VI  13 

aJlein  ...  13  str,  GäHRGIVSANDäZ  d.  i.  „Gcorgius  Anna  Z^ 
Str.  2  st  ,,Ach  edles  gemüt^*  l  „Edles  goraüt*\  str»  3  st  ,,Hertziges 
hertz"  l  „O  hertzigs  hertz*^,  atr,  11  st  „Darauff  beut  mir  dein  sduiee- 
weisse  band"  l  ,.Nti!i  beut'^ 

Das  20,  lied.  Ach  hert/jgs  bertz,  ach  hertjcigs  hettz,  wie  kanst 
verlassen  mich  ...  5  str.  ADAAF  d,  i.  „Adolf''.  Stn  3.  „Ach  schönes 
lieb**  l  ^0  schönes  Heb**,  str.  4  „Ach  schönes  lieb**  1.  ^Liebliches 
lieb". 

Das  25.  lied.  Die  newe  jagt  Mit  lust  vor  wenig  tagen,  eim 
T  kam  in  sinn,  er  wolt  außzieheii  viid  jagen,  wo  er  möcbt  kommen 

10  Str.  MNFGARAT{b)AÜ,  d.  i.  ^Mar-aretba  D**,  Str.  2 
Nach  ha.sen  wolt  er  stellen**  1.  „Änfhasen",  str.  3  „Frisch^  hurtig  vnd 
geschwinde"  l  „Risch'^,  str,  7  „Ach  rette  mir  Piur  stutide,  mein  leben 
bitt  ich  dich"  L  ^Errette",  Ein  sehr  ähnliches  lied  mit  anderm  akro- 
stichon,  nämlich  auf  den  najneu  „Mailin  Hase**,  bietet  Eber's  Musik- 
buch unter  nn  37. 

Das  26.  lied.  Die  ander  jagt.  KurtKweil  wil  ich  treiben,.,  12  str. 
KEAEISxSYDVID,  Die  letxten  Strophen  ergeben  wahrscheinlich  „Da- 
Tid*^,  indem  hinler  der  9.  strophe  eine  mit  dem  anfnngsbiichstaben  A 
ausgefallen  ist. 

Das  34.  lied.  Gar  sehr  ist  mir  mein  bertz  angetzünd  . , ,  10  str. 
ßASESXGRAW,  Die  vier  letzten  Strophen  scheinen  den  nanien 
Grau*'  darzustellen. 

Das  53.  lied.  Jetzt  all  stund  klag  ich  aiiß  grnnd,  groB  hertxleid 
mich  rmbringt  ...  5  str,  JABVS  d.  i,  „Johus*',  Str.  2  „Ach  wie  pufft, 
in  ein  hertz**  I.  „0  wie'*. 

Das  69,  lied.  Lieh  liat  mein  hertz,  auß  freud  gebracht  in  schmertz 
5  Str.    LMAID  ,,Lieb  niaid**?? 

Das  82.  lied.  Mich  hat  betrübt  auff  dieser  weit,  ein  frommes 
hertz  auff  erden  .  .,  7  str,  MI  RIA  IL  d.  l  „Maria  IL**,  Str,  2  „Ich 
frfreut  mich  im  hertzen  drinn'^  1,  ,,Acb  sehr  freut  sich  mein  hertjse 
drinn'^?? 

Es  wird  sich  wol  kaum  ein  andres  liederbuch*  nachweisen  lassen, 
worin  das  akrostichon  so  häufig  angewandt  ist  wie  in  diesem  Nümher- 

1)  DasM  noch  mehr  namenliedor  darin  steckeD,  waid  mir  oacbtriiglioli  zur 
güwis&heit,  da  mir  ben*  dr,  Bolte^  der  mich  sfhoo  oft  au  dank  verpflicbtot  hat,  seine 
aiis£Ö|,'e  ftU3  dem  Imadsühnftlichen  liederbucli  des  Fftbridus  (Anfang  d,  17.  jahriL 
Kopenh,  bibl)   £ur   veiitigun^  stellte.     Darin   bilden    dit^   ersten  66  hed^f  stottich 
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ger  druck.  Fast  orweckt  es  den  auöcheiü,  ak  ob  in  der  kuoistbt^gablti 
zeitweilig  abüF  auch  in  künstolei  und  sehiiorkelhäftigkoit  versi  V 
ehr w ünl igen  reicljsstad t  N ür tibeig  d aa  o n tu iiuspi e!  j i todek vnn 1 1 
tiei»  Selbst  der  biedre  Hans  Sacbs  fing  in  seinen  alten  tagten  Doch  aDj 
dieser  mode  zu  baldigen;  in  den  jähren  15Ö3  — 69  hat  er  eine  j^mi 
reihe  von  iikrosüchu  verfasst  in  niaricliorloi  Tersehräri klingen  der  buci 
Stäben,  darunter  am  14.  april  1568  Am  sclwno  üed  „Mir  liebt  in  ^r(l 
nem  maiea**  auf  den  nanien  ^.Magdalena*^  (Bibl,  d.  Ut.  v,  207  = 
Saülis  23  s.  242  —  495  viele  akrosdcha,  darin  s,  311).  Ba  Hans 
nach  seiner  sorgfältigen  und  peinlich  gowissenhaften  art  m  der  ut 
Bchrift  stets  da  tum  und  anlass  jedes  einzelnen  gedieh  ts  gegeben 
eigens  auf  eingetlechtene  nainen  aufmerksam  zu  machen  nie  verabMiiic 
hat,  sü  bietut  sich  in  seinen  akrostichis  dem  gelehrten  cifer  keine  g**lo 
genUeit  mv  betätignng.  Georg  Hasä  oder  Hase  zu  Nürnberg  gab  durtHelbisl 
im  jalir  lt)02  „Neue  firöjiche  und  liebliche  tiinti^*'  heraus*  wob^i  gleid^ 
auf  dem  titol  von  den  texten  gesagt  %vird,  sie  »eien  ^ mehrer  theil^  mS 
sonderbare  namen  gerichtet*^;  von  den  27  darin  enlljalioneD  numnierti 
sind  ausser  dem  ersten  und  dem  letzten  Uede  nur  uucb  4,  itn  gatt^eoti 
also  6  ohne  akrosticha.  Auch  die  diu'ch  ^M.  Ämbrüsium  Mt.f2tf;(*nim 
civem  Nürimbergonseni  Scholae  Aegidianae  CLdlegam**  veröffentticbM 
„Venusblümloiü*'  (L  II  Nürnberg  161 L  12)  rühmen  von  den  „Liedleiii* 
daüs  sie  „auff  sonderbare  Nomina  {II  r  vnJ  Acrüstiehidas^)  gerichf,  %oJ 
mit  schönen  lateinischen  lemniatibus  gezieret^  seien*  Von  den  25  he- 
dem  des  ersten  teils  sind  ur.  12  —  25  namenliederi  im  zweiten  lei\ 
der  19  nummern  bringt,  spielen  die  akrosticha  keine  so  vorhernicheüJ^ 
rolle,  zu  ihnen  gehören  nn  5,  7,  11,  12,  15,  18.  Doch  darf  man  wege 
dieser  beispiele  die  pnze  nanienspielerei  nicht  schleehtwog  nut  andt: 
sehnurrpfeifereien  im  gewerblichen  und  auch  im  dichterischen  betriet 
zum  ,jNürnberger  tand''  rechnen.  Der  brauch,  in  gedichtcn  den  oi^ 
oder  einen  lieben  namcn,  gelegentlich  aber  auch  worto  wie  „Jc*i(i^ 
„Amor*',  „Musica'',  „Hertzgen^,  „Zoilus**,  oder  spräche,  weltiiche  wi 
fromme,  auf  mancherlei  weise  versteckt  und  versch rankt  anzubringi^i 
war  damals  eben  allgemein  verbreitet  Nebenbei  mögen  noch  einig 
üedersammlungen  durch  gemustert  werden,  deren  Verfasser  nicht  Kt 
berger  kinder  sind,  wenu  auch  mauclie  ihrer  werke  zu  Nnrnhei 
gedruckt  wurden:  Neue  Toutsche  WeUl  Lieder  . ,  ,     Durch  V*d.  Hau 

nkroäticlm.     Ati   51}.  ^tello  helindet  sicU  ein  liod   ^imr  &^'lir  i^t  mir  nmti  hortx  h^ 

ÄÜndf*  in  7  str.  nuf  d*>ii  immi:*«  ,,Giint«el*.     Im  K' 

bi4j»i(irit  d&8  4ü,  lii^d  ^Gar  »fhr  iHt  am  mein  hejia  ;i 

buciii^tabea  OVNIZEW,  wohmkir  man  wd  kdii  akruj»Uc)iua  vurmutcm  wuiiiif. 
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mann,  Gerbipol:  Saxoneni.  Nümibf^rg  1592,  unter  25  stüeken  sind 
tir-  14  „Maid"  und  nr.  23  ^Sophia"  akrosticha.  Von  demselbpn  Ver- 
fasser ^Eine  fast  lieblicbe  art  derer  noch  mehr  Teutschea  weltlicfieu 
lieder"^  Nünüberg  1594,  26  numniern,  davon  akrost  1.  -„ICarl  K."* 
2.  ^Mag— ^da  —  le  —  na^,  4.  „Anna**,  17,  j,Sophia",  Ton  demselhen 
Verfasser:  „Neue  Teutsche  woltl  lieder",  Nürmberg  1597,  24  nummern, 
davon  akrost  7.„Anna^  17,  „Magdalena".  21.,,Anna^  24. ,, Sophia^'.  Von 
demselben  Verfasser:'  ^Andere  noch  mehr  Neue  Teutsche  weltL  lieder**, 
Nürmberf^l597,  auf  24  nunimern  kein  akrostichon.  Von  demselben  Ver- 
fasser: „Veinisgarten",  Nürmberg  1602  (50  nummern,  akrost  3,  11,  33, 
36,  43,  45,  48),  —  In  Jan-Herrn.  Scheins  Venus -kräntzlein,  Wittem- 
b«rg  1609^  befinden  sich  unter  Iß  nummern  nicht  weniger  als  12  na- 
menlieden  —  In  Lyttichs  Venusglöcklein,  Jehna  1610,  entfallen  auf 
20  nummem  8  akrosticha  {1,  5  —  7,  11,  14,  17,  19);  in  desselben  ver- 
fasset^ Sales  Venereae  musicales,  Oder  Newe  Deutsche  Politische  Ge- 
sänge, Jena  1610,  kommen  auf  15  lieder  S  akrosticba  {2,  5  —  8,  10, 
13,  15);  auch  eischieuen  ^Musicalische  Streitkräiitzlein,  durch  Johan- 
nera  Lyticbium,  deß  Gräffl:  Mannsfeldischen  Gymnasü  zu  Eißleben  Col- 
legen,  vnd  bej  S.  Nicolai  Cantorem'^,  Nürnberg  1612,  worin  der  Ver- 
fasser von  seinem  werke  rühmt,  dass  das  ganze  „nach  richtiger  alpha* 
betischer  weiblicher  namenordnung  auffgesetxt  sei;  hier  bieten  alle  16 
nummern  akrusticha  ausser  nr.  2,  worin  jede  strophe  mit  „Ännelein** 
beginnt  —  Studentengartleins  Erster  Tb  eil  ...  zum  sechsten  mal  wei- 
ters vermehrt  ...  DiutIi  Job.  Jeep,  Dransfeldensem  Saxo-Brunswigum 
.--  Ntimberg  1621,  17  stücke,  davon  atrost  2,  4,  6,  8,  12,  15—17; 
Studentengärtleins  Ander  Theil  ...  zum  dritten  mal  gebessert  ...  durch 
Job,  Jeep,  Dransf.  Saxo-Brunsw,,  Gräflichen  Hohenlüischen  Capellmei- 
stern  zu  Weickersheim  *..  Nürnberg  1622,  ebenfalls  17  slücke,  davon 
akrost  4,  6,  7,  9,  10,  14  —  An  diesem  ort  die  beispiele  von  lieder- 
heften  mit  Kahlreiclien  akrosticha  zu  hänfen  ist  unangebracht,  da  solche 
fälle,  wo  dichter  und  herausgeber  zusanimenfallen,  das  akrostichon  als 
^kritisches  hilfsmittel"  anzuwenden  sich  keine  getegenheit  bietet;  für 
den  hier  verfolgten  zweck  handelt  es  sich  in  eigentlichem  sinne  nur 
lim  Sammlungen  und  bluraenlesen,  die  au^  verschiedenen  werken  ver- 
schiedener Verfasser  scusammengestellt  und  in  denen  durch  nichtbeaeh- 
tung  der  akrosticba  ab  weich  ungen  vom  ursprünglicheu  Wortlaut  ein- 
getreten sind. 

vm. 

Die    bisher    kritisch    behandelten    liedei-sammhiügen    fallen    zum 
grössten  teil  in   das  vierteljahrhundert  von   1582 — 1607.     Es  verlohnt 
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wol  vorwärts  und  rückwärts  noch  ein  wenig  darüber  hinaus  Umschau 
zu  halten.    In  den  bergreihen  1531  fgg.  haben  einige  dichter  ihre  namen 
vermittelst  akrostichons  der  nach  weit  überliefert:  Andreas  Gruber,  Hein- 
rich Muler  (Müller?),  Ludwig  Heilmann    („Lobt  gott  ihr  frommen  Chri- 
sten"  in   14  Strophen,    in  deren   letzter  „Ihr  fürsten  und  ihr  harren* 
1.  „Nun  fürsten  ihr  und  herren").     Um  ein  halbes  Jahrhundert  später 
als  das  Nürnberger  Liederbüchlein  vom  jähre  1607,  1656  fgg.,  war  das 
Venusgärtlein   eine   sehr    beliebte    Sammlung,    die    mehrere    ausgaben 
erlebte.     Neu  herausgegeben  ist  diese  Sammlung  durch  Max  frh.  v.  Wald- 
berg 1890  (Neudrucke  deutscher  litteraturwerke  des  16.  und  17.  Jahr- 
hunderts nr.  86  —  89).     Die  akrosticha  betreffend  findet  sich  in  der  neuen 
ausgäbe  nur  auf  s.  XXXV  zu   nr.  108  folgender  hinweis:    „Mein   hertz 
mit  Venus  pfeil  verwundt  (s.  149),  ist  eines  der  im  16.  und  beginnen- 
den 17.  Jahrhundert   so   beliebten    akrostichischen   namenlieder.     Hier 
ergeben    die   anfangsbuchstaben    der    Strophen    den    namen   Margreta"^ 
Aber  das  Venusgärtlein  enthält  weit  mehr  und   zum  teil  ganz  unver- 
sehrte akrosticha: 

S.  24  Mit  thränen  schönstes  lieb  . . .  (Vf.  Rist)  9  str.  „Magdalena*^. 

S.  57  Muß  denn  deiner  zarten  wangen,  ich  so  gar  beraubet  seynl 
...  5  Str.  „Maria**. 

S.  68  Ach  wie  bin  ich  von  hertzen  betrübt  ...   4  str.  „Anna**. 

S.  114  Lob  der  edlen  kunst  buch-druckerey.  1.  Lost  auff  und 
höret  zu,  was  ich  euch  singen  thu  ...  24  str.  „Leonhardus  Rot  von  Bam-' 
berg  8.^  In  der  22.  stropho  liest  v.  Waldberg  „Nach  gott  allein  ge-' 
bühret'',  das  akrostichon  sowol  wie  der  sinn  des  ganzen  verlanget^ 
„Räch  gott  allein  gebühret'',  und  so  stehts  auch  in  der  ausgäbe  \otmSM 
jähre  1659. 

S.  149  Mein  hertz  mit  Venus  pfeil  verwundt  ...  8  str.  „Margreta*^  - 

S.  158   Ich  hab  mir  fürgenommen,   zu  lieben  ein  schönes  jung — 
fräwlein  ...  11  str.  „Jochim  Zarth^. 

S.  161    Jungfraw  wolt  jhr  nicht   mit  mir  ein  täntzlein  thun  ..    - 
4  str.    „Jesw*^   vgl.  Nürnberger  Liederbüchl.  1607  nr.  75. 

8.  200    An  die  Armille.      1.    Ach   schönstes   hauß   der  keuscher. "^ 
Jugend  ...  3  str.  (Vf.  Finckelthaus)  „Arm[ille]''. 

S.  202  Er  beklaget  sich.     0  weh  der  tausent  tausent  schmertzct-^ 
...  3  Str.     (Vf.  Finckelthaus)  „Odi[lia]''. 

Es  lässt  sich  annehmen,  dass  auch  im  Venusgärtlein  noch  manch^^ 
weniger  vollständige  namenlieder  verborgen  sein  mögen;  wenn  ma^0 
aber  allen  zweifelhaften  spuren  nachgehn  w^ollte,  so  könnte  vielleic 
das  Venusgärtlein  zum  Irrgarten  werden,   aus  dem  sich  schnell  wide 


DAS   AKROSTICHON  ALS   KRIT.   HILFSMITTEL  239 

herauszufinden  Schwierigkeiten  verursachen  dürfte.  Mögen  bessere  ken- 
ner  entscheiden,  ob  es  absieht  oder  zufall  ist,  wenn  in  dem  liede 
„Mein  hertz  ist  verwundet**  (S.  8  der  neuen  ausgäbe)  die  anfangsbuch- 
staben  der  4  letzten  (von  8  Strophen  im  ganzen)  das  wort  „Wags** 
ergeben;  ob  in  dem  liede  „Eines  muß  von  beiden  seyn**  (s.  11)  die 
6  Strophen  zufällig  „Esabis"  ergeben  oder  ob  damit  durch  dichterische 
vorherbestimmung  „Elisabeth"  gemeint  ist,  indem  die  zweite  Strophe 
mit  dem  anfangsbuchstaben  L  ausgefallen  sein  könnte;  ob  in  dem  liede 
„Vorige  zeiten  und  sitten  vorschleichen "  (s.  12)  mit  VA  LM  EWS  EL 
der  ersten  9  von  13  Strophen  etwa  ein  Val.  Meusel  seinem  namen  dauer 
zu  verleihn  bestrebt  war  u.  dgl.  m. 

In  zweien  der  aus  dem  Venusgärtlein  hervorgehobenen  lieder 
geben  sich  wol  unzweifelhaft  vermöge  des  akrostichons  die  Verfasser  an : 
für  ein  Liebeslied  J.  Zarth,  für  das  lob  der  buchdruckerkunst  L.  Rot. 
Für  letzteres  verweist  v.  Waldberg  auf  das  Ambraser  liederbuch,  worin 
aber  nicht  dieses,  sondern  ein  davon  ganz  und  gar  verschiedenes  lob- 
gedicht  zu  ehren  der  edlen  schwarzen  kunst  sich  vorfindet.  Zum  liede 
,,Jungfraw  wollt  ihr  nicht  mit  mir  ein  täntzlein  thun"  bemerkt  v.  W. 
„älterer  druck  mir  unbekannt'*;  ein  solcher  befindet  sich  und  ist  oben 
aufgeführt  als  befindlich  in  dem  liederbüchlein  vom  jähre  1607. 

Hier  sollen  auch  einige  schnelle  blicke  auf  jene  sonderbare  lie- 
dersaramlung  geworfen  werden,  die  den  titel  führt:  „Tugendhafifter  Jung- 
frauen und  jungengesellen  zeit-vertreiber,  das  ist:  Neu -vermehrtes  ... 
lieder- büchlein  ...  Durch  Hilarium  Lustig  von  Freuden -Thal"  (o.  o. 
^-  J.)t  eine  Sammlung,  die  gleichfalls  in  die  zweite  hälfte  des  17.  Jahr- 
hunderts gehört     Darin  finden  sich  folgende  namenlieder: 

Das  46.  lied.  Biß  in  den  tod  bin  ich  verliebt  ...  20  str.  „Bern- 
hardvs  HVLVERVSMS".  Der  zweite  teil  des  akrostichons,  wol 
^^^prünglich  den  famiUennamen  darstellend,  ist  ohne  sonstige  hilfsmit- 
*^1  nicht  widerherzustellen. 

Das  63.  lied.  Hoffnung  ist  mein  höchste  freud,  Lieben  ist  mein 
^^ben  ...  8  Str.  „Heringin". 

Das  74.  lied.  Ach  wie  bin  ich  von  hertzen  betrübt .. .  5  str.  „AnnaA'\ 
Das  125.  lied.    Grüss  dich  gott  ...  6  str.  „Gertrud''.    Das  141.  lied. 
^j  es  sind  wol  schlimme  Sachen  ...    6  str.    „Barbara''. 

Das  165.  lied.  Sehr  grosse  klag  führt  Orpheus  der  zeit  ...  7  str. 
»SibiUa".,    G.  Hase,  Neue  fröüche  täntz,  Nürmberg  1602,  nr.  11. 

Das  166.  lied.  Kein  lieb  olm  leid  ein  Sprichwort  ist  ...  9  str. 
jjJfatharina".  Das  186.  lied.  Mein  herz  will  mir  zerspringen  ...  11  str. 
»*f^tia  Helena". 
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Auch  ausserdem  finden  sich  im  „Zeitvertreiber"  spuren  von  akro- 
sticha  genug.  Wenn  nr.  44  „Bleib  bey  mir  du  schöne  zier"  die  an- 
fangsbuchstabcn  der  6  Strophen  BRADRA  ergeben,  so  ist  dabei  wahr- 
scheinlich „Barbara"  versteckt;  oder  wenn  im  65.  Hede  „Patientia  mnß 
tragen  ich"  von  11  Strophen  die  3  ersten  mit  den  buchstaben  FAT 
beginnen,  so  möchte  man  daraus  schliessen,  dass  das  lied  ursprünglich 
auf  den  namen  „Patientia"  zugeschnitten  war,  und  so  würden  sich 
noch  andre  derartige  beispiele  vorführen  lassen ,  die  mehr  oder  minder 
sichern,  vielleicht  aucli  unsichern  Vermutungen  Vorschub  leisten. 

IX. 

Hat  es  sich  bisher  immer  um  liedersammlungen  gehandelt,  in 
denen  eine  nicht  allzubeschränkte  zahl  von  liedem  vereinigt  ist,  so  sol- 
len zum  schluss  auch  die  fliegenden  blätter,  jene  volksmässigen  drucke 
von  ganz  wenigen  liedern  herangezogen  werden.  Der  sammelband  Yd 
7850  der  königlichen  bibliothek  zu  Berlin  enthält  aus  der  zeit  um  die 
wende  des  1 6.  Jahrhunderts  42  derartige  einzeldrucke,  worin  zahlreiche 
akrosticha  zu  finden  sind,  teilweise  höchst  bemerkenswerte. 

2.  Zehen  schöner  lieder  ...  [Schluss:]  Gedruckt  zu  Augspurg,  bey 
Michael  Manger.  Das  ander  liedt.  Hab  ich  dich  feines  lieb  außerkorn, 
für  alle  menschen  auflf  erden  ...  5  str.  „Hanns".  —  Das  sechste  liedt 
Komm  glück  bring  frewd,  es  ist  wol  zcyt,  das  ich  mag  frölich  werden 
...4  Str.     KRAL  d.  i.  nach  Umstellung  der  2.  und  3.  str.  „Karl". 

8.  Zehen  schöne  weltliche  lieder  ...  o.  o.  u.  j.  Das  siebende 
lied.  Vntrew  du  thust  mich  meiden  [1.  neiden],  so  gar  vnd  vberal  ... 
6  str.  „Yrsvla".  —  Das  achte  lied.  Eleiui  du  hast  dein  weile,  im  jun- 
gen hertzen  mein  ...  8  str.  ^Elisabe  —  th".  —  Eine  niederdeutsche 
fassung  des  namenliedes  auf  üi*sula  s.  oben. 

10.  Drey  schöne  lieder  ...  o.  o.  u.  j.  Das  ander  lied.  Ach  weh 
mir  ist  durchschossen,  dz  junge  hertze  mein  ...  9  str.  „Anna  Maria^ 
Str.  9  St.  „Doch  erst  will  ich  dich  bitten^'  1.  „Aufs  erstS 

11.  Zwoy  sulK'ino  newe  tantzlieder  ...  [Schluss:]  Getruckt  zu  Aii^- 
purg,    durch  Valentin  Sclu'uiigk,    aufT  vnser  frawen   thor.     Darin  steht 

12  8    456789    10  UK'IS 

als  erstes  lii^d:  Danfz  mäydlein  dantz  ...  13  str.  DANKZGRNNWAliP 
d.  i.  „Dantz  (irnnwald'\  Str.  4  ist  st.  „KräfTtig  bistu,,  vielleicht 
„Tüchtig''  zu  lesen,  und  str.  8  st.  „Nun  füg  du  allein,  dein  willen  in 
den  mein,  so  wirdt  es  sich  schicken  fein"  höchst  wahrscheinlich  „Und 
fügst  du  allein",  ^'gl.  oben  v.  d.  Aelst  nr.  181.  Die  wideriierstollung 
des  namens  Grunwald   ist  gar   nicht   anzufechten    und  liefert  insofiBin 
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eine  wichtige  neue  tatsaohe,  als  nur  der  volksdichter  und  schuster 
Gninwald  oder  Grunewald,  der  1530  wegen  religiöser  Irrlehren  ver- 
brannt wurde,  seinen  naraen  in  verbiadung  mit  dem  von  ihm  ver- 
fassten  gedieht  solchermassen  darcli  die  Zeiten  geschmuggelt  haben  kann. 
Ton  ihm  wird  noch  die  rede  seixu 

12.  Drej  schön  newe  buhllieder^  so  voroials  nye  in  truckt  [!] 
seind  aiißgangen  ...  Getruckt;  zu  Augspurg,  dtircb  YaL  Schönigk  ... 
1603.  Das  ander  lied.  Ach  hertzigs  hertz,  mit  schraertz^  klag  ich 
mein  not  .*.  8  str.  „Antonius".  —  Das  dritte  lied.  Mein  sinn  vnnd 
gmüt^  das  wüt,  naein  schätz  mit  dir  .-.  8  str.  „M— a(ch?)  — dalena^S 
Vteüeieht  ist  eine  strophe  mit  dem  anfaagshuchstaben  G  ausgefallen. 

13.  Drey  schöne  newe  lieder  ...  [Schlussi]  Gedruckt  zu  Nürn- 
berg, durch  VaU  Fuhrman.  Das  ander  Med.  Ich  bin  verwundt,  mit 
Tentis  pfeil  durchschossen  ..*  14  str,  „Joanna  Mvllerin**. 

18.  Drey  schöne  newe  tantzlieder  ..*  o,  o.  u.  j.  Das  ander  lied. 
Venus  ich  geren  wissen  weit,  wem  ich  mein  hertz  vertrawen  solt  ,.. 
,,,  6  str*  VIS V La.  Beabsichtigt  ist  offenbar  „Ursula",  indem  der 
anfang  der  zweiten  Strophe  statt  ,,Ja  red  ich  nit  auß  hertzen  grund** 
ujsprüDglieh  gelautet  haben  mag  „Red  ich  ju  nit". 

19.  Zwey  schöne  newe  lieder  ...  Anno  1603.  o.  o.  Das  erste 
lied.  Bosina  edler  schätze  mein,  Ich  leyd  gar  grossen  schmertzen  ,.. 
6  str,  ROSONA  d.  i.  „Rosina^*.  Str.  4  st.  „0  jhr  element  alle,  ich 
hitt  allzumal '^  1.  „Jhr  elementen  all^^ 

22,  Vier  schöne  vnd  kurtzweilige  newe  lieder,  vor  niemals  in 
druck  außgangen  ...  o.  o.  u,  j.  Das  vierte  lied.  Betrübt  bin  ich  gar 
sehr,  vnnd  hab  kein  frewde  mehr  .*.  8  str.,  wovon  die  4  ersten 
^Bacb''  ergeben.  Das  lied  ist  namentlich  im  zweiten  teile  sehr  stark 
verdorben. 

27.  Zwey  schöne  newe  Heder  ...     [Die  untre  halfte  der  titelseite 
nimmt  ein  bildchen  ein,  das  links  oben  die  buchetaben  IiMAI|DNMB|L 
recbts  unten  T,  W  aufweist   Schluss:]   Gedruckt  zu  Nürnberg,   durch 
VäI-  Fuhrmann.     Das  erste  lied  beginnt:   Mir  liebt  im  grünen  mayen,| 
Die  fröliche  Sommerzeit  ...  14  str,,   deren  8  let^^ten  der  name  „Grün- 
wald*'  vorgezeichnet  ist     Man   findet  das  lied  bei  Uhland  in  seinen 
Volksliedern,  2,  aufl.  1881  s.  90,   und  bei  Böhme  in  seinem  Altdeut- 
aclien  liederbuch,  1877  s.  230.     Diesen  Berliner  einzeldruck  erwähnen 
beide   nicht.     Auch   nennt    Uhland   bei    dem   liede   Grunwalds  namen 
HtclLt^  obsehon  er  e,  480  (vgl.  s.  815)  aus  Wickrams  Rollwagenbüchleiu 
ein   auf  ihn   bezugliches  abenteuer  („Grünenwald  1530**)   nebst   zuge- 
hörigem gedichte  gibt,     Böhme  fUhrt  einen  in  Zürich  befindlichen  druck 
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des  liedes  an,  woselbst  es  unterzeichnet  ist  ,,Ö,  Grüiiew,"  (d.  L 
Grtinewald)^  und  macht  einige  bemerkuogen  über  dieseu  oigonarti 
menschen*  Das  akrostichon  scheint  auch  ihm  entgangen  zu  sein. 
fassungen  bei  Uhland  und  Böhme  sowie  in  dem  vorstehend  h,  V  l^on 
Nürnberger  druck  sind  durch  Zusammensetzung  zweier  liedtii  .  nd^ 
Die  leMen  8  Strophen  mögen  dem  unglücklichen  Gnmwald  eigiieiij 
die  ersten  diei  stinimen  überein  mit  dem  oben  erwähnte©  namealiede 
des  Hans  Sachs  auf  Magdalena.  Die  stroplien  4^6  mögen  für  m 
aus  einer  dritten  quelle  abgeleitet  sein.  Eine  niederdeutsche  gleiehfj 
14ätrophige  fa^ung,  worin  das  akro&tiohon  auch  noch  unTerkennbj 
zu  tage  tritt,  ist  schon  oben  angeführt.  Dagegen  findet  man  bei  d^m 
oben  auch  schon  herangezogenen  freiherrn  von  ReiÖbnberg  in  smnt 
Nouveanx  Souvenirs  d'Älleniagne  s.  252  eine  fassung  des  Uede^,  woj 
nur  die  Strophen  1,  2,  4,  12  —  14  bei  starken  abweichungen  des  wo] 
lauts  und  gänzlicher  Äerstörung  des  akrostichons  sich  widerfindeiu 
lied  muss  bald  als  Volkslied  ^  bald  als  erzeugnis  von  Hans  Sadis,  ball 
als  solcbee  von  seinem  kollegen  in  schusterel  wie  dichterei  Georg  On 
newatd  gelten.  Der  Sachverhalt  ist  der,  dass  von  jedem  der  beid 
dichterischen  schuster  ein  volksmassig  wolgeratenes  lied  vorhanden  w\ 
das  sich  aussergewöhnlieher  beliebtheit  erfreute,  jedes  von  beiden  ei 
namenUed,  beide  nach  demselben  metriscJieii  Schema  gebaut  Das?  h 
des  berühmteren  wurde  vielfach  verändert  und  mit  Volkstum lirh« 
bestandteilen  aus  andern  ebenso  gebauten  liedern  vei'setzt;  so  geriet 
auch  unversehens  mit  dem  liede  des  Grunewald  zusammen,  und  diM 
Vereinigung  wurde  vielleicht  von  heimlichen  freunden,  denen  das  graii' 
same  Schicksal  des  voiksdiditers  zu  herzen  gieng,  tim  so  lio4>er  fest- 
gehalten, als  sein  mit  dem  fluch  der  Iroramen  beladenes  und  maglichi 
ausgerottetes  andenken  so  versteckt  sich  ohnehin  besser  durehrettfiil^ 
iiess,  Fassungen,  in  denen  das  eigentum  der  beiden  dichlL^r  und 
vielleicht  noch  anderswoher  entlehntes  dichterisches  gut  zu  einem  gan- 
zen vereinigt  erscheint,  ohne  dass  es  recht  möglich  ist,  die  einzelnen 
faden  zu  sondern  und  jedem  das  seine  anzuweisen^  derartige  fassungen 
unter  den  begriff  des  Volksliedes  zu  bringen,  ist  nicht  ganz  unberocl 
tigt;  das  aber  darf  als  unumstösslicher  grundsatz  aufgestellt  werd 
dase  ein  lied,  in  dem  ein  ursprünglich  vorgeflochtenea  akrostid 
unversehrt  erhalten  oder  leicht  widerherzustellen  ist,  nun  und  lü 
als  Volkslied  gelten  darf;  denn  die  namenspieterei  llült  doch,  wenn  ftl 
haupt  etwas,  in  den  bereich  der  kunstdicbtung.  Vorstehendes  lied 
in  mehr  als  einer  heziehung  lehrreich  und  würde  wol  eine  m5glji 
eingehende  besondre  Untersuchung  verdienen* 
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In  demselben  Nürnberger  einzeldruck  ist  ausser  diesem  berühm- 
ten noch  „Ein  ander  lied**  abgedruckt,  welches  beginnt  „Viel  vntrew 
ist  aufiF  erden,  dauor  vns  gott  behüt",  und  dessen  5  Strophen  als 
anfangsbuchstaben  aufweisen  V  IDE  LA.  Dahinter  steckt  sicher  auch 
ein  name;  da  jedoch  der  möglichkeiten  mehrere  sind,  zumal  da  viel- 
leicht von  jeder  Strophe  2  anfangsbuchstaben  zu  nehmen  sind,  so  ist 
es  geraten,  sich  der  Vermutungen  zu  enthalten  imd  lieber  abzuwarten, 
ob  anderswoher  eine  weniger  verdorbene  fassung  bekannt  gemacht  wird. 

28.  Zwey  gar  schöne  newe  lieder,  vor  niemals  in  druck  auß- 
gangen  ...  o.  o.  u.  j. '  Das  erste  lied  fängt  an :  Schöns  lieb  zugefallen, 
wil  ich  dir  jetzt  singen,  ein  lied  vonhertzen  ...  6  str.,  deren  anfangs- 
buchstaben „Susan  H"  ergeben.  Die  letzte  strophe  beginnt:  „Hiemit 
sey  dir  das  lied  erdacht*',  woran  vielleicht  eine  änderung  vorzunehmen 
wäre.  —  Das  ander  lied.  Mein  höchster  schätz  auff  erden,  was  hast 
mit  mir  im  sinn  ...  8  str.  „Margreta''. 

29.  Drey  schöne  newe  lieder,  vor  niemals  in  druck  außgangen, 
alle  drey  jedes  auff  einen  namen  gemacht  . . .  M.  DGI.  Das  erste  lied. 
1.  Bey  mir  mein  hertz,  gantz  kümmerlich  fast  quelet  mich  ...  5  str. 
„Beata"  vgl.  oben  das  niederdeutsche  und  das  Nürnberger  liedorbuch 
vom  jähre  1607.  —  Das  ander  lied.  1.  Schön  jung  von  art,  ist  die 
mein  hertz  mit  leibes  [1.  liebes]  schmertz,  verwundet  hat  so  hart  ... 
7  Str.  „Sophia  K".  —  Das  dritte  lied.  1.  Mein  hertz  das  thut  sich 
kehren  zu  dir  holtseligs  bilt  ...  6  str.  „Martha". 

30.  Zwey  gar  schön  newe  lieder  ...  Im  jähr:  M.DC.  Das  ander 
lied.  Frölich  wolt  ich  singen,  ich  kan  es  jetzt  darzu  nicht  bringen  ... 
7  Str.  „Frawlob". 

32.  Vier  schöne  newe  kurtzweilige  lieder  ...  o.  o.  u.  j.  Das 
vierdte  lied.  Bey  mir  mein  hertz,  gantz  kümmerlich,  fast  quelet 
sich  ...  5  str.  „Beata^  Dasselbe  lied  im  29.  druck  dieses  sammel- 
bandes,  dort  heisst  es  falsch  „quelet  mich''  statt  des  richtigen  „quelet 
aich'^ 

37.  Drey  schöne  newe  lieder  ...  Getruckt  zu  Augspurg,  durch 
Tal.  Schönigk  ...  1603.  Das  erste  lied.  1.  So  scheid  ich  nun  mit 
schmertz,  von  dir  mein  einigs  hertz  ...  6  str.  SOIHPA  d.  i.  „Sophia". 
Die  Strophen  sind  entsprechend  umzustellen.  —  Das  dritt  lied.  Muß 
dann  die  trewe  mein,  so  gar  mit  falschem  hertzon,  von  dir  belohnet 
sein  ...   6  Str.   „Martha'^. 

38.  Drey  schöne  lieder  ...  Gedruckt  zu  Nürnberg,  durch  Val. 
Faiumino.  Das  dritte  lied.  Selig  ist  der  tag,  der  mir  dein  lieb  ver- 
Wndiget  hat  ...     7  str.    SIMSOSV.     Liest  man  statt  „So  halt  dich 
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stet    vnd   frey'^    in    der    vorletzten    stroplie    „Nun   halt^%    so 
das  akrostichan  ^^Hiiuson^'  heraus,    wo^u   dann   als  schlussstr«)|>h0^ 
„Tod   der   tbs   dieses    liedlein   sang,    ein   freyer   buchdrucker   ißt 
genannt ^^  .,-    Vgl  oben  U  Ambr  95,  BerL  40, 

Zweck  dieser  5^eilen  war,    an  einer  grösseren  zahl  von 
nachzuweisen^  wie  man  sicli  der  aki^üsdcha  bedienen  könne»  iim 
tatsachen,    sowol    ütterarhistorisch©  wie    textkritiscbe,    heiausxufiiide 
Wie   schon   hier   die   aimbeute   keine   ganz   geringe  war,   so   k&Dii  * 
keinem  zweifei   onterliegen,   dass   dem   gelehrten   ispürsinn   auf  die 
gebiete   noch   schöne   fruchte   winken*     Mögen   demnach   die  forschef5_ 
wenn  die  namenlieder  auch  ihrem  geschmack  zuwiderlaufen,  immerhi 
ein  wenig  mehr  darauf  achten,   als   mancher  bisher  für  nötig  hisfnn 
den  hat. 

B£:RLIK-8€BÖH£BESa.  ARTHUR   KOPP- 


MISCELLEN. 

Zu  WeckherlJua  |>oettfielieti  ttber^etzuu^n  auH  «lern  grle«hJBeli«ii« 

Es  wai'  KU  erwarten^  dass  der  TerdietistvoUä  heraosgeber  Weckb<frljitif  pivt 
H.  Fischer^  in  eiaer  receDsiori  meiner  „Griechiscben  epigmmnie  .*,  in  dentadiut 
Übersetzungen  des  X¥i.  oüd  XVIL  jahrbuDdeits''  (Weimar  1897)  deo  freilicb  wtk 
korken  abschuitc.  dea  ich  Weck  her]  ins  überBetzungen  gewiilnml  (18  ^iteti  yöü 
g^en  500),  genaum-  bosprechön  würde  S  und  ea  war  zu  erwarten  j  duta  atiia  denrtip 
bespreohung  sßtieDs  des  kompetentesten  gelehrten  niebt  ohne  ertng  sein  werde.  D«a 
iit  in  der  tat  sol  Wenn  ich  dub  trotzdem  erklären  mus^,  doss  ich  in  den 
punkten  nicht  überzeugt  bin,  viöbnehr  an  niemer  auitassuog  riurcbins  fei 
imd  wenn  ich  demgemMs  letzte i^  noch  etninM  möglichst  übersicbüicb  d&rzulc^geti  imä 
lu  begründen  euche,  so  möge  das  dtsr  genannt©  geehrt«  niclit  tax  iiiniaakbarkiit 
oder  recbtbaberei  halten.  Der  le&er  aber  wird,  denke  ich,  alabald  erkeunoo,  diis 
die  dinge,  um  die  es  sich  handelt,  niubt  ganz  nnwichtig  sind  und  es  wol  verdiwSi 
gegenständ  einer  äytc^^fi  1^«^  zu  werden. 

Fimker  beginnt  mit  der  fr^ge,  die  «historisch  betrachtet  die  hauptectie  «ei,  ^ 
die  griechischen  originale  selbst  von  W.  benutzt  worden  seien  oder  niühl,  ah  «r  i 
den  griechischen  wurtkut  selbst  oder  nur  lateinische  veraionen  aaw*  gekannt  hab^'j 
nnd  er  kommt  zu  dem  ergebnis^  daas  der  dichter,  der  »war  in  seiner  jttgend  grio 
gelernt,    aber  keinerlei  apuren  einer  weiteren   beaubäftignng  mit  dieser  apr^aht 
weise,   ihr  ,, ans  dem  wtge  gieog"^.    Mir  icheint  Fischers  li«g«steilung  njcht 

1)  2tscbr.  f.  d.  a.    Anzeiger  28,  173  —  176. 

2)  Baäonderii  wülkammen  wäre    mir  nr.  338  ^    eio  Bnkrattschet^  a^ODlitLiffM» 
geweaen.     Leider  hatte   ioh  aber   die  texte  schon   im  die  d ruckerei   r 
nur  band  11  der  ausgäbe  (iSBöj  zugäuglicli  war,  —  Ben  ältii&ten  dmr^ 
legen ^  wie  Fischer  veriangt.,  war  ich  Jadurch  verbindert,   dass  ich  gri«fid>«i 
bei  allen  diohteni  meiner  Sammlung  auf  die  ausgaben  letxlor  hasd  sixrqr^ 
und  die  lesarten  der  übrigen  nur  als  Varianten  in  den  anmorkimgen  an^fabit 
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xU  mia.  Gewiss  gaU  Ein  <lt@  wcDde  des  17.  Jahrhunderts  das  omioöse:  ^Graecä 
mmt,  unQ  legunhir*'  noch  keineswegs  aUgemein,  aber  ftDdroi'aeJtfi  werden  wir  Opitzens 
(rp^p,  £ein0s  lebrers  Dom  au)  beobacbtung  für  zutreffend  erachten,  der  l>erichtet 
tlÖlSf  Aristarohus  s.  89):  ^Graeea  ignoramus  multi^  plarimi  negUgimus:  et 
Pbitonis  at"  Aristotelis,  relK|iiorum  etiam  scripta  ...  als  interpretibus  addiscere 
umus  fiaam  ipsis.  Qui  nutricibus  mihi  noo  aböimilej?  plane  videntur*,  welche 
speisen  vorkauen  und  ihnen  so  meist  allen  duft  tind  saft  nehmen^  die 
iiiiai*hnldigeö  fcinder  aber  dafür  mit  ihrem  fahlen  speicbeJ  und  ihrem  BÜnkeuden 
^ii][|^D  atem  nähren.  ^Idem  nobis  aecidit  et  nierito:  qui  ne  paratas  quldem  artes 
iodemoA  oogno«eere/  So  habe  ich  es  denn  auch  für  die  tiberset^er  dieser  zeit,  die 
aidi  }»  noch  ^^t  nicht  gobunden*^  und  —  Opitz  etwa  auiigetiomiiien  —  den  moder- 
nen mnssstab  einer  genauen  nacbbildung  der  antiken  Vorbilder  überhaupt  noc;h  nicht 
keaneo,  im  ganzen  als  gleiehgiltig  bezeichnet  (a.  CLVll)^  ob  sie  die  griechi- 
Bcben  quellen  kannten  oder  nicht,  da  aio  ja  doch  fASt  nie  aus  diesen,  sondern  aus 
den  ihnen  zugänglichen  laternischen  verstotien  übersetzten.  Zu  diesen  über- 
em^  die  noch  durchaas  subjektiv  reproducieren  nnd  das  blosse  pai"Epbi"asieren 
r  vorlagen  sich  zum  ziele  setzen ^  gehört  auch  Weckherlin.  Er  hat  also,  zuma! 
seine  k<!^nn4nis  des  griechkchen  keine  ausreichende  war  (s.  o.),  wol  niemals  direkt 
ams  der  griecMschen  vorläge  geschöpft .  sondern  überall  ein  mittelglied  benvitzi  lu 
in«iiieiii  register  habe  ieh  daher,  wie  zu  den  übrigen,  so  auch  zu  Weck  herlins  üher- 
setiungeti  filst  immer  einen  latomischen  (resp.  in  wenigen  fällen  einen  deutschen  oder 
fr^zöslacben,  s»  u.)  vermittler  angegeben  und  ausdrücklich  bemerkt  (s.  183),  dass, 
wo  diese  mhrik  nicht  ansgofüllt  sei,  dies  nur  beweise,  dass  Ich  die  betr.  lateinische 
tOiJage  nicht  ermittelt  habe,  nicht  aber,  dass  eine  solche  nicht  vorhanden  sei. 

So  kämpft  also  Fischer,  wenn  er  zu  beweisen  suchte  dass  Weckherlin  nioht 
Q&cb  den  griechischen  originalen  Übersetzt  habe,  gegen  etwas,  was  ich  gai'  nioht 
behaupten  wollte*.  Und  dennoch  hesteht  zwischen  seiner  auffassung  und  der  niei- 
Qtgen  ein  bedeutender  unterschied.  Fischer  glaubt,  wenn  nachgewiesen  oder  wahr- 
ßdleiolieb  gemaeht  sei,  dass  eine  lateinische  vermittelung  benutzt  wuixle,  dass 
dafm  das  griechische  original  überhaupt  nicht  mehr  für  den  Übersetzer  in  betraeht 
lonufie.  Das  ist  ein  irrtum.  Wo  los  man  denn  die  lateinischen  üben?eUungen  ? 
Etwa  ^in  besonderen  Sammlungen?  Oder  las  man  Bio  nicht  vielmehr  in  den  ge- 
wöbalictien  ausgaben  des  botn  grieuhiachen  dichters,  die  mit  den  lateinischen  ver- 
ibnefi  versehen  waren?  Hinsichtlich  der  Anthologie  darf  ich  wol  behaupten,  dass 
icli  das  gesamte  in  betraoht  kommende  material  übersehe,  und  auf  grund  dieser 
kaiuitiiis  kann  ich  mit  liestimmtheit  versichern^  dass  für  Opitz  wie  für  Weckherlin 
md  fast  alle  übrigen  überaetzer  der  griechischen  epigramme  eiusig  Hier.  Megisers 
,Florilegium  Graecolatinum,  hoc  est^  Vetemni  Graecorum  Epigrammata''  (Frank- 
furt 1602)  in  frage  kommt,  das  mit  den  griechischen  texten  lateiniache  Übersetzungen 
TOD  über  ICK)  bekannten  humanisten  vereinigt.  Meist  bringt  Megiser  mehrere,  oft 
bis  sehn  und  noch  mehr  Übertragungen  verschiedener  ktinisten  äu  einem  grie- 
shisohen  epigramm  (s.  CLXS:XIV  und  CXCIY).  Für  Weckherlin  ist  die  benutzung 
diesem  buches.  das  übrigens  so  hegehrt  war,  dass  1614  in  Frankfurt  eine  neue  aus- 
gab« erechieü,  um  so  zweifelloser,  als  jener  Megiser  (geboren  um  1553  in  Stuttgmt, 


1)  Wenn  er  (h.  174)  ,in  einigen  Rillen  direkte  benutzung  des  griechischen 
(ä.  h.  ohne  moderne  zwischengEeder)  anniromt*,  so  geht  er  in  dieser  hinsieht  sogar 
weiter  lU  idk* 
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Bchiiler  Fnschlms)   Bein  laadsmann  war.    Mogiaors  Flörilegiünu   fc 
sehr  seltenes  buch^  müss  man  unbedlogt  zur  band  habeu,  um  dia  i]ucil. .  <|t 

überschauen  und  entscbciden  zxl  tonnen.  Nar  go  Icana  man  sieb  ein  mhUges  fcHd 
machen  von  den  eigen tiixiilichen  bedingimgen,  unter  denen  diese  antbalogie^ülier- 
setsxmgen  det  17,  jbs  zu  stände  gekommen  sind.  Fischer  und  Böhm  ^  kanntdii  duM 
samjnlang  nicht,  und  daher  ist  ihnen  mancherlei  griechisches  gut  entgaogen,  dibar 
arkläit  sieb  vor  allem  die  jetzt  wider  vorgetragene  ansieht  FtBQhers,  m  tuifcn 
neben  den  gneohle^ben  ausgaben  noch  besondere  sainnilungen  lat,  äbenieUiciiigeo 
gegeben',  ßokhe  florilegia  graecobtina  konnte  also  jeder  bonut^en,  aoeli  wor 
gar  kein  oder  nur  wenig  griechisch  verstand.  Waren  die  latainischen  übertni^ngt<o 
Ton  tüchtigen  keniLeni  des  griechischen  verfasat,  dann  konnte  auch  der  dsu^oiur 
bearbeitar  ein  verhältnismässig  treues  bUd  der  ursprünglichen  dichtung  geben,  Wfiim 
er  sich  wenigstons  aufs  latejoische  genügend  verstand,  Weckherlm  konnte  sieh  ntm 
(s.  0.)  den  ,,1uxils'^  gestatten,  zuweilen  einen  blick  in  das  über  dem  ]ateinisciic*n  ii 
gedruckte  original  zu  tun  und  dadurch  jenen  ev.  nachzuprüfen  i  doch  wird  die 
fossung  für  seine  übetsetjsungsz wecke  m  der  regel  vollkommen  ausgereicht  habett 

Ggnan  dasselbe  gilt  für  ^Anakreon"".    kmh  den  las  man  wd  nur  m  mam* 
gaben«  die  neben  datii  grieehisclieii  Wortlaut  auch  die  berühmten  lateinisnben  üher- 
tragnugeu  des  Henr.  Stephan us   oder  des  Helias  Andreas  enthielten.     Durdi 
diese  hatte  W.  ein  für  seine  begriffe  völlig  entsprechendes  äquivalent  der  origiaÄliv 
ja  er  konnte  auch  hier  mit  ihrer  hilfe  sieb  das  griechische  verständlidi  miiehiui, 
selbst  wenn  es  mit  seineu  sprach keuntuissen  nicht  mehr  mm  besten  stand.     Nun  hä 
der  dichter  drei  von   seiuen  fünf  Anakreon' Übersetzungen   in   genauer   nochbüdoj^; 
der  Bonsardschen  widergabe^  verfasst,  und  es  wäre  hier  wenigstens  an  sich  d^ül* 
bor,  daas  er  bei  diesen  (seinen  frühesten)  versuchen  eine  lateinisch 'griechische  m^- 
gäbe  nicht  eingeseheD,   obwol   das   bei   der  ungewi^hnlich  starken  Verbreitung   m 
bef[nemen  benatzung  jener  Anakreon-editiOnen  immerhin  auffallend  sein  wüTdo,     id 
glaube  nun  aber,   bei  allou  drei  godichten  aus  bestimmten  anzeichen  nacbgewie 
zu  haben,  dass  W.  neben  Eonsard  auch  die  originale^  rcsp.  die  zugleich  mit  dii 
gedruckten  lateinischen  Übersetzungen  für  seine  nachdichtung  eingesehen  hat     Id 
habe  Fischer  hiervon  nicht  überzeugen  können.     Es  seien   daher ^   tiamit   der   le 
selbst  urteilen  kann,  In  üborsichtUcher  fonn  diejenigen  stellen  zusammenge^Ht^ 
angaben   und   Wendungen  enthalten,   die  bei  Ronsai'd   fehlen,   im   original   dafttgftf* 
stehen,   also   nui'   aus   diesem  von  W.  entlehnt  sein  können.     Jede   einzolne 
natürlich  zum  beweise  nicht  ausreichend,   wol  aber  ihrs  gasamtheit;  ab^r 
unter  2,  3,  6  und  8  angeführten  würden,  jede  für  sich  allein,   schon  ttl»r 
wirken.    In  klammem  eingeschlossen  sind  die  weniger  sichern  stellen. 


d«f<?gfr** 

azolne  sfl^ 

aiicb  d^l 

«r3«i|g!8iS 


1)  „Englands  einfluss  auf  Weckhcrlin*   (Göttingen  1893).     Wenn   uh  l>f  I  J*- 
beeprechurig  von  nr,  200  (nr.  VI  meiner  Bammlung)  gesagt  habe,   da 

Bonm  gefolgt  sei  ^m&  auch  sonst*,  so  sollte  sich  dies  nur  auf  die  gn 
gramme  beliehen,  was  ich  hier  ausdrücklich  hervorheben  mdohte. 

2)  Fischer  spricht  sogar,   um  „die  bi?nutzung  von  übeFaetÄun^f>n'^   ^ 
SU  machen,   von  ^nandschrifthoheD,   auch  mündlichen  (!)^^  di«i  W 
leiebt  zugänglich  gewesen.    Das  würde  er  schwerHoh  gesagt  haben,  w;  . 
aers  grosse  Sammlung  bekannt  gewesen, 

3)  Welche  ausphe  WeckherÜn  benutzte,  ist  unsicher:  In  Ifj?!  uni  IfiT^^ 
die  gedichte  nicht  als  anakreontisch  bezeichnet,  wol  aber  in  1009»    > 
bemarknng  (s^  lÜO)  duichaus  nicht  „seltsam*^,  auch^liabo  ich  sie  s.  Ci  ^ 
ergänzt 
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Anakfcoii 

Roasajd 

Wciikherlln                          ^^^| 

1)  Nr, 27  ,.,  x^^^^^^^^^*" 

n  290  maisla  niisere  la  plus 

Nr,  60, 1  Der  aber  hat  mehr               ^^^| 

ik    näptmv    (äntituy' 

grande  (c'est  quand  Tai- 

pem  vnd  rew,                         ^^^| 

j[dptiv  ^Uo Dvta :  nDiare 

maDt...ne  re^oitpoint 

(Der  nach  bewehrter  lieb              ^^^| 

nee  potiri). 

oe  qu'ildemande:  also 

vnd  trew                                   ^^^| 

weit  grober). 

Kan    seiner    diensteu               ^^^| 
uiebt  genüeBsen).                ^^^| 

2)  Nr.  27   yiytti  üdShv  (h 

La  raee  en  amoura  ne  gert 

2  Weißheit,   adel,   tngeot               ^^H 

f ^T a  *    üoif  i  tj  t    Tg6n  og 

lien,    ne  pite^  grace   ne 

vnd  zncht                                ^^^| 

TtaTHtm     {aotfi'ri     fthli 

maintien,    Sans   honneur 

Seind  zu  der  lieb  nu  gar              ^^^^ 

in     SkphamtB'     über- 

la  Muse  gist  moiie. 

ohu  frucht,                               ^^^H 

«t««v). 

Den    kitnsten    die   leut                ^^^H 
nichts  nachfragen.                         ^H 

3)  Nr.  271  7i6^ifso£,  ((>6pot 

Par  lui   la   gnerre   et  k 

4  Daher  entspringet  alle                   ^^^H 

i$    «uToi'.    [Vgl.  die  vom 

discord,  par  luI  les  glaiTes 

^^^H 

bsg-  nicht  erkaoDte  K  n  e  - 

et  la  mort  .., 

Yerdrun,  neid,  zwitracht,               ^^^H 

belscbe  übers,  im  Tiö- 

krieg  ynd  tod  ,*.                ^^^H 

farteriourD.s.258[l783)]. 

^^H 

4)  Nr,  34  .,.  tt?,  dp   ^H- 

11  288  afinqu^Ü  (feklt)  ... 

Nr.  74,  1    Damit   in    dtm               ^^^| 

rfi*f  ifiil&^.,.:  quati- 

fall  der  nobt,                        ^^^| 

do  mors  rentret 

^^H 

5)  Nr.  34  Aiißg  n  (accepto 

en  Fayant  pris(Bü. laran- 

2  nach  empfangner  sum.                      ^M 

amro). 

90n). 

^H 

6)  Nr,  34  ifromjunQi- 

Mais  puis  qu'on  ne  la  (sc. 

3  Weil  aber  des  lebens  lauf               ^^^H 

mtf^at    T^    C^y    (viort 

k  mort)  peut  tarder  pour 

Gar  kein  kauf,                  ^^^B 

^^TQi£. 

doü  ny  pour  or  .  ,. 

Kein    gcBcheaok     noch               ^^^| 
gold  kan  stöllen.                 ^^^H 

(7)  Hr.  46  norm  [proculco] 

11  435  Je  foule  eu  eeprit 

Nr.  ?1,  2    ....   gliok   vnd               ^^H 

F         r  ämtvtit  &t^fti». 

les  honneura. 

herrlichkeit                           ^^^H 
Trit  ich  zu  grund  als               ^^^H 

8)  Nr,  46    ifi^e    fioi   ?ftU 

Verae-moy  doiioq*  du  vin 

3  Wolau,    bring    her   ek              .^^^| 

if «iUof'f  (&  nm  (ptier  ociiis 

nouveau.                           , 

ftasoh.                     ^^^H 

scjphmm  da). 

^^1 

Sollten  diese  von  s^ioer  franiüsischen  vorläge  abweicbeuden  weDduogen  Wmk-                     ^H 

heiüns  wirldicb  nur  durch  @in@tt  icuf  all  mit  denen  des  ^eobiaoben  teries  überein-                     ^H 

ttimm^ti?                                                                                                                                     ^^^1 

Nicbt  weniger  schwierig,   ja  fast  unlösbar  scbieue  mir  dae  andere  pmUem,               ^^^H 

das  uns  hier  zu  beschsiftigeti  bat,    Mk  uilmljoh  dte  ym   mir   voigescblageDe   und               ^^^| 

begrtiudet^  lomiug  in  der  tat  nur  eioe  Messe  ,, möglichkeit  ohne  zwingenden  beweis*^               ^^^H 

Tilre,     ¥on  dem  etwa  3000  (dauiak  durch  die  Planndeisclie  flaninilung:  bekannten)  gm-               ^^^M 

chlscheii  epigrammen   bat  Opitz  im  ganzen   gegen   50  übersetzt   (yeröffentliebt  zum                ^^^H 

grossteu   teil  in  zwei   kleinen,   übiigens   nur  wenig  verbreiteten  ^Florilegia  %^ariorum               ^^^H 

epigrammatum**).     Hiervon  sind  in  die  ausgäbe  letzter  band,  die  in  Frankfurt  a,  IL,                     ^H 

fünf  jakre  nacb  des  dichter?*  tode,   orscbien,    nur  10  gedichte  aufgenommen  worden:                ^^^H 

9  stehen  m  dem  auch  hier  abgedruckten  FlorUeginm  I,  f  in  den  poetischen  waldem.               ^^^| 

1)  yber  unm.   Gedoni  1639.    über  aU^.  Gedani  1639.                                                 ^^B 
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Yon  Weckherlin,  der  erst  im  jähre  1648  eigentliche  Übersetzungen  aas  der  Antho- 
logie veröffentlichte  (also  nicht,  wie  nr.  IV  und  VI  meiner  sammlang,  nur  freie  rerarbei- 
tungen  von  griechischen  epigram  men  oder  blosse  entlehnungen  einzelner  motive  wie 
nr.  1,  2  und  3),  sind  nur  vier  derartige  versuche  bekannt:  in  1648  (d.  L  die  aasgabe 
letzter  band)  nr.  336,  329,  376,  377.    Ich  habe  nun  s.  CLXXXIV  und  98  fgg.  die 
behauptung  aufgestellt,   dass  Weckherlin  durch  die  lektüre  der  Opitzisch  an  Über- 
setzungen, die  ihm  durch  einen  bei  Janssen  in  Amsterdam,  dem  Verleger  seiner  eige- 
nen werke,    1646  erschienenen  nachdruck  der  Frankfurter  ausgäbe  bekannt  wardeii, 
nicht  nur  überhaupt  veranlasst  sei,   ebenfalls  aus    der  griechischen  Anthologie  ra 
übersetzen,  sondern  dass  er  geradezu  im  Wetteifer  mit  seinem  schlesischen  liva- 
len  jene  Übertragungen  verfasst  habe,  ein  interessantes  zeugnis  für  das  verhSltnis  der 
beiden  dichter.    Von  den  16  griechischen  epigrammen  nämlich,   die  er  bei  Opitz  in 
jener  ausgäbe  fand  (s.  o.),  hat  Weckherlin  nicht  weniger  als  drei  gleichfalls  sich  zum 
übersetzen   auserkoren.     Scheint  mir  schon   dieses  zusammentreffen   beinahe  jeden 
Zufall  auszuschliesson  —  man  bedenke,   dass  W.  die  auswahl  aus  gegen  3000  epi- 
grammen  hatte  — ,   so   wird   ein  solcher  vollends  unmöglich   durch   den  umstand, 
dass  zwei  jener  epigramme,   die  sich  bei  beiden  Übersetzern  finden,   nr.  II  und  lU 
sich  in  Opitz'  Sammlung  unmittelbar  folgen:  das  eine  steht  s.  301  der  Amsterdamer 
ausgäbe  und  auf  derselben  seite,   sich  ihm  anschliessend,   das  andere.     Mir  ist  es 
unbegreiflich,  wie  man  da  noch  zweifeln  kann,  dass  W.  wirklich  die  genannten  drei 
gedieh te  deshalb  gewählt   hat,   weil  er  sie  auch  bei  Opitz  fand  und  mit  ihm  wett- 
eifern wollte.    Aber  darauf  beschränkte  sich  der  einfluss  des  Schlesiers  nicht:  Über- 
einstimmungen im  einzelnen  zeigen,   dass  W.  sich  auch  Opitzische  Wendungen  und 
Variationen  der  griechischen  vorlagen  angeeignet  hat,  gewiss  ohne  befürchten  zu  mos* 
sen,  deshalb  der  Unselbständigkeit  geziehen  zu  werden.    Im  gegeuteil,  er  hoffte  wol, 
dass   er   seinen  Vorgänger    „das  Oberhaupt  und  befelchshaber  der  Teutsohen  poesy*^ 
durch  seine  nachdichtungen  übertroffen  habe.    Doch  möge  der  leser  aus  den  bi^' 
zusammengestellten  originalen  nebst  den  Übersetzungen  der  beiden  deutschen  dicbtei 
sich  selbst  ein  urteil  bilden.    Nur  wenige  bemerkungen  habe  ich  jedesmal  hinzu^U' 
fügen. 

I. 

1.   *//  aoßttQÖv  yeXitaaaa  xad-  *EXXdSog,  ^  rßv  igaarSiv 

fOfAÖV  ivl   HQO&VQOig  ^01$  ^x^vOtt  vitaVf 

ij)  rTit<ftri  TÖ  xuTOTtTQOV  iiiil  Toiij  filv  ÖQäa&ai 
ovx  id'^Xü)'  otrj  cf*   rjv  naQog,   ov  Svvttfjitn. 

Piaton,  Anthologia  Palatina  VI  1. 

2.    Aoß  dem  griechischen  Platonis. 

Ich  I^iSf  die  man  Hess  die  aUerschönste  sein, 
Nun  meine  Jugend  weg  y  hrech*  jetxt  den  Spiegel  ein. 

Dann  wie  ich  vormals  war  xu  seyn  kan  nieht  geschehen; 

Wie  ich  jetxunder  bin  begehr  ich  nicht  xu  sehen, 

Opitz  VII  (Deutsche  Epigramm.  XXVI). 

3.    Lais  numehr  alt,  Terlasset  Jhrer  Spiegel. 

0  Venus  y  weil  mein  angesicht 

(Nu  lieb'loss)  niemand  machet  flehen, 

Ich  meinen  Spiegel  dier  verpflichi. 


WBCKHinUNS  üBrraETiuifttrof  adb  uim  öehch. 
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Dan  wie  ich  jrar,  k&n  ieh  mieh  nichts 
Vnd  wie  ieh  biUj  tciil  ieh  nicht  sehen, 

TlTeckherlin  I  {Kscber  336)* 
Die  Yerallfemeinenii]^  der  bestimmten  aBgaban  des  ersten  distichoti  ist  also 
betdeti  eigen,  aber  sie  ist  in  veraehiedenor  weise  von  ibncn  durcligeföbrt  mit 
benutzuDg  der  auf  denselben  gegenständ  bezüglichen  eptgramme,  die  in  ihrem  f,Ho- 
rilegiam  Orae<3olatiaum*  sich  nnmittelbar  anschlössen  f7I,  18—20).  Die  umstollung 
im  zweiten  distichon  findet  sich  dagegen  sonst  nicht,  auch  bei  keinem  der  latei^ 
uisclien  bearheiter  des  epigramms:  sie  ist  Opitzens  werk  (in  1625^  in  der  ausgäbe 
von  1624  hatte  er  sie  noch  niüht  vorgenoumien),  und  von  Weekb erlin  getreulich  nach- 
gebildet, also  ©in  deutliches  xeiehen  seiner  abhäogigteit  von  jenom. 

IL 

Ungenannter,  IX  126, 

2.  Wii  Cljt«mnestra  g«sagi,  als  sie  Jhr  s^fiii  Orestes  rmbrliif  en  wallen. 

AuÖ  dem  giieehi sehen. 

Söhfif  da  ist  leibt  hier  bnut:  In  welcJies  sot  dein  schwerdt? 
Der  leib  hat  dich  gebohrfiy  die  brüst  hat  dich  genthri. 

I Opitz  XlLl  (Deutsche  Epigr,  nr.  XLIV,  nur  in  1644  uod  164Ö,  und  Flor.  I  s.  2). 
^^  3,   Clytemnestra« 

^K  Redend  jhren,  sie  ymbbringenden,  söhn  an. 

Wirt  schon  mein  schnöde  schnnd  durch  meines  btu(9  Verlust^ 
Mein  mord  vnd  deine  klag  dureh  dtsen  mord  gesehicaigci: 
So  denek  doch,  tödtcnd  ntieh  durek  die  tükoaa  oder  bruatf 
Dass  Jene  dich  gexeugtf  und  diem  dich  gmäugei. 
_  Wecfcberlin  U  (Fischer  329). 

Die  erweiteruQg  des  unbedeutenden  gcdichtes  durch  z*  1  und  2  wie  die  besei- 
tigtiDg  der  frage  ist  auf  Ws,  konto  zu  schreiben  (für  z.  4  —  Woitspiol!  —  hat  er  die 
in  Opitzens  Florilegiura  I  abgedruckte  CücEleraohe  widergabe  benutzt:  Alvuste  genuit| 
lactarunt  ubera  natum),  Nicht  ohne  bedeutung  für  unsere  frage  ist  das  bei  beiden 
djQutschen  übersetzeni  sich  findende  umbringen  (iugulare)  in  der  Überschrift:  Opitz 
empfand  es  offenbar  als  nicht  ganz  passend  und  änderte  daher  in  der  späteren  fas- 
isung  des  FlorUegium  „tödten*^,  während  W.  es  unbedenklich  hembernahm.  Das 
griechische  iip  itjt04^  (wol  gesagt  haben  moclite)  hat  0.  und  daher  auch  W*  nicht 
genau  widergegeben ,  verführt  durch  das  lateinische  „q^uae  dixerit  verha*.  Opitzens 
pihr  sahn  Orestes*^  endlich  reduciert  W.  auf  „ihr  sohn'^^ 

1)  Dtircb  ein  wunderliches  missTerständnis  ist  Fischer  auf  den  gedauken  ge- 
iommen,  ich  hätte  der  Schreibung  ^Clytemnestra*'^  die  doch  ganz  gewöhnlich  im 
lateinischen  ist,  irgend  eine  bedeutung  beigelegt,  und  er  verweist  gar  zu  ihrer 
erklürung  auf  eine  „von  beiden  gebrauchte  noch  nicht  entdeckte  franz.  vor^ 
las»  (!)«. 
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III. 
1.    V/v  y^og,  uXXä  n^rjg*  v&p  yrjQfBv  nXovOidg  itfjit, 
&  fAOvog  ix  ndvr(ov  ofxTQÖg  iv  &f4(poj^QOig, 
Sg  TÖTi  fAlv  XQ^I^^-ai  dwtt^rjv,  dnör    oidk  ?v  ^^Ifw» 
vCv  cT  dnöre  XQ^^^^*'  f^h  ^vvn^ai,  tot'  ^;(f(ü. 

üngenaiinter,  IX  I3a 
2.  Auff  relehe  leute. 
Ich  war  tcol  jung,  doch  arm:  Jetxt  bin  ich  alt  vnd  reich: 
Vor  allen  hin  ich  hier  vnd  da  gekrencht  zugleich. 
Da  ich  es  brauchen  kündig  ach!  Iiatt*  ich  kaum  das  leben: 
Nun  ich* 8  nicht  brauchen  kan,  so  wird  es  mir  gegeben. 

Opitz  XIV  (Flor.  I  s.  2,  unmittelbar  nach  nr.  II). 

3.  Auß  dem  grrieehlsehen.  ^ 

Ärtn  war  ich  jung*  vnd  frisch,  aU  vnd  schwach  bin  ieh  reich, 
Oleichwol  bin  alt  vnd  jung  gantx  eilend  ich  xugleieh. 
Mein  gut  jung  (leyder)  koni,  alt  kan  ich  nicht  geniessen:  1 

Solt  arm  vnd  reich  xu  sein  mich  dan  nicht  gleich  verdriessen. 

Weckhorlin  III  (Fischer  376). 
Auf  diese  Übersetzung  ist  widorum,  wie  die  beiden  ersten  reime  und  die  ein* 
Schiebung  der  interjektion  in  z.  3  zeigen,   im  Wetteifer  mit  0.  entstanden,   aber  hief 
hat  ihn  W.  weit  überholt. 

So  scheint  mir  denn ,  was  ich  oben  über  das  yerhältnis  der  beiden  rivalen  un^ 
über  die  absiebten  gesagt,  die  W.  bei  seiner  uachbildung  verfolgt  hat,  völlig  erwie-' 
sen  und  damit  Fischers  bomcrkung  widerlegt  zu  sein,  es  sei  nirgends  ein  beweib 
zu  finden  für  die  von  mir  behauptete  beeiuflussung  Weckherlins  durch  den  schle^' 
sischen  dichter:  wie  die  aus  wähl  der  epigramme  allein  durch  Opitz  veranlass*^ 
ist,  so  zeigt  auch  die  art  ihrer  widcrgabe  mehr  oder  weniger  deutliche  sporec'- 
seines  einflusses. 

1)  S.  oben  I,  2  und  II,  2. 

2)  Wörtlich  aus  Opsopoeus:  ^Pauper  eram  iuvenis*. 

BERLIN.  >L  BUBBKSOHN. 

,  Die  jttngrer, 

vornehmlich  im  Heliand. 
Seitdem  Vilmar  (Deutsche  altertümer  im  Heliand  s.  74  fgg.)  Christi  jünger  tl^^ 
die  heoresgef olgschaft  des  heilandes  geschildert  hat,  ist  diese  deutung  anerkann^^ 

worden  und  hat  ein  lieblingsthema  der  älteren  deutschen  litteraturgeschichte  gebildet 

Namentlich  bei  Rudolf  Kögel.  In  Pauls  Grundr.  II',  207  fg.  entwickelt  er  die  sach^^ 
ins  breite:  der  dichter  des  Heliand  stelle  den  erlöser  als  volkskönig,  die  jünger  il^^ 
seine  gefolgsicute  dar  und  übertrage  unbesorgt  alle  eigenschaften,  die  diesem  zukamen  — - 
auf  seineu  holden  und  dessen  leuto,  „gleichviel  ob  sie  ganz  passten  oder  nicht*  Di^^ 
jünger  werden  bezeichnet  als  „begleit er  auf  der  kriegsfahrt**  und  obwol  «i^^ 
aus  den  niedrigsten  Volksschichten  stammen ,  heissen  sie  doch  erhe  adaibora9ia  (4003) 

1)  Man  vergleiche  damit  beispielshalber  Hei.  v.  1927  fgg.    (fridu  1938.  1948)^V 

V.  1451  fgg.  und  die  auslassung  von  Matth.  10,  34  fgg.! 
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rgi,  auch  Eögel,  Geschichte  der  deutsctieri  Httoratm"  1,  288,  wo  übrigons  -*  ein* 
ßoJiii&iikend  —  nur  toe  einem  treuen  gefolge  edelgeborener  männer  die  rede  ist 
(ebeüso  bei  Kelle ,  Oeschichte  der  denbicbea  Htteratur  1,  HB)» 

Zu  gründe  lag  die  aDnahtne :  das  verhältnia  dos  altgermauisehen  tdnip  zu  den 
gefolgsleuten  habe  der  dichter  auf  Christas  and  sein©  jüüger  übertragen  (Scherer, 
Geschichte  der  deutschen  littemtur  s.  40).  Süherer  hat  die  bedenklioheti  consequen- 
zen  dieser  travestie  nicht  Yerschwiegen;  sagt  er  doch  a.  a.  o.:  „Zwischen  doo  sittlichen 
Mealen  des  cbristentnms  und  den  iittiicheD  idealen  der  germaui sehen  heroenwelt 
gShnte  eine  kluft,  welche  keine  knnst  der  weit  iiberbriicken  konnte.*  Die  lujgünstige 
beurteil  ung,  welche  infolge  dieser  ^  travestie*  der  Heliand  dichter  hei  Sehet  er  erfahr^ 
hatte  ihn  nicht  zur  prüfuog  der  prämissen,  auf  denen  seine  kritik  beruhte  ^  ver- 
anlftsst. 

Erst  neuerdings  hat  man  die  alten  voranssetznngeD  angefochten  (vgL  Jelliuelt, 
Än£.  f.  d.  a.  21,  2ir>;  Lauterburg,  Heliand  und  Tatian  diss.  Zürich  1896).  Lauter- 
barg  aagt  {s,  14):  ,Das  grössto  Zugeständnis,  das  der  dichter  dem  geschmack  und 
deni  verstäadais  seiner  leser  oder  zuhörer  macht,  eah  man  stets  darin  ^  das»  Jesus 
nüt  seinen  jüngern  in  dem  gedieht  als  ein  hochgeborner  fürst  mit  kriegerischem 
gefolge  erseheine.  Nun  ist  ja  freilich  wahr,  . . .  dass  die  jünger  oft  Jesu  gefolgs- 
leute  genannt  werden,  welche  ihm  ihren  dienst  versprochen  haben  ,..  andererseits 
dmrf  doch  aneh  nicht  ausser  acht  gelassen  werden,  dass  im  Saohsenlande  während 
jciner  langen  xeit.  da  jeder  mann  in  erster  linie  krieger  sein  muaste,  die  kriege- 
riscben  ausdrücke  gewiss  viellach  ganz  gleich bedeutt^nd  mit  den  entsprechenden  all- 
gemein  menschlichen  begiiifen  geworden  waren.  Wie  im  Heliand  helith  Uiegan  hildi' 
äkalk  und  dergleichen  als  synonym  init  ,manu^  vorkommen,  so  ist  auch  das  woil 
gisiäi  ans  der  bedeutung  des  begleitei^  im  kriege  allmiihUch  in  die  hedeutung  des 
begleiters  überhaupt  ühorgegaugeu  *.  Zudem  w^erflen  auf  dag  verhfiltnig  Jesu  2u  den 
Jüngern  im  Heliand  auch  ganz  aodere  als  militärische  ausdrücke  angewandt  (S04L 
4683,  5036).* 

Es  Ist  nun  merkwürdig  zu  sehen,  wie  geflissentlich  das  wort  „jünger"  bei 
der  gauzen  frage  umgangen  worden  ist.  Bei  einem  herrn  E,  Lagenpusch,  der  sich 
herausgenommen  hat,  über  das  germanische  recht  im  Heliand  zu  schreiben!  brauchte 
mao  fiiub  darüber  nicht  zu  verwundern.  Aher  auch  unsere  lexikographen  haliou  es 
selir  stiefmütterlich  behandelt  (vgl.  s;.  h.  E.  v.  Baumer,  Ei o Wirkung  des  obristeit- 
timis  s.  365.  366).  Nennenswert  ist  die  zutreffende  erklürung  des  Wortes  von 
Bückertf  der  zu  Heliand  v*  92  bemerkt:  tuH^faraA^rjöi  verhältniB  des  jüngeren  (junior) 
zum  alteren  (senior),  des  dioaers  zum  berru;  von  diesem  richtigen  weg  lenkt  wider 
ab  Kluges  vennatung,  das  wort  stamme  aus  dem  altgenuanischen  lehenswesen  und 
die  richtige,  aber  zu  allgemein  gehaltene  erklürung  «Pauls:  das  wert  bezeichne 
ursprüngUch  den  untergebenen,  wie  umgekehrt  tat.  wnior  „der  ältere**  in  den  roma- 
nischen sprachen  die  bezeichuung  für  ^herr^  geworden  ist 

Die  bedeutung  ,, untergebener •*  liegt  in  den  AlthoL'hdeutst'hou  gloaBeo  vor; 
iubdiios  :  iun^ar&n  2,  28i),  62   (multi  auteni  cum   regimrnis  iura  suscipiuntf   ad 


I)  Das  ist  ein  irrtum.  Vielmehr  steht  die  sache  so,  dass  das  wort  gisiäi 
»alles  beftisfit  was  mit  dem  herm  eines  weges  geht,  die  reisigen  gefoigaleutG  wie  die 
Diederen  dienet''  K  Mayer,  Yeifassunpgeschichte  2  (1899)  a.  119-  176*  Qot^agmfya 
uA  rejfiegeiiesse  wie  guid  im  Heliatid  v,  534.  Das  wort  ist  nach  unbefungeucr  wür- 
digQDg  unserer  belege  von  haus  aus  kein  mitltärisohor  terminus^  bezeichnet  vielmehr 
ebensowo!  ein  bürgerliches  gefolge  (vgi  z.  h.  Hei  2092.  2795  u.  a.). 
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licaraßdos  stibdilos  inmideBcniiit  Gregorii  Operfi  11705]  1,  1407);  Infertor^Hn  :  tu 
giron  %  230,  51  (admoiiendi  sunt  peccato  c-Rrnis  i^öraiato«  ne  aaperioris  ordml 
[ahd.  furirun  mUr€iti\  eelsitiidine  fe  ceteris  praeferant,  cum  ab  iDferioriHa 
quanta  se  melius  agantur  Ignorant  K  c.  2^  84),  dazu  die  gloase  tommhM  :  hmkwm 
2,  223 T  -^5,  die  s^u  dem  capitel  von  Onrgora  cura  paatoraliß  geliört  (3*  4)»  wo  va 
den  praehii  und  ihren  mMtti  gebändelt  ist^  die  an  unBerer  stc^tle  ala  tommui 
erecbeinen  (io  der  ags*  libersotzDUg  ist  von  eaidormen  und  kieremen  lUe  rede, 
Sw@0t  8.  186). 

Im  allgeineinen  hat  iungiro  —  wie  schon  Riiekert  (zb  Heliand  02,  1117) 
tig  goseben  —  „dienev"  bedeiilot.  Hei  den  Germaueü  ist  „d^r  persönlidii*  d(e 
als  junger  mann  aiifgefasst^;  bekanntlich  Hegt  diese  vorileltnog  üem  wort  ^ksMibt* 
eelbst  £u  grund  ...  ähnliches  gilt  für  das  gemein gennauische  «d^^n*^  .>.  difl 
frinkiäch^n  qTieÜen  aber  bezeiehneti  den  diener  als  ttifit^r/  E^  Majfit, 
yer£aasangRge8(^bichte  2,  IH  fg. 

6o  em'eiteru  sich  unsere  matenaüen,  wenn  wir  dai  wort  in  seiner  interjir^- 
tio  romana  verfolgen.     Ini  Du  Cang©  steht:   iuniorts  dicti  qutvh  inferioriM 
dus  qui  aliü  iienioHbtiS  sctL  mb^rant  rafiotte  dominn  pd  iurudieUomM\   uen 
dings  bat  steh  Ulrich  StutK  in  der  Zeitschrift  der  Savigny- Stiftung  Germ,  abt 
238  folgendermasaen  ansgelaiisen r    ^iunioreM  boisBon  die  ge&mden  Im  weiteren  sirca,! 
aber  auch  überhaupt  gehülfon ,  heamte  wie  mancher  von  den  priestem  oder  diakon«tjj 
einen   n  ledern  kl  eriker  als  seinen  junior  um  sich  hatte ',    ebne  dass  von  atßfQ 
vasftllitätS'  oder  auch  nur  vod    einem    Leihevorhftitnis  aiwiaohen  ihn«! 
etwas  verlautet;  gerade  so  war  der  priester  bezw.  pfarrer  selbst  der  junior  t 
bisühofa.**    Na*!h  dieser  hierarcbisohen  termioologio  werden  wir  vermutlich  kub 
zu  greifen  haben ,  wenn  wir  die  iungiron  des  Heliand  zu  deuten  nntemebmen. 

Die  Fornmlae  und  Capitularia  der  Karolingerzeit  ergehen  zahlreiche  h^ot^ 
die  einen  weiteren  und  engeren  kreis  der  Wortbedeutung  aufweisen.  In  dem  Capi^ 
tul&r  von  a,  810  (MGH  1,  153)  treffen  wir  den  allgemeinsten  gebrauch  das 
t^!  De  ehrietate  ut  primum  omnium  seniorea  exinde  vetent  et  eomm  iunioref 
exemplum  bonae  sobrietatis  ostendant  oder  De  vulgari  populo  ut  uDawiutSi|ue  auo« 
inniorea  dislringatf  ut  melius  ac  melius  oboediant  et  consentiant  mandatis  H  pni^ 
eeptis  imperialibus.  In  engeren  beziehungen  steht  daa  wort  la  gewissen  cbai^en  ^^ 
königUohen  <jdor  geistUchen  Verwaltung*  Ich  hebe  eine  formel  des  jibrea  816  bo 
(MOE  307,  22):  Notum  esse  volnmus  cunetis  Sdelibua  nostrist  episcnpis  ^d«lk 
abbatibus  Tirisque  inlustribus,  dueibu^T  comitlbus,  domeaticis,  grafionibus^ 
oentenariiß  eorunitjue  iunioribus  .  ..  oder  aus  den  lapitulamn  die  c^pifula  ad  conii 
tee  directa  a.  801  —  13  (voa  Rire  iuniores  Teetri  a*  184  fgg.);  iunioröS  tHjmitum  lt*7^ä 
IM,  21.  42  a*  ö.  duoee  et  eorum  iuniorfts  a.  211,  34  (a.  806—10).  Quando 
Do«tri  iudicibna  commendati  ^erint  ad  nutriendum,  ipso  iudex  do  suo  »o«  tHiH 
atit  iunioribus  ania  id  est  maioribui  et  decanis  et  «©llerariis  ipaos  008 
hmki  ü.  a.  80>  {s.  88,  26fggO-  ^^^  iitd§x  ist  ein  königlicher  gutavorw^ter » 
imterb«ainten  (maior,  decanus,  cellerarius)  werden  technisch  iüs  ittwtww 

1)  Tel.  dazu  Hei,  1175.  1182. 

2)  Vielleicht  ist  auf  ähnliche  verhSltnisse  im  kloster  amgespioU  mit  d^o 
tan   der  Siohsischen   beichte  {MSD'l.  237,  18):   tim   iiOm  ik  ihfit  ik 
iungeron  mtdi  mina  fiJltths  $q  ns  krda  so  ik  »eoldai   dor^h  legt  die  paiil 
M8D*  1,  240,  6  eine  andere  auffasöung  oahe^  wonach  auch  dort  ctntir 
getande  lu  verstellen  iat* 
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(ßnißuei^  Rechtsgesoblchte  2,  125)^  So  hat  auch  der  graf  ein  amtsgostude, 
»Wjf>rcff  bezeichnet  IV iril  a,  80"2:  ut  comites  ot  cöntenarii  ad  oniüem  »ustitiani 
.um  üonpellent  ei  iauiores  tales  iu  nuuisteriis  suis  biibe<intf  m  qulbus 
irj  doo^dentf  i^ui  legem  adqiie  iustitifliu  fideiitür  observent,  pauperes  iiäquaquam 
opiiriineiit,  fures  latronesqu6  et  hoQiictdas  adtdteios  maleßcos  adque  iDcantatores  vel 
IL1L  s  omuesque  sacrilegoä^  uulla  aduladone  vel  pmemium  aulloque  auh  to^- 

h'--  .    :  audeanti  aed  luagis  piodeitj  ut  emeodeßtur  «t  Lastigentm:  8et:andam  legem, 

ai  deu  Jaigiücite  omaia  liaec  mala  a  ohiistiatio  populo  aiift^ratur  {b,  96,  12  fgg.)-  ^^ 
ittieül  schon  so  naba  oa  den  geschieh tliobeo  beruf  der  jünger  Chrii^ti^  dass  wii'  zu 
be^reifea  anfange^},  wie  sie  £u  ihietn  namen  geJtouunen  sind  (iunffro  ,.,  so  ku^e  sa 
min<m  hur  tt^ürdoii  hortt  etidi  thiu  tt?erc  frumü  thia  ik  hiar  an  tfiä40n  berge 
l^pan  gibodan  hehbtu  HeL  1976  fgg.), 

Wegen  eines  wichtigen  beleges  im  Heliaad  ioteressiert  qd^  aber  vortiehm- 
Heli  eine  beiii^steltüng  dar  iuniores,  die  in  unfern  urkimden  häufig  genug  he- 
gögaet,  aber  W6l  am  vällig&ten  im  formdhucb  behandelt  ist  (MGH  Fonnulae 
8.  107).  Hier  wendet  aicb  d©r  r&c  Franc^rum  an  die  tiri  itdtutres  patricn 
^Sfmiit^  (oilarmrii  vei  Qmn49  cur  am  pubHeam  habetUes  mit  dem  erlass:  ut 
nnUQ  teHoneo  de  tpsa  tanta  carra  ipsiua  pontefice  neque  ipsa  Massüia  ...  vel  reii- 
f|Uas  oiiütales  aut  pagoa  ubieiimque  in  regno  nostro  telloneus  exigitur  nee  de 
uarale  nee  de  can'ale  evectioQs  nee  rotatico  nee  pontatico  ne«  pulvoratieo  nea  aalu- 
tatico  ntc  oiipaüco  nee  ulla  reddibndone  qnod  fiscus  noster  exiiide  poterat  sperare 
nee  TOS  nee  inniores  aut  isucGoaaores  veetri  de  ipsa  lanta  carra  eisdem  noa  reqiu» 
t&tls  nee  exigatis.  Damit  steht  im  einklaog  HeJiaod  1 189  fgg. :  Thuo  giw^  im  thie 
teaiä&näe^  suno  mtd  thenh  fiuuarun  forth  endi  itji  iho  thefia  fiftan  gitai  Örist  ün 
«nero  eopit^d*  euuinges  iungron  muod»pahna  man :  Huiheus  was  kie  h^imn^ 
im  i^mbahieo  säilero  manno^  SQQtda  thar  tn  is  herren  handan  ani^ 
Man  lins  endi  toina,  Behagbel  hat  Genn,  27,  417  cuninges  iungron  beatistandet 
und  in  seiner  ausgäbe  durch  üuninges  thegn  ersetzt;  Piper  ist  ibm  mit  recht  darin 
tticlit  gefolgt  und  hat  'm  der  note  zn  v.  1117  darauf  hingewiösen,  dass  iungro  nicht 
Uom  den  achüler,  Ständern  auch  den  beamten^  den  beauftragten  bezeichne,  leb 
gbuibe  wir  müssen  uns  also  Heinrich  j Brunner  anscbliessen  und  in  den  iunio- 
fWM  —  mmgron  nicht  ein  heer-^  sondern  ein  amtsgesinde  sehen  (Eechtsgemjhiühte 
^,  188}.  Von  üommendation,  von  vasaUen-  oder  lehnB Verhältnis  ist  nicht  die  mln- 
d«Bte  spur  Yur holden. 

iungiro  iet  aber  auch  nioht  die  Übersetzung  von  Ut  di^üipulu».  Das  konn> 
teo  wir  schon  aus  der  Benedictinerregel  erfabren,  wo  iungiro  nur  für  latei- 
tiifiGh  iuni&r  steht;  discipulus  iät  di^co  (vgl  in  Pipers  abdruck  s.  20,  11.  21  ^  14. 
22,  1.  28,  10.  36,  18.  38.  a  90,  U:  iungiro  28,  3-  33,  9.  139,  6,  10.  140, 
7)1  ich  mache  auf  den  gegensatz  zu  senior  —  heriro  aufmerksam  in  beiapselen 
mr.  herwitQn  e&rm  iungircn  minnon  (seniores  venerare  inniores  diligere)  33,  9* 
^i*«^rw»  herirom  (iunioreß  priores  bonorent)  139,  10.  itfngiro  fona  hm-orin  (iunior 
»  JJiiore)  140,  7.  Auch  in  den  Murbacher  hymnen  steht  discon  für  dismpuH  (19, 
S,  1),  während  Abd.  gl.  li  272,  47  für  alumni  bereits  iungirun  neben  tiskun 
«Scheint  Anders  in  den  bibelteacten.  liier  finden  wir  nur  iungiro  als  verdeut- 
Ikhuai  von  diseipulm;  so  schon  in  den  Monseer  Matthäuafragmenten  wie  im 
5^iti«a  (bereits  die  Exhortatio  bringt  das  wort  an  steile  von  apostoim).  Das  muss 
aber  mt  einer  übcrtragnng  beruhen,  die  nicht  etwa  von  dem  Verhältnis  des  leh- 
^'9Th  lam  Schüler,   sondern   von    dem   Verhältnis    des  herm    zum  diener   ihren  aus- 
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gfttjg  genomnieo  bat.  Warn  aW  au^li  di«?ße  motonynn>  m  venJankeo  sei:  ludum 
der  mjbekauiito  das  höiinißoke  wort  für  amthg**fiirjdtf  auf  die  afiostel,  die  i^- 
cipoli  Christi  ilbertnig,  hiit  er  Uen  diahteru  ilii^  vorweg  gTMiomiiit*n,  wm  %h 
boiüiideiheit  so  vielfältig  gefeiert  woi-den  iüt.  Otfrid  freÜich  sobeint  kejoö  i^^^i<^ 
Ureudo  dnian  gehabt  ku  Kaboa^  macht  er  doch  vf^rhAltniamäsaig  8f>iimuii  too  d«ni 
wort  fmitjitfi  gobranch  und  Jtiobt  ärtä*  oder  thepan  vor.  Sein  *< 
kiiuai  ein  dutsceiid  belege  für  iun^iro  auf^  deuten  oa^  48  bMim  . 
g^enüimmtehtHt  (Sievers  s.  427^  BS).  Christ tts  der  Iterr  (senior),  ili»  «iiotota)  adli 
amtsgeslnde  {jtmiöres,  inDgiroo):  dä^  rrscbciot  mir  als  die  eigentUeh  treieiüde  fonnid 
Hx  die  natioimtiAtemng  der  biblisclieD  geschieht^  unter  doD  doutschcfn  FtJimni^  dos 
coDtiii&ots*  Das*j  svnior  die  lat.  libersotÄiiij^'  von  htroro  —  heriro,  iöt  läo^  mob- 
gömacbt  (ahd*  heroti  =  seniaratus):  das  unentbehrlioho  correlat  da^tu  i^t 
iungirn,  Dilh  paar  ^ef^eron  —  iungomn  vei*Wönflet  Otfrid  2,  15,  8;  »ehr  hiLi 
Hdianddiijhter  (ss.  b.  1191:1194,  158$:  1594.  2800:2801,  2996:2907.  m\\ 
nsw.)  und  weun  der  hürr  als  senior  ursprünglich  uur  als  der  ^tero  und  elirwürdi^i 
bezeichiiiit  ist,  'so  tr^rscbeint  dae  trort  jünger  für  dan  diener  als  durohftus  xwi 
miastg. 

Dio  Jüngerschaft  setzt  sieb  im  Hehanfi  zusainmen  ati»  12  zuTaHlt8ii2g9fi  mio- 
neru  ihia  hü  im  fß  iungron  forth  ailara  ihgo  gthuäikes  drohtm  tcoMa  am  is  §i- 
giditkepte  simbhft  htUnan  (v.  1352  fgg.),  Weun  Potius  als  kerojtto  ih^s  kimsket 
auBgezeichni't  wird  (vgl.  %r.  344L  ä414),  so  M  er  vieH^icht  in  einer  juntel 
gedacht  j  die  ungeföhr  der  des  hunno  vorgleicbbar  soia  könnte  (v.  2093^ 
dürfte  er  wol  auch  einmal  vrt  elirnnmof  hoissen  |5891tJ,  Ba&s  flio  jünger 
etninal  ali  $rlos  aäalborana  btrzoiohact  wtirdeti  (v.  4003) ,  will  kaum  tftwaa  üifOi 
wenn  wir  berücksichtigen,  dass  damit  nur  eiu  pradikat  widüthoH  ist,  doi  d4im  f»- 
sumtvolk  enkaia  {auaron  hrnhtl^  dkanrnmu  09.  Israhelö  tdüiföle  3318.  Urühk 
erhcipi  3006;  vgl.  aucb  Lauterbarg  a.  a.  o.  a.  14).  Viel  wiobftger  ist,  das»  llAttham 
ausdrückliüL  ambakteo  tdihro  numno  gewesen  (v.  1103)^  dass  gern  roa  d^m  tdadaii 
stand*  UDd  gewer be  der  jünger  als  fiseher  diw  rede  ist,  üans  sie  wol  aJs  begtlnl» 
aber  keineswegs  als  vornehme  mamier  giedn^bt  sind  (v.  3201  fgg.  3307  fgg*  1 15^  t^\ 
So  ist  denu  hmgardom  synonym  mit  amhifUs^epi  (v.  1117  fg.}  nmi  nicht  sowd  dir 
dieust,  den  die  enget  dem  heiiand  leisten  als  der  dienst  des  ptit^ters  am  alUr  irii4 
mit  iungarsk^pi  bezeichnet  (\\  92.  110).  Dieselbe  bedtjutung  hat  iungardom  in 
BS.  Genesis  280  (Loth  ist  den  engelu  zu  dienstenj,  ags.  Gen.  662  (von  Adam 
Eva,  (irihtnejs  geofisrßw  v.  450)  oder  v,  267.  743  (vom  dienst  der  ongel  bei  gott  31 
^orskepi  v.  249)^  besonders  beweiskräftig  ist  v.  283;  hwi^  ifceiä  ir  <*fter  kis  kjftä» 
Peotewij  bü^an  kirn  swglm  ^emtgordofnes  Die  engel  hejsstjo  BchK-ehtweg  ttmjfrm 
(Hei.  242.    aga.  Genesis  277.  291),   sind  sie  dodi  boten  gottm'   und   w«(RS<m   daher 


1)  Hierzu  ist  zu  YOTgleichen  Waita,  VorfassuDgBgtasobichte  TV*,  243  aom. 
liayer^  Yerfassung^gesehichte  2,  148  fg.  (amir:    '     '     ..  „   i..  *  ..  .^^^i^^^gu' 
eitles  li^rm):  daoaoh  wäre  eher  für  (den  arist'  <  deti 
lianddiohter  die  annähme  gerechtfertigt,    die  AHn^'t   i^virii  uuuiiin.:!..  mi^^  Ja  vaaill' 
oder  gefolgsleute  gedacht  gewesen. 

2)  Vgl  auch  eiffan  skaik,  manahoubü  bei  Otfrid  4,  11,  22.    5,^1&,  47. 

3)  Daher  wol  auch  die  weisen  aus  dem  tnorgenland,    bidm  ostropte^ 
ali  iun^on  in  den  dienst  des  Jesuskindes  treten  wo11»'ji  jv  .'4Ti     tl,..  .«*. 
Bileam  dagegen  (w  579)  fa^en  wir  als  jünger  ihres   < 
\dL  fnesUMr  ml  Bim.  3258.    OtJEr.  2,  7,  r^.  17.  r/X    4,  1 
3256.  3933.  4036. 
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gleich  büttel  und  weibel  berafsmässig  als  iuniores  behandelt  sein  (Bruimer,  Rechts- 
geschichte 2,  188).  Folgerichtig  werden  auch  die  sendlinge  des  satan  als  iungron 
bezeichnet  (HeL  2274). 

Damit  deckt  sich  der  ags.  Sprachgebrauch,  die  gefallenen  engel  sind  die 
jünger  des  teufeis  ('^inyan  Satan  191)  wie  die  apostel  die  jünger  des  heim  {'^inyan 
Satan  572.  522.  526.  530.  531).  Die  allgemeinere  bedeutung  des  wertes  gtwgra  = 
lat  iunior  liegt  vor  Gul)lac  1035.  Andr.  427.  847.  894.  1330.  Machen  hier  krie- 
gerische beziehungen  sich  geltend,  so  bildet  ein  gegengewicht  Judith  132,  wo  smgre 
die  schlichte  bedeutung  ,,dienerin''  hat,  von  der  die  wortgeschichte  wird  ihren  aus- 
gang  nehmen  müssen. 

KIEL.  FRIEDRICH   KAXJFFMANN. 


LITTEEATTJE. 

Om  de  germanska  mediageminatorna  med  särskild  hänsyn  tili  de  nor- 
diska  spräken  (=  Upsala  universitets  Arsskrift  U.  1897).  Von  Otto  t«  Frie- 
sen.   122  8. 

"Wir  haben  bisher  die  behauptung  vertreten,  in  urgermanischer  zeit  vor 
der  Verschiebung  der  idg.  media  zur  tenuis  hätte  sich  ein  assimilationsprocess  abge- 
spielt, ans  dem  bei  endbetonung  der  betr.  Wörter  -hn-  -an-  -gn-  als  -hh-  -dd-  -gg- 
hervorgegangen  seien.  Nach  dem  eintritt  der  medien Verschiebung  seien  daraus  urg. 
-|>p-  -it'  'kk-  entstanden,  von  Friesen  bringt  in  der  vorliegenden  abhandlung  eine 
reiche  material Sammlung  für  nordische  -bb-  -dd-  -gg-^  stellt  mit  ihnen  westgerma- 
nische entsprechungen  zusammen  und  schliesst  aus  dem  einklang  der  belege:  nach 
der  medienverschiebung  seien  vor  ableitendem  -n-  ptk;  fßk;  td;^  zu  -pp-  -tt- 
-i^;  'ff'  'PP'  ÄÄ-;  -bb'  'dd-  -gg-  gelängt  worden.  Die  langen  stimmlosen  reibe- 
Isate  und  die  langen  (oder  geminierten)  medien  seien  nicht  einzelsprachlichen  Ursprungs, 
seien  nicht  von  den  langen  stimmlosen  verschlusslauten  zu  trennen,  sondern  mit  ihnen 
nsammen  aus  der  gemeingermanischen  sprachperiode  herzuleiten.  Ganz  folgerichtig 
zweifelt  der  Verfasser  die  grundlage  der  bisherigen  theorie  an,  wonach  jene  assimilation 
nur  bei  suffixbeton ung  eingetreten  ist  Für  seine  datierung  wäre  es  günstig,  wenn 
die  assimilation  nicht  mit  dem  alten  freien  accent  zusammenhängen,  sondern  die 
looentuierung  gleichgültig  sein  würde  (s.  118  fg.).  Von  einer  erörterung  dieses  punk- 
tes  ist  aber,  vielleicht  der  aussichtslosigkeit  wegen,  abgesehen  worden. 

Ich  vermag  überhaupt  den  belegen  nicht  die  beweiskraft  zuzugestehen,   die 
von  Friesen  ihnen  beimisst.    Es  sind  unter  andern  folgende: 
nsv.  bahbe  Uten  pilt,  bam,  gösse 
nsY.  bobbe  kort,  tjokk  person 
nno.  dabbe  en  liden  tyk,  tung  figur 
nsv.  dobbe  bult,  litet  trästykke 
nsv.  hobbe  liten  grupp  af  tätt  växande  gras 
nno.  kabbe  trästump;  kort  stockända 
DSV.  klabbe  Uoss  af  trä;  kort,  ijock  pojke 
nsv.  knabbe  liten  undersätdig,  stark  karl 
nsT.  kmM  kort,  knutig  stock 
nsv.  kubb  kort,  afhugget  stycke  af  en  stock 
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tiav.  kpabb  tjoct,  fet, 
mx,  nuhb  kort  spik 


pufisig  Icarl 


aQo.  r^^  sinaa  buHkväxter 

BSV.  stuhh  kort  svans 

DBv.  ^rc<d&  kort  og  ty^^  buttet  figur 

Disl  biidda  en  Man  pose 

nav.  ^^a^<^  et  stekke  deg 

ufiv.  kudd  litan  pojke  etc. 

tvn.  ioddi  lidet  stykke 

fvu.  haggi  klodBet  p«raoD;  gösse  (sintknamii  b,  9S). 

DSV,  ^/i^^  kort  krökt  bandtag  pä  ott  lleakafl 

uav,  knagge  Uten  küöl 

HSV.  kugge  ^n  eines  imdes 

nsT.  mt$gga  litet  magert  och  Mt  frautimmet. 
Haben  die  bier  anfgefütirten  Wörter  auch  nocb  matijii^fdtig  modJGüierte 
tungsnuii^üceu  aufs^uweisetif  ist  die  Ikte  auch  nicht  ganz  vollBtlDdig,  eo  koDoitil  4ocb 
gegen  diese  staike  majorität  ein  dürftiger,  aweifeibafter  rest  fiicht  in  fn^.  t,  Piit* 
seu  hätte  nicht  bloss  auf  die  lautgeatalt  sei q er  belege,  soDdem  aiioh  auf  die  w 
bedeutang  zu  auhten  gehabt:  wäre  diee  gefl^hehen,  dann  würde  er  erkannt 
dasa  etil  ganz  andrer  typus  von  geminaten  hier  vürliegt,  deo  wir  in  einer 
bestininiten  kategorie  germani scher  wortfermen  heimisch  wissen.  Mit  der  gemiimticsr 
bingt  die  dimjnuti?bedeutung  der  uitierten  wÖrter  ziisanimeDi  die  doppelcoDfi^* 
naez  wird  also  wie  die  geminatioQ  bei  den  altgerm&Dischen  kosenamen  ^u  deuten  m% 
und  darf  Torerat  niobt  ndt  der  urgermaDigi^hen  asaimilation  zusammengefuet  wenbo^ 


WOlt^ 

bsbeiil 


Sammlung   kurzer  grammatiken   deutscher  mundarteu   benuagegobeB  vot 
Otto  Bremer.    Leipaiig,  Breitkopf  und  Iläilel. 

AnhjiQg  zu  band  1:  Zur  laut  schritt  von  Otto  Bremen    21  s.  1898*    0,75 
Baod  IV:    Grammatik    der   mnndart   von   Mülheim   a,  d.   Ruhr   von   & 

Maurmanti.    Vü,  lOB  s.     18.m    4  m. 
Band  T:    Grammatik  der  o&tftänkisehen  mundart  des  Taubergrundtfl 
und  der  nacbbarmundarten  von  Otto  HeUifr.    XUI^  239  s,    Mit  karte.  läOd 
7»50  m. 
In  seiner  phonetik  hatte  a  Bremer  vorschlage  für  eine  Uutschrilt  f^miMi 
die  in  der  von  üim  begründeten  sainrnJuag  durabgeführt  weiden  sollte.    0er 
jene  aufstetlungeu   zu  vereinfacheQ   und  eine  aÜgemeingÜtlge  grundla^  tu 
hat  den  kurzen  anhang  zu  band  I  der  Sammlung  veranlasst.     Die  neu^mng  b«ti3i 
im  wesentlichen  die  vocabeioben.     Bremer  hält  es  für  unzulissig,   di«*  offenen  ^ 
die  geschlossenen  vocale  durch  ein  und  denselbeu  (dunib  punkte  oder  aonstwi«  modi^ 
Meierten)  buchstaben  zu  bezeichne d  und  hat  nunmehr  neue  vor^:hl%e  gemacht, 
sich    schön   der   typograpbiscben    scbwierigkeiten   wegen,   die  leicht   coafusjooBa 
den  Lautbildem  erseagen  werden,    wenig  empfelilen'.    S,  12  fgg.  gibt  Bremer  für 


i 
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l)  Mit  recht  haben  die  herren  Heilig  and  I^nz   für  die  van  ihnen  *iinpfoti\< 
Uutsehrift  der  Zeitschrift  für  olrtjr-  und  mitt*?ldeut8che  mumlarton  die  Deoaa 
ncUIge  Bremern  nicht  berüakslcbtigt 
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§204 — 218  seinor  phonetik  einen  neuen  Wortlaut,  was  für  die  besitzer  dieses  buches 
vormerkt  sei;  s.  20 — 21  folgt  die  liste  der  nunmehr  notwendig?  gewordenen  coiTec- 
tureu  zahlreicher  stellen  des  älteren  Werkes. 

Maar  mann  und  Heilig  haben  nach  dem  jetzt  üblich  gewordenen  Schema 
unter  fördernder  anteiluahme  dos  herausgobcrs  gearbeitet.  Auf  ihn  geht  jodesfalls 
die  disposition  zurück.  Von  beiden  autoren  wird  in  der  lautlehro  zuerst  eine  Pho- 
netische darstellung  der  laute,  danach  eine  Geschichtliche  darstellung 
der  laute  gegeben.  Unter  „Geschichte  der  einzelnen  laute"  versteht  Maurmann 
(s.  12  !gg.)^  dass  er  von  einer  imaginären  westgermanischen  vocalqualitüt  ausgeht 
und  ihr  die  heutige  veitretung  zur  seite  gibt  (z.  b.  wostgerni.  a  in  geschlossener 
Silbe  >  a;  e  d.  i.  umlaut  von  westgerm.  a>6;  westgerm.  e  in  geschlossener  silbe 
>  e  usw.).  Das  hat  doch  nur  dann  einen  sinn ,  wenn  in  der  auswahl  der  belege 
streng  darauf  bedacht  genommen  wird,  nur  solche  Wörter  zu  verzeichneu,  die 
westgerm.  gemeingut  und  in  einigermassen  gesicherter  gestalt  roconstniiert  sind. 
Tatsächlich  operiert  Maurmann  gar  nicht  mit  westgerm.  formen,  sondern  gibt  die 
and.  mnd.  mndl.  ags.  ahd.  oder  mhd.  entsprechungen  der  heutigen  Wörter:  dann 
ist  es  aber  auch  überflüssig,  eine  so  nichtssagende  etikette  wie:  westgerm.  a  usw. 
den  einzelnen  paragraphen  mitzugeben.  Ich  muss  aber  auf  das  entschiedenste 
dagegen  protestieren,  dass  solches  als  „geschichtliche  darstellung  der  laute '^  aus- 
gegeben werde.  £s  ist  eine  sehr  fatale  tnibung  der  begiifife  vorhanden,  wo  man 
§§  wie  z.  b.  diesen  als  „geschichtliche  darstellung*  ausgibt:  §  60  westgerm.  e  >  *:. 
Es  findet  sich  nur  in  wenigen  Wörtern:  kJ:n  (ags.  cen)  kien,  Ar/ ; /"  brief ;  8pJ:y^l 
Spiegel  ...  vor  r  (das  später  abfiel)  wuitle  i:  zu  i:  in  /</:  (and.  /ler)  hier  ..  7;  vor 
zwischen  vccalen  geschwundenem  d  > '/  in  tnto  mietcD.  Unter  den  vocalen  der 
nebensilben  (s.  23  fg.)  wird  nur  von  mnd.  c  gehandelt  und  nach  12  Zeilen  zum  con- 
souantismus  übergegangen,  bei  dem  die  westgerm.  qualitateu  (darunter  s.  25  ein  west- 
germ. t)  widerkehren,  wenn  auch  tatsächlich  fast  nur  auf  das  altnd.  bezug  genommen 
wird.  Der  ganze  erste  teil  wäi'e  also  richtiger  nicht  als  geschichte,  sondern  als  laut- 
statistik  zu  bezeichnen  gewesen,  aus  der  s.  34  fgg.  die  hauptgesetze  für  die  geschichte 
der  muudart  zusammengetragen  sind  (vocaldchnungen,  vocalkürzungeo,  diphthongie- 
gingen,  einwirkung  der  nasale,  labialisierung,  metathesis)^  Auf  grund  des  von  dem 
Verfasser  herangezogenen  durchaus  ungenügenden  matcrials  konnte  die  s.  47  fgg.  sich 
anschliessende  „Relative  Zeitfolge  der  lautgesetze^  über  andeutungeu  und  Vermutungen 
nicht  hinauskommen.  An  den  schluss  der  lautlehre  ist  ein  abschnitt  über  satzdop- 
pelformcn  (einfluss  des  accents,  sandhi)  gestellt,  dem  sich  unter  der  anspmchsvollen 
ubersehrift:  Wortbildungslehre  eine  20  seiten  füllende  übei*sicht  über  mehr  oder 
weniger  bemerkenswerte  flexionsformen  der  substautiva,  adjectiva,  pronomiua  und 
verba  anreiht  (auf  diminutivbildung  kommt  Maurmauu  s.  G4,  auf  Steigerung  s.  CG  zu 
sprechen).  Man  wird  hier  wie  in  der  lautlehre  die  sorgfältig  aufgezeichneten  dia- 
lektformen  eines  sprachgeschichtlich  l>edeutsamen  gebiotes,  zu  dessen  charakteriütik 
s.  104  fg.  beachtenswerte  notizen  stehen,  daukbai*  entgegennehmen. 

Von  den  gerügten  mangeln  hat  sich  Heilig  fernzuhalten  gowusst  Er  knüpft 
statt  an  das  westgerm.  mit  recht  an  das  mhd.  an  und  hat  das  geschichtliche  problem 
tlw  ins  äuge  gefasst  (vgl.  s.  VII).  Schon  in  der  phonetik  (s.  5  —  23)  bekundet  der 
rer&säer  weiteren  blick,  so  dass  wir  angesichts  der  litterarische ii  bedeutung  des  ost- 

1)  0.  Bremer  hat  sie  s.  lOG  in  der  form  eines  Stammbaums  (vgl.  Heilig  s.  127) 
raprodaciert 

«»WWlHIHrT  r.   DIÜTSCHK  PUILOLOOIIE.    BD.  XXXII.  17 
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mt^i 


FriiukiMchisu  He-iu  v^mk  be^oaderb  warm  hc^giunsm.    Ea  war  uitht  »ItiQ  viel  ^  ai 
ilooh  mehr  als  HeHig  s.  4  yerzeiolinet  ^^  was  wir  bklier  toh  den  hier  umschn^sben 
üiQlektgruppeü  ties  Tau berg rundes    iiod   semer  greüzgebiete  wussteii.     Mit    hilft*   di 
von  Heilig  sehr  üorgfitltig   verÄeichneten  erseheiti Gagen  wii^   sitrh   jotzt    eher  t^tw 
ül»ef   die   steUuDg   des   ostfränkiscilön    inDerhiilb    des   gcsiimtbildo^   4 
hochdeutschen  rnuadarteu  sagen  Lasseo.    Bt'kanntJich  hatte  Wrede  den  vorsch 
gemai^ht-,  das  o§tfräDkLgche  £uin  obd.  ^u  schlagen;  Behaghel  in  Pauls  &miidr.  X\ 
hat  Sioh  dem  aageaohlossen,   auf  eiein  beigegübenen  kartcßbilde  freilich   duitih 
sohniffientiig  der  „f^'^tikischen''  niundarten  seiner  entHcheidung  die  sidioihtjü  günoi 
mQD\   Micheb  verfährt  im  MittolhoQhdeutüchen  elementarbuch  s.  D  fg.  ebenso,    iiidei 
er  noch  conutatiert,  doss  das  ostfrankische  in  der  rogel  zu  den  md,  mundarte u  g<»rcich< 
net  werde ^  selb»!  aber  das  ostfränkische   dem   obd.  angliedert   und  den   bairiBcli 
mundarten  die  ulemauniseh-fränkiselien  mundarten  eoürdiniert.    Heilig  bexebhnet  $ 
die  verschiei>ung  von  germ.  p-  zu  pf-  [m  allen  stcdlungen)  nh  ein  ^ch! 
des  MtfiiLnk fachen  ä[^rachgebiets.     Für  dto   ssugeliorigkeit  zum  estfrinki suchen  sprir 
auch  der  ganz  auf  mitteldeutscher  lautgtufc  stehende  YgcalisrnuÄ*.    A\ 
andern  stellen  macht  Heilig  kein  hehl  daraus,  dass  für  ihn  das  oätfränkiache  cü  di 
rnd^  mundarten  i^ehört   (2.  b,  ^w  mt  wie  das  mitteldeutsohe  w  iibethan^it  ein 
bialer  laut**  h.  *20)  und  erklärt  außdiuüklich,   dass  der  nid,  voeaÜamujs   und  iTmüdoüi' 
ttsmuä  der  heutigen  mundart  xu  grund  gelegt  sei   {^.  24  annt.).     V^^l  «nt« 

Ächeidend  ist  —  was  Heilig  mit  recht  hervorhebt  —  voealianiit^  und  ■ 
der  verba  mettr»  i'mäJien),  drewü  (drehen),  beu^  (bähen),  sett^  (^^u)  g  73 
da£ii  §9üanm.  106^  Au^  diesem  aula^s  hätte  Heilig  an  deu  ahd.  T^tiau  «Honen! 
oder  z.  h,  auf  Braune  JLhd*  graranu  §  110  anni.  S59  anm,  3  oder  nueh  —  wui 
Öfters  vermisät  —  auf  Fssuhers  Atlas  (kaite  16)  verweisen  kuuijen.  In  dem  1 
Mhd.  ele mental  buch  ^ucht  man  diesen  in  hohem  grod  beaehteuswerten  fall  vei^teucj 
Während  iim  Paul  Mhd.  grainm.^  §  104  als  md.  merkinal  ver^eiehneto,  vertri^ 
sieb  mit  der  jieueu  theerte  ganz  und  gar  uii-ht.  Dazu  kommt  die  veitretung  %tui 
dnruh  i  §  IM)  {ianw.  i  vor  düppelcuuBOuanÄ  §  tJl),  ymi  tm  durch  ü  (bexw,  w)  S01 
1*3,  von  t4€  durch  ij  (beaiw.  ^1  §  94.  1*5  und  luif  consouantiscbem  g«brct  unvvfidifh 
benes  -w-  und  -x-  (=  etym.  b  3)  §  106.  137.  147  (daÄU  sendsif  üeuse  aus 
%  148)*  8ehr  nützlich  ist  die  reiche  beis|iielsimtni!ung  für  voealkürzung  vor  dopp«l< 
üunaouann  §  ISO  fgg.,  die  ein  durchgreifend*?«  md.  lautgesotx  für  die  mundart  lüuslfi' 
und  jEUsammeu  mit  den  übrigen  (acturen  (nameiitUch  auch  d«r  ^brechung'*  §  201  fgg 
uMü  in  dou  stand  setait,  für  das  ven  Heilig  behandelte  geliiet  die  principtolb*  tfrnnöuj 
von  dea  obd.  mundarteü  zu  vollzieh«?n.  Damit  iüJt  dei'  einfaU  Wretiei?  L^rledigt-  Heilil 
bat  mit  fug  und  recht  die  neueruug  ignoriert  und  wir  andern  werrlen  such  im 
nerhin  wie  bisher  daa  estfrUnkische  unter  die  md.  mundarten  einzuretfaen  haben. 
Heihgij  urteil  fällt  um  »o  mehr  in  diu  wagsehale,  als  er  sich  in  jeder  hüufiohl  vot* 
trefflich  bewährt  und  mit  seinem  reichhaltigen  buch  —  das  übrigens  nur 
lehre  enthalt  —  eine  der  besten  dialektarbeiten  geliefert  hat.  Die  jsehwä^ 
des  buchen  bietet  sich  da,  wo  or  die  ontwicklnngsgeschichüichen  fragen  b»?handrJ 
tBclative  Keitfolge  der  lautverimdemngen  §  281  f  nebst  Stammbaum  §  282].  Bio 
mhd.  jeeil  aniuöetKendon  lautwcrte  und  Wertformen  §301»  — 312),  denn  wenn  ai 
das  eine  und  andere  plausibel  erscheint,  so  felüt  doch  eine  systtematiBchn  büwmftftt" 


aen.fl 
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1)  In  den  textproben  s.  1Ü3  tiegegnet  94ver  {^  oder),  m  der  laullnhr«  ist« 
charakteristische  md.  foiiu  nicht  erwähnt;  vgl  jt'tKt  Hern.  Beitr.  21,  4^^ 
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Twa^.  Die  war  dut  möglich,  wenn  Heilig  iu  uni  fassend  er  weise  die  lilterarisclie  über- 
lieferaag  heraiiS£og>  Ei-  gibt  zwar  unior  den  textproben  eine  Tauberbtächofsbetmer 
Urkunde  vm  1396  und  drei  weistiimor  (Grimm  3,  560.  Ö,  16.  2ö)  von  1406—1423, 
l^ann  abör  damit  nur  das  verUogeu  stcigeru,  das  erst  durch  eine  grundliclie  aus- 
schö^ihing  der  lokalen  suhriftUüheu  üb-erlieferuDg  der  vergaogeueu  jalirbatiderte  (vgl. 
i^  b.  Beitr.  22,  288  fgg.)  und  durch  eine  organische  Verarbeitung  der  schriftlichen 
wie  der  miindlichen  zeugni^e  gestillt  werdeu  köonto. 


AlUordisehß  sagabibUotbek,  herausgogebeQ  von  G,  Ceders<:ht(fl4,  H.  CkrEng, 
E,  Mogk.  Heft  5  und  7:  Floressagaok  Blaukillur  —  1  vuny  saga^  heraus- 
gegeben von  E.  K^lVIug:  (t).  Halle,  M.  Nienieyer,  1890^1898,  XXIV,  88  — 
XXVH,  13tis.     3  u.  4  m. 

Unter  den  bisher  ßr&cbienenen  bänden  dieser  Sammlung  nebraen  die  beiden 
von  KÖlbing  veranstalteten  auagabon  eioe  soDdersteUung  eija.  Die  sagas  sind  nicht 
oofüisohe  original  werke,  sondern  üb^rsetssungeD ,  den  texten  ist  der  aonat  nach  dem 
progranune  der  samniJung  ausgesehlossene  kritische  apparat  —  weiiigetons  im  weseut- 
licben  —  anhangfcwdso  und  in  der  einleitung  beigegehen,  und  der  uommentar  gebt 
doroh  die  principielle  kritische  analyse  und  verjgleicbung  der  anderen  Versionen  weit 
über  den  mlunen  hinaus^  der  den  bearbeiten!  der  anderon  bände  durcb  den  zweck 
der  Bjwnmlung  zugemessen  war.  Diese  abweicbungon  sind  jedoch  sachlich  wolbegrüu- 
d«t.  Bei  werken  der  übersetzungslitteratur  entfällt  das  interesse^  das  nordische  ori- 
ginalaagad  für  die  kenntnis  der  skandinavischen  gcsebiebte  oder  sage  und  kultur 
lial>en;  was  sie  anziehend  mai^bt,  ist  der  grosse  zusainmenbang  mit  den  westeuro- 
|>äi»cben  litteraturen  und  ihr  verbultniü  zu  den  originalen  und  verwandten  übertra* 
gungen^  So  sind  es  wesentlich  überseUungstechnischu  und  kritische  fragen  der  phi- 
lologie  im  engem  Hinne^  die  hier  in  betritcht  kommen  und  deren  genaue  erorterung 
alleiu  die  wähl  solcher  texte  zu  lehi'zwecken  rechtfertigen  kann.  Bei  den  verhalt- 
tiissen,  mit  denen  ein  deutscher  universitiitslebrar  in  seinen  nordischen  Vorlesungen 
reebnen  musB,  wird  er  wol  in  der  regel  vorziehen,  neben  der  Edda  ein  originales 
(ftfosawerk  mit  weinen  horern  zu  lesen,  um  sie  in  das  centrale  interessengebiet  der 
nordisi^hen  philologie  einzufubren.  Docli  dürfte  andomeits  gerade  der  zusatnmenliang 
dieser  sagas  mit  werken  des  eigentlichen  Studiengebietes  unserer  germanistischen, 
aaglistischen  und  ronianistisclLen  Studenten  auf  diese  eine  besondere  anziehungskraft 
aufiübon,  und  mit  dom  mu.sterhafteu  commeittar  KoJbings  ausgestattet  sind  diese  teste 
vortrt^fflicb  geeignet,  dem  Studium  des  nordischen  auch  ans  kreisen,  die  sonst  der 
skAndiuav)iK;hen  philologie  ferner  stehen^  neue  junger  zuzuführen  und  befruchtend 
auch  auf  deren  fachstudien  rückzuwirken*  Dem  erforscher  der  vergleichenden  lext- 
g^SMirhitibte  der  mittelalterlichen  hearheitungen  vnn  französischen  mmaneu^  insl)esan^ 
dere  dem  romanisten,  iat  damit  ein  hilfnmittel  ersten  ranges  geboten,  auf  das 
bei  jedtjr  sj^eoialuntorsuchung  zurückzugreÜen  sein  wird,  da  der  herausgeber  die 
Tollste  kenntnis  der  weitausgedohnten  gebiete,  über  welche  solche  Untersuchungen 
fuhren,  in  sich  vereinte. 

Der  conimentar  ist  in  beiden  bänden  nach  gleichen  gesiehtspunkten  gehalten. 
^  nimmt  dem  programme  der  samniUmg  gemitss  zunilchst  ruck  sieht  auf  den  lernen- 
den, dem  er  seltenere  Wörter  und  schwierige  stellen  erklärt.  Sodann  w^erden  die 
realien  erörtert  j   ^jpeciell  nordische   kulturzustande  kommeu  hier    kaum   in  betra^ht, 
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höchstens  dort,  wo  der  übersetzor  vom  originale  abweicht,  und  westeuropäische  einrich- 
tungen  und  lobensfonnen  durch  nordische  ersetzt  (vgl.  die  noten  zu  FIS.  s.  1,  2,  s.  6, 7, 
s.  15,  G  usw.  IS  s.  2,  4,  s.  03,  9  usw.);  an  ihre  stelle  treten  die  kulturfonnen  des  höfi- 
schen lobens,  die  durch  hinweise  auf  die  vorhandene  litteratur  und  zahlreiche  paral- 
lelen aus  eigenen  Sammlungen  beleuchtet  werden.  Diese  ausführlichen  sachlichen 
erlüuteruugen,  die  zugleich  für  die  französischen ,  deutschen  und  englischen  Versionen 
einen  reichhaltigen  realcommentar  darstellen,  bilden  nicht  den  geringsten  vorzug  der 
arbeit.  Die  typischen  stiloigenheiten^  der  romantischen  sagas,  über  die  grundlegend 
Cederschi(")ld  in  der  cinleitun^  zu  seinen  Fomsögur  Sudrlanda  gehandelt  hat,  werden 
durch  hinweise  auf  diese  abhandlung  und  durch  sonstige  paitülelen  aus  der  roman- 
tischen litteratur  des  nordens  ins  licht  gerückt.  Einen  hauptbestandteil  des  commen- 
tars  endlich  bildet  die  durchgängige  rücksichtnahme  auf  das  Verhältnis  zur  vorh^;e 
bezw.  zu  den  anderen  übci-setzungon ,  wo  sich  küizungen,  Zusätze  und  abweichungeo 
zeigen,  welche  für  die  bostimmung  der  lesait,  die  dem  Übersetzer  vorlag,  von  bedeu- 
tung  sind.  Da  die  Verhältnisse  der  handschriftlichen  überiiefei-ung  nach  allen  selten 
hin  sehr  complicierte  sind  —  mau  nuiss  fast  durchgängig  mit  verlorenen  Vorstufen 
rechnen  und  aus  parallelen  üborliefeiiingen  rückschlüsso  ziehen  —  bedeutet  dieser 
textvergleicheude  conimeutar  eine  ebenso  schwierige  als  glücklich  gelöste  arbwt 
von  hohem  werte  für  alle  Versionen.  Ergänzend  treten  hinzu  die  allgemeinen  kri- 
tischen erörterungen  in  den  einleitungen ,  die,  auch  auf  die  goschichte  der  sageustoffe 
und  die  Überlieferung  der  anderen  Versionen  mcksicht  nehmend,  den  kreis  dieser 
kritischen  beobachtungen  ergänzen  und  abrunden.  Die  einleitungen  unterrichten  za- 
gleich  über  die  textkritischen  und  litterarischen  fragen,  die  sich  an  den  nordischen 
text  selbst  knüpfen,  und  der  einleitung  zu  FIS.  ist  ein  überblick  über  die  roman- 
tische saga  im  norden  vorangestellt  (zu  der  Scheidung  zwischen  romantischen  und 
lygisügur  ist  historisch  auch  boachtenswert  die  alte  gruppierung  und  definition ,  welche 
ich  aus  einer  handschrift  des  If).  Jahrhunderts  in  Ztschr.  XXVI,  s.  4  mitgeteilt 
habe). 

Die  texte  selbst  sind  gewissermassen  reconstructionen.     Von  FIS.  ist  nur  eine 
vollständige    pergamenthandschril't   erhalten,  AI,    wozu  fragmento  einer  anderen,  N, 
und  ein  bhitt  in  altnorwegischer  spräche,   K,  treten.     Da  N  und  R  den   ursprüng- 
lichen text  viel  triuor  gewahrt  haben  —  M  „repräsentiert  eine  vielfach  gekürzte  und 
•  abgeänderte  redaktion  des  textes"  — ,  hat  Külbing  diese  fragmento  zu  gründe  gelegt 
die  lück«.*u   aber  aus  M   ergänzt,    dessen    sonstiger  text  im  anhange  abgedruckt  ist 
Ebt'u.so   verführt  or  bei  der  IS.;    von  den   zwei   haupthandschriften  ist  die  vollstän- 
dig L-riialtene   A   kritisch  minder  wertvoll  als  die   unvollständige  B.     Für   den   text 
wuixlt?  daher  B  gewählt,    unter  einsetzung  nachweislich  besserer  lesartcn  und  eigän- 
zung  des   fehlenden  teiles  aus  A;    der    nicht    benutzte    teil   von  A   ist   im    anhan{;e 
abgedruckt.     Insofern  der  toxt  ein  bild  der  existierenden  nordischen  fassungeu  bieten 
soll,  wird  man  diesem  verfahren  nicht  unbedingt  beistimmen  können;  im  zusammeu- 
hange   mit    der  absieht  des  herausgebers ,    die    ursprüngliche    textgestalt   durch   ver- 
gli'ichung     mit    den    anderen    vei-sionon    soweit    als    möglich    festzustellen,    konnt^s 
jedoch  kaum  der  bessere  text  zu  gmisten  des  schlechteren  nur  wegen  der  Vollstän- 
digkeit des  letzteren  in  ein»Mi  anliang  oder  unter  die  lesarten  vorwiesen  werden,  und 
da  sowol  von  M   der  FIS.   als  auch   von  A   der  IS.  vollstiüidige  abdrücke  und  nach- 
collatiuneii  vorliegen,  ist  es  leicht,   bei  aufsteigenden  zweifeln  sich  rat  zu  holen;    *iie 
unvenneidli<'hen   nachteile  der  mosaikarbeit  werden  dadurch  auf  das  mögliche  niii^^' 
mum  eingeschränkt. 
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Zu  dem  comnjeatar  luögtiü  hior  um  \m'  Jnelir  beiläufige  lajidtiotiit^u  Mgeu. 
FIS  T,  l.  Hkrwie  nuch  sotisst  öfter  Wscbräwkt  skli  Kolbiiig  iiuf  iujfiibrujii^  vou  stelleu 
ans  d©j-  rojnantischeu  sagalitte ratur.  Dass  diu&e  an  orslei  iitelle  büriiuisictitigung 
gefunden  Unt,  ist  Bachlich  wol  bogrüiidot;  nur  liegt  b€J  zu  [iviiieipiüUur  ljCiJ<ibninkuug 
der  auswahl  für  deti  anfilDger  die  vei^suchung  liitj  und  da  üabt%  für  tipüuiell  runian- 
lisdie  stileigenliQit  zu  hulton,  was  allgemdncr  sa^nstil  ist,  —  8.  4,  2.  3.  Vgl.  ferner 
Hdnzeli  Beschreibung  der  isländiscben  saga  Wienor  SB,  XCVli,  2D2.  —  8,  14^  12. 
Eiu  klasaisvböä  beisiiiel  ist  das  wundorkiud  Trlfitan  (OottMed  v.  3687  fgg.).  —  S.  10,  IL 
Ein  weiteres  bolspiel  fiii"  sülcbon  uunjittolbaixu  oasusweciUsel  bietet  IS  s.  IM,  5. 
Vgl.  auch  YqIs.  B.  c.  VIII  (gegen  unde  zuj :  pcir  fn^ndr  fd  ser  lid  (riu  ^  uil  bt  tids} 
ök  akipa.  Ferner  lÖ-  s.  79  zu  2.  —  S.  lü  aam.  Der  apfel  dei^  Vcdus^  wie  üler- 
h^pt  der  naujo  Venus  ist  auch  in  die  Eimarpoesift  üborgegauguQ »  vgl.  z,  b.  meine 
Bösarimur,  Index  ö.  v,  VenuM.  —  S.  17;  4—18.  VgL  auch  Thidrekss.  c,  ü(l  —  S.  18 
iteo.     Ein  recht  lahrröichos   beispiyl   für   dißööu   zug  der  ronmri tischen  or^jäblungs- 

nik  ist  auch  dor  oiuschub  Husarima  VII  ^  40  fgg.  Vgl  auch  ThS.  c.  Ü8^  wold 
noch  zu  erinnum  wiiie^  d*'isa  dicüe  nütgung  zugleich  mehr  i>der  nnudür  allgemein 
«pjseh  ist.  —  S.  21  c,  Vlll^  15.  Ob  hier  und  in  äbnlichen  fällen  dor  nickschlubs 
ans  der  vorläge  auf  die  Übersetzung  berechtigt  ist^  mag  doch  zweitelhaft  seb. 
Der  üljersotzer  musste  Ja  nicht  wort  für  wort  übertragen  haben,  und  Schw.  kaim 
gaii^  solbsUitidig  auf  die  nabeUegendc  [ihrase  gekommen  mm\  die  phraso  ist  judus- 
fft!ls  für  sich  allein  genügend  und  abgöschlo^sou  (vgl.  gleich  8.  22,  8|-  —  S.  25- 
Zu  der  butrachtungsweise  des  selbKtniordos  mochte  auch  an  die  sonstigen  verstol- 
lungeo  des  nurdischen  altoHums  erinnert  wnrden,  Weinbold,  Altn.  lob.  s,  472, 
Merkwürdig  ist  die  bt;trachtiuig  Amiodis:  tnfjinu  dcifr  fyrir  ^inn  timn,  twma  sih 
sjdifan  svipH  fjuri  km\.  saga  c.  SB.  —  8*  46.  3.  4.  VgL  Cinnim,  Myttmlugjc^  s*  433, 
442,  N.  llOfgg.  —  IS.  S,  1,  4  icinsifhtr).  Die  auf  die  romantischen  sagiis  sieb 
b^^  rank  ende  fassuog  ist  irreführend^  vgl.  ferner  z.  b.  ins  s.  c.  L  Bosu  S.  c.  1, 
Hilfd.  9.  Br.  c.  L  lUuga  s.  c.  1,  u,  a.  m.  lloiuzel,  Beschn  d.  ml  8,  s,  183.  — 
8.  Sh,  ob^n  (hä^cdi)'.  eine  gan^  besonders  schone  hieher  fallende  soene  bietet  Thidi'eks 
s.  c.  10.  —  a  5,  II,  12;  doch  vgl  auch  irebortf  (TbS,  n.  251,  lGsait**n).  —  S.  10,  L 
Dass  J^turL  a,  starfs.  eine  rcminiscenz  gerade  an  diese  stelle  sein  durfte,  möchte  ich 
doch  bezweifeln;  di^  Vorstellung  scheint  mir  typisch  zu  sein.  ^  S.  16  (oben):  eine 
aostübrliche,  typiscb  verwandte  Schilderung  enthält  auch  die  ungedruckto  ViIbjAlm^ 
saga  fjjöds  (Ztschr,  XXVI,  s,  6).  -^  S.  21,  5,  0.  Vgl  feitier  Vijls.  s.  c.  12,  32.  ThS, 
0,  185,  Gni>issiul  23.  —  8.  28,  3.  Vgl  Jonsson,  Aarb.  1805,  i^.  294,  ^  R  28,  15. 
Tgl.  GuÄr.  kv.  I,  2.  —  C.  III,  5L  frrir  —  »rmta  ...  vgl  IIH  11,  33  o-r  er(u  ok 
mvüa,  —  Zu  s*  39  anm.  vgl  auch  Schleich,  Ywain  und  Gawein  s.  LIV.  —  S.  42, 
13-  Ähnlich  auch  die  phrasc  ok  äkildu  petr  nä  am  bmt  —  S.  73,  6.  Auch 
hier  seboint  mir  die  annähme,  Sturl  s.  st.  c.  1  sei  mit  ihrem  vergleich  (hon  har  nf 
iitium  . . . , ,  S€m  ruudagnU  af  etri  bBkku  edr  sem  s6l  &f  himintunglmn  ildruni) 
öine  direkte  nachiibmung  von  Iv,  s^,  A  [smn  rauU  t/ttH  fyrir  etri  eda  »ohr  gcuH 
jr^f*  UimjU  tjoji}   doch  zweifelhaft,   ohawar  die  doppelung  in  diesem  falle  allerdings 

titenswert  ist;  deon  solche  vergleiche  scheinen,  wie  die  von  Kölbing  angeführten 
Aitea  zeigen,  nicht  eben  selten  gewesen  zu  scid;  vgl.  auch  noch  Saga  af  Victor  ok 
Bldvuä  bera  nf  kmrjum  mannt  ^cm  fjttU  af  Mt^i  eär  apakir  afffrent,  Ztschr.XXVl, 
a.  13.  —  Dem  excurse  über  die  weinenden  tiere  (s.  77}  liesse  sich  auch  noch  an- 
fü^n  Eckenlied  (Druck  od.  Schade)  gtr.  92:  Benwrs  rm9%  tfiei  m»m  weyne  durch 
Meines  herrm  vttgcntaeh. 
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FiB.  und  IS,  ^ind  die  eisten  Tommitischen  s&gns  des  nordenit,  die  «ich  «o^ 
gehender  conmientiorung  orfreuen  durften,  und  sie  worden  scbwerlich  vidc  nm^ht 
tüideti.     Denn  um  den  cenimeDtai'  i)j:4üh   der  «uite  der  vergtetclieudeD  textftOS^M  Mq 
so  weitiim fassend  und  eingeheud  ^ixgleiuh  ausxuge^tulteii .   diizu  bediufii»  ee  dtur  sei* 
tenen  vereiniguDg  von  lEeoutnissen  ^   die  sich  Kblbbg  ^i'ade   Ruf   dem  gobiotc  dot^ 
mittelalterfiolion  roroantisclicn  poesio  Eoglands  und  Frankreichs,  DoutsoWnnds  und  Slr*n-i 
dtnavieuB  im  laufe  eines  arbeitsreieheii  lebeos  erworbeu  liaUe  und  als  deren  leUi«! 
früchtö  er  uns  diese  ansgaben  gespendet  luit,    Bh  fitellen  die  kmniini^  der  uoMischeo 
Studien  und  arbeiten  Kölbitip  dar^    die  von  anfang  an  dun  ruiimutisclieti  sagfts  xu* 
gewendet  waren,  diesem  senst  weüig  bcnchteten  litteraturzweig,  dessen  niüiere  kennte  1 
nis  wir  von  den  peueren  vor  allem  Kölbing  tmd  Cedei^chield   verdatiketi,     Bice^r 
litteraturgruppe   sowie   der  durch   ailcrhöiid    fädoi)    damit  vorbviij dienen  Rimurpoesi«* 
(Beiträge  Eur  vergleicliendeji  gesch.  d.  roiii.  poesie  u.  prosa  dea  MA  lB7(j  1  t*.  131  — 
241 ,  Ausgabe  der  Geii>lur  in  aetjhs  Bearbeitungen  des  altfn.  ged,  EmU  d.  Gr.  R<^ise  titir, 
ed.  Koschwitz  1870,  der  Amicus  olc  Amilius  rimur  in  Amis  and  Amilonn  1884)  pAii 
sein  bauptinterejsse,   daa  er  durch  öino  reihe  von  ausgaben  betätigte  [Riddaraso^r: 
Faroevals  saga,  Valvers  {>ittr,  Iveots  sa^'a,  Mirmaos  saga,  1S72;  Trislrams  aa^  ük  I 
Isondar  1878,  EJis  saga  ok  K^jKamundu  ISSIj.    Mit  der  erwälinuag  dieser  liatiphr«!rU  | 
ist  jedoch  diu  i^ahl  der  arbeiten  Kolbings   auf  dem  nurdlsebea  gebiete    n<>ch   nicht  i 
etBohopft;  dasu  treten  ^ahlreichü  nbhandlungen  und  recensionen^  Hztera  riamentUi^  { 
aus  st'inen  jüngeren  jähren.     Eine  bibliogrAphie  über  seine  aaint1i'?lien  artjeiten  \tm 
dr.  JantÄon)  wird  das  nächste  heft   dei-  Ent^liÄchen  Studien  mit  vimm   nekrolog 
der   foder  pref.  Kaluitas  bringen    [jetÄt  ci-sebienen:    ESt  bd,  }CXVII  s.  1  f^f].    Vm  ^ 
eieht  zu  widerholeu,   was  dert  angeführt  ist^    wird  bier  von  einer  aufjritbhing  »}**  ! 


Költinga  Verhältnis  zur  nordischen  philologie  war  in  fiioffwahl  und  arbriu- 
richtung  wesentlich  von  dem  irtteresse  für  die  romantischen  Stoffe  des*  mitielillfn 
bestimmt,  deren  vergleichende  geschichte  zu  schreiben  mm  anerfüUtor  wtiniM^h 
gedanke  war.  Unerfüllt  nicht  nur  durch  den  vorzeitipn  tod,  der  ihn  »einend  wiffcin 
entrissen,  sondern  auch  infolge  frühzeitiger  selbstbescheidung,  die  ihn  erkentiüxi  Ui 
dass  dieses  unteruehmen  die  kraft  eines  mannes  übersteige,  uud  der  ausgt}[inigtai 
vortit^be  für  teitphiiologische  arlieit,  die  ihn  mehr  lockte,  die  vielen  !ücken  in 
Veröffentlichung  der  quellen  sei  bist  nach  möglichkeit  auazulüllen.  Er  wandte  Mt 
daher  vor  allem  dem  zu^  was  die  grundlage  gesicherter  kemitnisse  aeia  muariili 
der  pbilelogisoben  ausgäbe,  auf  englischem  wie  auf  nordiseheni  gefaidi».  IHettfi 
F.ur  Seite  gieug  aber  immer  ein  lebhaftes  Interesse  für  die  bedeutung  der  w«Hi 
als  litterahirpredukte  und  kuhuiigeschiehtliiber  quell ensch ri fken ,  dm  in  einleltai^^ 
und  noten  oder  schliesslich  be»  die&en  beiden  sagas  in  fortlaufendf^ni  coinitifln' 
tar  seinen  bestäDdig  steigenden  ausdruck  fand.  Heine  aiusgabe  des  nuttolefll* 
lisohen  Sir  Beues  ef  Eamteun  (volküdet  181H)  Keigt  diesen  sug  na*di  alb%!it%er< 
commentiemng  in  vollendetstem  masse  und  ist  hietiu  den  bcidim  tetjciun  mfft- 
ansgaben  innerlich  verwandt^  wie  sie  noch  üusserlich  ihnen  darin  gl^^cht,  da» 
sie  den  abschluss  einer  hauptarbeitsnchtung  Kötblngs  l>Miftut4?t  Mit  der  aaglü^ 
mtiss  auch  die  nordisehe  pbilologit^  den  hingang  des  gelehrten  böklagen,  der  al* 
akadomiseber  Johrer  bestandig  bemüht  war^^  ilu'  iinter  seinen  aehültsrn  hmhetif»» 
junger  zu  werben,  seino  liebe  zu  ihr  auf  seine  zuhörer  xu  üljertrngen.  und  <•* 
ihr  als  heransgeber  mit  der  ganzen  biugebung  und  iiebevolten  vei>ienkung  b  dtc^fiU- 
lologische  tej^iarbeit  diente,    die  den  hauptzug  seines  Schaffens  bildete  und  iltn  (■* 
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eiD  mit  ieineo  tiüchst  aasgedelißten  kenntQit^eQ  zum  meist^i'  auf  dem  M4o  der 
TgleicheDdeü  textgeechichto  der  iiitoniatjonaleii  rojna«  tischen  worke  des  mittel  altera 
gemacht  liüt,  dessöD  wirken  dauernde  spuren  auch  iti  der  von  ihm  weiter  aüsgebü- 
(tt*D  methode  hinterksseji  wird.  Wer  ihm  persönlich  näher  staud,  wird  ihn  nicht 
als  gelehrten  von  idealer  hingebung  an  die  aibeit,  Boudern  auch  hIs  mensohen 
rejoeo,  gütevoUeo  her^oos  botrauero,  der  sich  im  gedächtnis  seiner  schüler  und 
freunde  ein  dauerndes  andenken  erworben  hat.  Den  seioen  vorzeitigen  htügaog 
beklagenden  aber  dürfto  er  tröstend  die  worte  zurufen ^  die  der  beüicheidene  gelehrte 
DIU  Yon  sich  selbst  gesprochen  hätte,  die  ihn:t  andere  aber  in  den  mund  zu  legen 
tiereclitigt  aiüd: 

ffoäs  hqfum  iirar  fengitj 

Pött  sk^litn  nü  cda  i  gar  detjja* 


BRKSLJkü,  IM  DEomtaEn  189». 


a  jmiciaK. 


Düs  armen  Hartmann  rede  vom  glouven.  Eine  deutsche  reimpredigt 
des  12,  Jahrhunderts.  Untersucht  und  herausgegeben  von  Friedrich  Ten  der 
I^yen.  Bresku,  Marcu.5.  1897.  VI  und  226  s,  (Gemmnistische  abhandlungen^ 
begründet  von  Karl  Welnhold ,  heransg.  von  Frledrlcli  Vogt,    XIV.  heft.)    S  m- 

Eleine  beitrüge  tnr  deutschen  litteraturgosohichte  im  11.  und  12.  Jahr- 
hundert von  Friedrich  von  der  Lejcn.  Halles  Nieineyen  1897.  S5  s.  (Der 
gfräallscbaft  für  deutsche  |>hilologie  in  Berlin  j^um  einund^wanzigsteu 
JAbre  ihres  besteh eos.  —  Der  festsehriften  dreizehnte.)    2,40  m. 

Pie  sog*  „Übergangszeit*  (Sj^hade,  Lesebuch  ä.  3)  war  uugefähJ  bis  zur 
mitte  unseres  Jahrhunderts  noch  ein  recht  mangelhaft  beackertes  gebiet,  Hoffmanns 
^Fundgrube n'^  und  Diemers  ^Deutsche  gedichte'^  hatten  viel  rohmatarial  ge* 
a^Eidet,  aber  diese  schliefe  harrten  lange,  bis  sie  kunstgerecht  verarbeitet  wurden.  Zuei'st 
intdieeaierten  sichGoodeko  undSchade  lebhafter fü r die  periode ,  nach  ß i m r o c k ä  und 
WackernagelK  Vorgang*  Zur  weihnacht  des  1863ston  jahrs  bescherte  Müllen  hoff 
den  facbkuUtigen  die  „DeDtniäler";  Scher  er  hatte  die  pfosa  übernoinmen*  Die 
votfsdc  zur  xwciien  ausgäbe  (1871)  schloss  mit  den  woiien:  «Hoffen  wir  also, 
dgsa  bald  eine  methodische  forscliung  in  dem  wirrsal  der  litteratur  des 
XI.  und  XIL  Jahrhunderts  licht  und  Ordnung  schafft"*.  Dieser  wiinäcb  ist 
bis  heute  ein  frommer  geblieben;  denn  schien  ein  problcm  gelost  zu  sein ,  so  tauchte 
alflbald  ein  anderes  auf.  Wie  viel  tinte  und  pafiier  ist  z.  k  in  der  Ezzofrage  ver- 
lüdet worden!  Der  bodeu  schwankte  den  meisten  unter  den  füssen»  "Wer  klug 
w&r,  hielt  sich  noch  stets  an  Scherers  gliiMzende  Essaus  (QF.  L  7.  12).  Da  kam 
4m  jähr  1892  und  mit  ihm  zwei  neue  wertvolle  buch  er:  die  dritte  ausgäbe  der  MSD^ 
besorgt  von  Steinmej'er,  und  KeÜes  LG^  f-  Hier  wie  dort  steckt  in  den  anmer- 
kttngen  üine  fülle  von  gel  eh  i-samkeit  Als  bedeutungsvoll  erwiesen  sie  Ix  besonders 
die  £ e II i sehen  beitaüge;  er  steht  der  sache  nSher  ab  die  berausgelmr  der  MSD 
(Scheror  vielleicht  ausgenommen)»  Nur  Schonbach  kommt  ihm  dann  gleich.  Mit 
r^cht  durfte  man  ilaher  auf  Keiles  LG.,  II  gespiinnt  sein;  1896  eiischien  der  band, 
Inswiechen  hatten  wir  auch  die  brauch  baren  sanmiel-editionen  von  Waag  (1890)  und 
Kraus  (1894)  empfangen*  Bo  war  der  forsohung  ein  neuer  grund  gelegt,^  tmd  sie 
sauste  frisch  ein. 
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Die  Berliner  dissertation  v.  d.  Leyons  über  Hartmanns  Rede  vom  glaaben 
(1894)  wurde  vom  autor  zu  einer  kiitischeu  ausgäbe  des  gedichtes  erweitert,  deao: 
„Der  ausgäbe  Massinanus  felilt  die  nötige  Sorgfalt  durchaus.''  Wir  müsseo  jetzt  beide 
ausgaben  neben  einander  benutzen,  denn  auch  v.  d.  Loycns  arbeit  ist  zam  teil  too 
dem  Vorwurf  der  tlüchtigkeit  nicht  freizusprechen,  während  andererseits  Massmanns 
Verdienste  vom  autor  wol  etwas  unterschätzt  worden  sind.  Ich  verzichte  darauf,  alle 
die  druckfehler  mitzuteilen,  die  ich  mir  in  meinem  handexemplar  aogemerkt  habe. 
Diese  vei-sehen  oi-schweren  die  bcnutzung  sehr;  nicht  minder  tat  dies  der  umstand, 
dass  der  toxt  nur  mit  einerlei  lettern  gesetzt  ist.  Hier  trifft  den  autor  allerdings 
keine  schuld.  Bei  so  langen  citatenreihen  z.  b.,  wie  sie  uns  s.  120  fgg.  geboten 
werden,  ist  der  cursivdruok  doch  einfach  unentbehrlich!  Es  ist  auch  bei  den 
Ziffern  oft  nur  eine  einzige  type  verwendet  woixlen.  Wie  leicht  kann  das  a.  a.  o. 
zu  Verwechselungen  zwischen  forineluummer  und  verszahl  führen!  Dazu  ist 
V.  d.  Loyen  auch  inkonsequent  in  der  art  des  citierens.  Wenn  er  oioeu  vors  citiert 
so  setzt  er  manchmal  ein  v.  vor  die  zahl,  manchmal  nicht;  dadurch  kommt  man  oft 
in  Versuchung,  das  v  für  eine  kleine  römische  fünf  zu  halten.  AVeun  er  eio  reim- 
paai'  citiert,  so  sotzt  er  manchmal  nur  die  zahl  dos  ersten  verses  hin  (was  wegen 
der  einfachheit  unbedingt  zu  loben  ist),  manchmal  aber  auch  die  zahl  des  zweiten 
vei-ses,  wenngleich  abgekürzt;  beide  fälle  in  unmittelbarer  nähe  z.  b.  s.  22,  z.  12  v.o.: 
813/14  smac  :  lacy  987  lach  :  brach.  In  derselben  zeile  muss  hinter  seiien  ein 
Semikolon  stehen.  Das  fehlen  dieses  inter|)unktionszoichons  empfinden  wir  als  eine 
nachlassigkeit,  und  dergleichen  fälle  gibt  es  mehrere.  Alles  das  sind  gewiss  nur 
äusserliche  mäugel,  die  in  der  art,  wie  der  Verfasser  zu  arbeitou  gezwungen  war 
(vgl.  Vorwort  s.  V),  begründet  sein  mögen.  Aber  wir  verlangen  doch  nun  einmal  mit 
recht  ein  etwas  gefälliges  äussere  bei  solch  einer  komplicierten  Untersuchung;  sonst 
gehen  wir  gleich  mit  unlust  und  misstrauen  an  dio  lektüre  horau.  Übersichtlich- 
keit, das  ist  die  erste  anforderung,  die  wir  stellen  müssen. 

Dass  V.  d.  Leyen  die  dialektische  form  „Glouven*^  auf  das  titolblatt  gesetzt 
hat,  halte  ich  für  ganz  ungerechtfertigt.  Wie  sie  dasteht,  ist  sie  ein  zwitter.  Ent- 
weder ganz  in  neuhochdeutscher  fassung:  „Glauben*^,  odor  wenigstens  die  dialektische 
form  mit  kleinem  anfangsbuchstaben  geschrieben!  Und  weshalb  dann  nicht  auch  rvrfe 
klein  geschrieben,  und  Ilarinuin  mit  nur  einem  nf  AVai'um  nicht:  «rccfo  com  glou- 
ven"'  in  güusefüsschen '?  Die  einzig  mögliche  fassung  m.  e.  ist  zugleich  die  einfachste: 
„Des  armen  Hartmanns  rede  vom  glauben". 

AVas  die  person  des  dichters  betrifft,  so  folgt  v.  d.  Leyen  dem  ,unwider- 
leglichen  beweise "*  Keiles,  er  sei  laienbrudor  gewesen,  nicht  mönch,  habe  also 
nur  der  gcistlichkeit  nahe  gestanden,  nicht  ihr  selber  angehört.  Wie  unwahr- 
scheinlich die  annähme  sei,  dass  sich  laienbiiider  mit  dichten  abgegeben  haben  sollten, 
darauf  wies  bereits  Kuchen dörffor  hin.  Ztsohr.  f.  d.  a.  35,  304.  Keiles  hypothc» 
stützt  sich  auf  1()  und  'J027  fgg.;  liiiT  wie  dort  soll  sich  Ilartmann  als  im  gegensatz 
zu  den  „pfaffeu**  befindlich  ausdrücklich  koniizoichnen.  Wie  die  letzte  stelle  erkÜrt 
wenien  niuss,  das  hat  Jostes  kürzlich  in  hübscher  weise  dargetan.  Es  bandelt  sich 
um  die  sancti  und  bcati-,  nicht  um  die  lebenden  pfaffen,  sondern  um  die  canoni- 
sierten  wannniche  2920).  Deim  guot  2027.  29  bedeutet  ^heilig,  selig";  vgl.  MSI) 
XXXI,  11  mit  anm.  Allerdings  scheint  2931.  37  yiiot  in  einem  andern  sinne  zu  stehen, 
aber  die  bedeiitun;:  des  wertes  bleibt  doch  dio  angegebene.  Auch  1(5  beweist  nicht?. 
Warum  soll  ein  pfaffo  nicht  von  pfaffen,  also  von  seinen  standesgenossen,  in  der 
dritten  person  sprechen  können?    Genau  obonso  liegt  der  fall  bei  Volmar  im  Stein- 
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mi^  46:  das,  wuwt  woi  die  phitfftti\  \^.  dazu  meine  aiisfahriuigea  ABB  40 
(1BSP6),  IW.  Der  pisUiubü  ötaud  umfasete  üiuu  Sülche  jnonge  von  tTii%liedeiQ,  dasa 
ein  augoboriger  diesöa  Statutes  durchaus  mclit  geuötit^t  war,  iiiiiuer  zu  sagen:  mr 
pfafftn.  Es  hoisst  auch:  Mtlie  menscüeu'"  noben:  „wir  mensebou*'^  ^wiseheti  beiden 
aiüdrüekun  besteht  oiu  sehr  Mner  unteracbicd,  ^Iso  Hart  mann  war  oin  goist- 
Uchofi  das  icheiEt  mir  beE4>ndent  aus  1804  fgg.  henoti^ugebon;  hier  üitt  der 
ögoistiscbo  standimnkt  des  klerikors  deutlitb  zn  tage.  Welchen  rang  er  bekleidet 
haben  mag^  bleibt  zweiftilhftft;  da.s  bciwort  arm  l)oweiHt  niebts  für  uietiräj^a*  hi-rkunft 
und  fitelluug.  Der  sociale  begrilT  hat  siub  hier  vcnvandelt  in  einen  kirchlichen;  ;i1te 
dtener  gottea  üeuoeQ  sich  Im  bewasstÄüisi  ihrer  sündun  „verdammt'*  (v;^i.  armer 
siinder,  aimo  s«ole);  wir  brauuboa  noch  nicht  einmal  au  diUi  k  loste  rgeliibdo  dt^r  eigen - 
tiimHlosrgkeit  ^u  denken,  liartmano  kann  sehr  wol  vom  adel  gewesen  sein;  er  kennt  das 
leite ü  guter  famiben  uüd  die  bitten  der  vomebmcu.  Ob  er  im  kloster  erisogon  wurde 
oder  uxhi  sfÄtcr  das  asyl  aufsuchte .^  wird  schwer  zu  cnt#eheiden  mm.  Jedosfallü  ist 
es  kühn,  wenn  Koile  11^  Üf»  aus  424  dtus  erste re  bewoisun  will;  luixü  ist  doch 
eii|ihemijimuä  für  „gar  nichts**.  Der  fanatismus,  mit  dem  dtc  askese  gepredigt  wird^ 
l&äät  uns  aimehmon^  dass  wir  in  dem  dichter  ein  bekehrtes  weltkiiid  vor  uiii5  haben: 
die  cimvertiteu  sind  immer  die  schlimmsten.  Ob  er  die  hohcR^n  weihen  em|i fangen 
liat.  wiiJScD  wir  nicht  Diemer  wollte  ihn  zum  prülattju  machen,  wa^  jel^et  niemand 
luebr  glaubt.  Haitniänns  hildung  i^t  gering;  seine  degmatiüchen  kuuntnisse  stammen 
wo!  tmw  gröastoü  teil  ans  der  liturgie,  die  ur  natürlich  genau  kennt.  Kirchen  vater 
ciliert  er  nicht,  nur  Crede  und  Vulgala;  dazu  gehörte  nicht  viel  hiteiu.  Die  hei- 
ligen -  legenden  habi?n  ihm  vielleicht  schon  in  deutscher  fassung  vorgelogen;  seine  scho- 
la&tiscUen  ansebanungoti  erklären  sicli  aus  mündlicher  Überlieferung  im  geistlichen 
Yerkahr.  Die  bauptstärke  Hartmanus  rubt  in  der  gestaltung^raft  seiner  phanta^ie,  in 
der  plastik  «einer  spräche ,  die  niüebtig  gewirkt  liaben  musa.  Viel  leicht  hat  er  als 
lentpriester  grossen  zulauf  gebäht;  wie  Ueimicb  von  Molk  war  er  ein  würdiger 
Torgiinger  von  Borthold  und  Geller,  „ein  reformalor  vor  der  reformation**.  Vielleicht 
besitzen  wir  den  „glaubon'^  in  der  nachschrift  eines  zuhorers,  entb teilt  und  erweitert. 
Doch  das  ist  eine  Vermutung,  die  zusammoa hangt  mit  der  H'ago  nach  der  art,  wie 
das  werk  entstand  und  vorgetragen  wurde. 

ilcdt  und  predige  einander  gleichzusetzen  hat  doch  seine  hedenken.  Beides 
lateinische  lehnwörtcr  dienen  sie  frühe  zur  dcutscbea  yloasieruug,  aWr  für  verschie- 
dent?  ausdrücke,  lietf^  iwt  sermo  {H^fttt)^  predhji  ist  eoftcio  {{fifAUttt).  Als  Über- 
setzung von  rede  findet  jjich  auch  senlctdia  n.  d^l.  (Cj-aiT  IT^  445);  abo  es  ist  damit 
^meint  ein  citat,  eine  hibel-  oder  überhaupt  textfi teile,  i.  h.  vom  armen  I^axa- 
raa  f>der  aus  dem  Ci^o.  Dieser  alte  sinn  schimmert  bei  Haiimaun  noch  durch : 
23.  imi.  270:1.  2780  iL  ö.;  besondeis  aber  1627!  Hier  bezeichnet  nde  die  1622 
dtjerte  att^tle:  Ctthts  nt/ni  tton  erit  ßnü.  Ehonao  liegt  der  fall  3(j04,  tJ5!  Merkwürdig: 
T.  d.  Leyun  war  s.  78  auf  richtiger  fährte,  aber  er  zieht  s.  79  einen  falschen  schluss. 
Sertno  ist  niebt  mit  predigt  zu  übersetzen,  sondern  mit  texterkltUung;  in  diesem 
falle;  gereimte  texte rklarung-  Nede  hcisst  ursprünglich  nhscbnittt  teilj  wie 
dio  herkuoft  zeigt;  vgl.  raÜmtl  Dann  wird  der  begriiT  er^veitert:  ülMarsetzung  eines 
lat^tBischen  abachnittes  ins  deutsche  und  erlanterung  dessell>en  {1i702.  B7ö7).  Hart- 
maoos  glauben  zcrniUt  also  in  mehrere  reden ^  nicht  nur  in  die  drei  hauplabschnille, 
die  V.  d.  Leyen  mit  arahischeu  ziflTcrn  bezeichnet  hat.  Jedesmal  tla,  wo  ein  neuer 
lateinischer  absehnttt  des  Credo  beginnt  (z.  b.  789,  1447),  oder  wo  eine  steile  aus 
der  Bibel  eingeschoben   wird  in  die  betrachtung  (27C)0)t   da  beginnt  auch  eine  nette 
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„rede".  Der  phiral  23  beweist  dies;  er  wird  3736  einzusetzen  sein.  Auch  ScArJ- 
ders  passende,  weil  knappe  beneunuug:  „reinilection**  (Ztschr.  f.  d.  a.  26,  199) 
wird  im  plural  augewendet  werden  müssen.  Das  ist  der  hauptunterschied  zwiscAeo 
rede  und  predigt:  diese  ist  ein  abgeschlossenes  ganze,  jene  ist  kürzer  und  nacl» 
belieben  in  teile  zerlegbar.  Beide  voitragsartcn  gingen  von  der  prosa  hmgsam  ziui» 
reim  über;  hierin  sind  sie  nicht  getrennt,  wenn  nicht  vielleicht  die  rcdo  doch  mehf 
zum  reim  neigt  als  die  i)rodigt.  Vielleicht  auch,  dass  der  zuhörerkreis  hier  m 
anderer  war  als  dort;  vielleicht  setzt  die  rede  von  ihrem  publikum  etwas  mehr  vor- 
aus als  die  predigt.  Vielleicht  ist  nur  die  predigt  ein  officielier  gottosdienst  gewesen, 
die  rede  ein  privater.  Doch  das  sind  alles  fragen ,  die  sich  heute  noch  nicht  eot- 
scheiden  lassen! 

Halten  wir  aber  vorläufig  einmal  daran  fest,  dass  die  rede  für  geistliche,  spe- 
ciell  vielleicht  für  novizen  und  laionbrüder  bestimmt  war,  die  predigt  fürs  volk,  so 
wird  man  auch  Otfrids  „Liber  cvangeliorum '*'  richtig  mit  Saran  als  ein  lectionar 
erklären  kinmen;  d.  h.  als  eine  rcilie  zusammenhangender  reimlectionen.  Auch  die 
Samariterin  (MSD  X)  war  ein  Icscabschnitt,  eine  rede.  Genesis  und  Exodus  wareo 
demnach  Icctionarien  für  kanoniker  (Kelle  II,  30). 

Die  dritte  hauptrode  Ilartmanns  (1642  fgg.)  ist  der  glanzpimkt  des  ganzen  Wer- 
kes. Sie  trügt  prcdigtartigun  charakter,  denn  sie  bringt  im  eingaiig  und  besonders 
häufig  am  schluss  die  eindringliche  widerholung  (1680.  1718.  1752.  2370.  2884.  2924. 
21)S8.  3130.  31G8.  3194): 

I)i\  ist  des  heiligen  geistis  rät: 
stccr  so  den  mit  imc  hat, 
womuf  jedesmal  ein  anderer  nachsatz  folgt;  hinter  2989  scheint  der  Zusammenhang 
etwas  gestört  zu  sein.  Die  erste  und  zweite  hauptrede  halten  sich  weit  strenger  an 
den  text  als  die  dritte;  sie  vermeiden  auch  die  exkurse  oder  machen  do(;h  nur  theo- 
logische abscliweifungen.  Die  Verbindung  zwischen  I.  II  einereeits  und  III  anderer- 
seits ist  nur  lose,  und  deshalb  darf  die  einheit  des  ganzen  wol  bezweifelt  werden, 
wie  bei  jedem  lectionar.  Es  ist  vielleicht  kein  zufall,  dass  Hartmann  teils  ich  ge- 
braucht (IS.  2.").  34  u.  ö.),  teils  wir  (bes.  3743  fgg.)-  ^^  <ion  klosterschulen  wuchsen 
die  sich  vererbenden  concepte  zusammen  aus  nachschriften  und  abschriften;  extem- 
pore- Zusatz  und  sonstiger  ausbau  sind  bei  dieser  art  der  entstehung  ganz  unvermeid- 
lich. Jeder  neue  Schreiber  bringt  etwas  neues  hinein;  die  rodaktion  fehlt  meist  ganz. 
(.)tfrids  AVieiier  manuscript  bildet  eine  seltene  ausnähme  von  dieser  regol. 

Damit  sind  wir  bei  der  interpolations-theorie  v.  d.  liOycns  angelangt,  die 
Loitzmann   kürzlich  schritt  für  .schritt  zu  widerlegen  unternommen   hat  (Beitr.  24, 
206  —  220).     Da  für  die  kritik  des  Hartmannschen  glaubens  nur  eine  haodschrift  in 
botracht  kommt,    die  noch  dazu  nur  als  neudruck  vorliegt,    so  ist  man  lediglich  auf 
.«;tilbeoba'*htung  angewiesen.     Subjektive  athctesen  haben  von  jeher  den   widersprach. 
in  der  Wissenschaft  gereizt.     Wenn  dann  der  gegner  die  fraglichen  stellen  alle  wider 
in  ihre  friiher<.»n  rechte  eingesetzt  hat.    so  kommt  der  vermittelnde  tertius  gaudef^* 
und  spric'ht  sein:    non  liqurf.     Das  muss  au(.'h  hier  geschehen!    Es  ist  zwar  soit 
lAchmanns  zeiten  Vmm  uns  Usance,  da.ss  man  von  einem  gelehrten,  der  sich  jahrelax^ 
in  einen  autor  hineiugelcsen  hat,  manches  auf  treu  und  glauben  als  von  einem  Me/ff'-**^ 
iuformato  liinnimmt.     Aber  das  gilt  nur  für  die  kla-ssische  epoche  und  die  spate«"^^ 
Jahrhunderte.     Wir  sind  noch  lange  nicht  so  weit,    dass  wir  diese  mothode  auf   ^^^ 
Übergangszeit  anwenden  kr>nnen.     Hätte  doch  v.  d.  Leyen  die  worte  behenigt,  die  "^^^ 
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20  jähren  H.  Busch  Ztschr.  10,  133  schrieb:    „Ich  bin  der  meinung,   dass  man  bei 
älteren  denkmälem,    zumal  solchen,   die  nur  in  einer  handschrift  und  dazu  nur  in 
bnichstücken  überliefert  sind,  sehr  consorvativ  verfahren  müsse.*'    Auch  der  glaube 
ist  in  bruchstücken  überliefert;   wenn  auch  nicht  unvollständig,   so  doch  über- 
Tollständig.    Dieses  ist  aber  eben  so  schlimm,    wie  jenes.    An  einigen  &lc.len  besei- 
tigt v.d.  Leyen  zweifellos  mit  recht  spätere  zusätze  z.  b.  714.  15;  1531.  32  u.  ö.);  an- 
derwärts ist  er  ebenso  zweifellos  im  unrecht   (z.  b.  25  —  29;  1910—13  r.  ö.),   letz- 
teres hauptsächlich  bei  der  ausscheidung  grösserer   partieen.     Leitzmaiüi  verfällt 
io  den  entgegengesetzten  irrtum;  er  will  sogar  solche  vei'se  retten  wie  290  und  300! 
Die  Wahrheit  liegt  stets  in  der  mitte.     Auf  einzelheiten  einzugehen  kann  ich  mir 
Qinsomehr  ersparen,   als  Leitzmann  sehr  ausführlich  gewesen  ist  und  mir  auch  hie 
und   da  einiges  vorweggenommen  hat.    So  hatte  auch  ich  mir  zu  1489  angemerkt: 
.Durchaus  keine  ,  wundervolle  tautologie'  (v.  d.  L.  s.  39)!"    Selbstverständlich  werden 
die  See-  und  die  flussfische  von  einander  geti-ennt     Es  ist  durchaus  kein  „unsinn'^ 
(v.d.  L.  s.  38),   wenn  die  fische  hier  herangezogen  werden.    Christus  herrscht  über 
die  vier  demente:   die  helle  1484  vertritt  das  feuer.    Er  ist  auch  der  herr  der  see 
(nach  Matth.  8,  26.  27;  14,  25  fgg.)  und  der  Seefische  (Luk.  5,  1  —  11).    Die  Vor- 
stellung ist  bereits  alttestamentlich;   vgl.  2.  Mos.  20,  11;   Neliem.  9,  6;  Ps.  146,  6. 
Auch,  das  syrabol  der  Christen  in  den  katakombcn,    der  f/^vg^   hatte  wol  hiermit  zu 
tun ;     abgesehen  von  der  bekannten  deutung  der   buchstaben.     Die  Vorstellung   lebt 
noch    im  19.  Jahrhundert;   man  denke  an  das  kirchonlied  von  Job.  Dan.  Falk:  „Wie 
mit    grimmgem  Unverstand  "Wellen  sich  bewegen"  (Ostpr.  gesangbuch  nr.  605),    des- 
sen   refrain  lautet:    „Christ  Kyrie,   Komm  zu  uns  auf  die  see!    (Ja  dir  gehorcht  die 
see!)«*    Hartmann  fasst  den  begriff  dieser  herrschaft  aber  weiter.    Er  betont  aus- 
drücklich,  dass  Christus  über  alles  gewässcr  herrsche,   also  auch  über  die  flüsso 
iu>d     ihren    Inhalt,   die   flussfische.    An    1481  —  92    dürfen    wir   nicht   rütteln.    Den 
Schlusspassus  6.  38  verstehe  ich  nicht  recht.    Weshalb  „lassen  die  reime  kein  ein- 
schielsel  zu**,  wenn  sie  unantastbar  sind?    Es  könnten  doch  zwischen  den  einzelnen 
roim paaren  andere  reimpaare  ausgefallen  sein!     Aber  es  liegt,  wie  wir  gesehen  haben, 
g^  kein  grund  vor,   anzunehmen,   dass  hier  etwas  ausgefallen  sei.     Auch  229 — 34 
^  Von  der  herrschaft  über  die  elemente  die  rede;  die  verso  sind  sicher  echt. 

Ein  kriterium  der  unechtheit  ist  bei  v.d. Leyen  sehr  häufig  die  ungeschickte 

^i^ierholung  und  der  flickvers.    Andererseits  kann  er  nicht  umhin,  einzuiiiumcn, 

^  sehr  Hartmann  selber  von  der  gleichlautenden  Wendung  und  der  formel 

***^äögig  ist    Wir  suid   noch  nicht  in  der  läge,    hier   streng   scheiden   zu   können 

'^^^schen   eigenem   und  fremdem    gut.     Es   fehlt   uns   ein   reim  Wörterbuch    der 

Übergangszeit!     Die  reimpaare  müssen  vollständig   abgedruckt  werden,   damit 

"**i  die  technik  der  dichter  studieren  kann.    Kurz:   was  Zwierzina  1897  auf  der 

^^''^sdener  philologen- Versammlung   für  die  höfischen  epiker  verlangte,   muss   auch 

^^  die  Übergangszeit  geleistet  werden.     Wir  besitzen  höchst  respektable  vorarbeiten, 

'^'^^r  denen  v.  d.  Leyens  Sammlungen   (s.  59  fgg.,   s.  120  fgg.)   wahrlich   nicht   die 

^^lochtesten  sind.    Sie  repräsentieren  den  wertvollsten  teil  seines  buches.    Er  kennt 

*^ch  sehr  genau  die  in  betracht  kommende  litteratur  und  zieht  sie  nach  bedürfnis 

*^    JBte.    Nur  Schönbachs  Altdeutsche  predigten  hätten  wol  öfter  benutzt  woi-don 

^•«Ben.    Allerdings  sind  es  ja  prosaische  denkmäler,   aber  auch  die  von  Loyscr 

**^4   Roth,  von  Grieshaber  und  Wackernagol  edierten  predigten  sind  prosastiicko, 

?^   wie  viele  parallelen  aus  diesen  predigten  zu  entnehmen  sind,    bat  v.  d.  Leyen 

^^^  flikaimt;  auch  Jeitteles  hat  er  herangezogen.     Nachzutragen   i»t  jetzt  zu 
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8.  9  fgg.:   Baumgarten,    Stilistische  Untersuchungen   zum   deutschen   Rokndsliede 
Halle  1899. 

A^or  nunmehr  hald  sechs  jähren  habilitierte  ich  mich  an  der  Albertina  mit  einer 
bisher  ungedruckten  arbeit  über  den  text  und   die  quellen  der  geistlichen  priaiue/n 
Rosenplüts.    Dabei  geriet  ich  häufig  auf  wego,  die  bis  ins  12.  Jahrhundert  und  ^efer 
hinabfühi-ten ;  so  kann  ich  dankbar  anerkennen,  wie  uns  v.  d.  Lcyen  gefordert  hat    Em 
bindoglied  zwischen  dem  12.  und  ir>.  Jahrhundert  scheinen  die  gereimtun,  geistlichen 
„reden*"  Hugos   von  Montfort  darzustellen   (ed.   WackernoU,   Innsbruct  1881 ) ; 
es  wai'en  gc wisse rmassen  kleine  privatpredigten,    zum  eigenen  gobmucbo  entworfeu. 
Über  den  Schnepperer  hinauf  kann  ich  die  kurze  reim  rede  nicht  verfolgen,  wfihread 
die  lange  reim  predigt  in  den  parodieon  des   15.  und  16.  Jahrhunderts  weiteriebt; 
vgl.  Koller,  Fsp.  613,  1  fgg.  m.  anm.,  dazu  Nachlese  315  fgg.  und  jetzt  auch  ineiDe 
Priamel  s.  85  fgg.     Die  beschäftigung  mit  diesem  gegenstände  veranlasst  mich  zu 
folgenden  bemerkungen. 

Zwischen  ,  gleichlautender  Wendung  **  und  „formel'*  ist  nicht  immer  leicht  su 
unterecheiden.  So  stellt  v.  d.  Ia^cu  den  ersten  vers  des  gedichtcs  s.  59  unter  die 
gleichlautenden  wcndiingen;  dies  ist  aber  nur  gerechtfertigt  in  bezug  auf  die  phrase: 
an  der  scle  genesen.  Die  ganze  fassung  dtjr  zeilc  offenbart  uns  deutlich  die  Fl- 
(Das  ist,  nebenbeigesagt,  eine  recht  unglückliche  abkürzung;  ja  wenn  es  „floskel* 
heissen  sollte!)  Dieser  vierhebor  könnte  noch  ebensogut  bei  Rosenplüt  stehen;  e^* 
ist  ein  indirekter  fragesatz,  wie  er  so  oft  im  eingang  der  geistlichen  priamclo 
zu  finden  ist.  Frappant  ist  die  ähnlichkeit  von  1209:  iSwclih  niensche  xcr  mi$»^ 
gerne  gel  und  1225:  t^icer  xc  missen  sin  offer  gibet.  Wir  düHeu  l)ci  solchen  stel- 
len wol  eine  lat.  vorläge  vermuten,  deren  abschnitte  mit  den  werten  begannen:  5* 
quis  usw. 

Zu  11  sind  s.  60  unter  6  mit  unrecht  M45,  1573  verglichen  worden;  viel  ehef 
passt  Kzzo  1 ,  5  fg. : 

von  licm  wlsluom  also  mancchvaltj 
der  an  den  buoehcn  stet  gcxalt. 

Die  l>edeutuug  der  s.  61  zweimal  (unter  72  und  75)  gebrauchten  abkürzuufr 
Jih.  (vgl.  s.  66  untur  99)  ist  mir  nicht  bekannt.  Es  empfiehlt  sich  bei  einer  kri- 
tischen ausgäbe  innner,  die  litteratur  mit  den  abkürzungen  in  einem  übei-sichthcheii 
Verzeichnis  voranzustellen. 

V\ky  die  bcdeutung  von  gennz  winl  s.  123  unter  39  gehandelt.     Haupt  zu  Erec 
2109  vergass  arm.  Heinr.  112.3:   ir  sini  eines  ftasen  genö^\   also  die  redensart  kann 
auch  im   schimpflichen  sinne    gebraucht  werden,    von  welcher  bodeutung  Haupt 
zwei  andere  l>eispiole  gibt  {vliegen  und  hnbersehrcckcn).     Gewöhnlich  steht  die  phrasr» 
aber  als  ehrendes  beiwoit;    der   mensch  wird  der  „genösse**  gottes,    der  enget,  der 
fiirsten  usw.  genannt.     Höchst    wahrscheinlich  ist  aber   trotzdem    die  Vulgata  di*^ 
quelle  gewesen,  wenn  auch  nicht,  wie  v.  d.  lA^en  meint,  das  „ bi bliseho**  aw^ff/ortf/w 
ortjnalcs.     Denn  nequalis  mit  dem  genetiv  ist  nicht  biblisch,  d.  h.  nicht  der  Vulfc'ata 
gomiLss;    vgl.   Ev.  Luc.  20,   36:    aeqnales   nngelis\    Ev.  Joh.  5,   18;    PhilipiMjr  2,  G - 
aequalis  Iko.     Man  orientiert  sich  in  s<»lchen  fällen  am  besten  bei  F.  P.  Dutripon. 
Concordantiae   biblionim   saeronini  ritlgatac  editionis.     Paris  1838.     4'.     Dieses 
buch  gewährt  bei  quellenstudien  auf  un.serem  gebiete  eine  sehr  schätzbare  hilfe.    M»" 
soll  immer  erst  zur  konkordanz  greifen,  l>evor  man  die  i>atrologio  nachschlägt,    poch 
gilt  das  nicht  immer,  so  auch  diesmal  nicht.     Man  könnte  an  das  wort  deokon:  &^' 
iis  sicttt  Dens  (1.  Mos.  3,  5).     Aber  der  ausdruck  scheint  ein©  dogmatische  feinte 
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wiiiergelnju  i,\k  Sollen,  Es  ist  die^i  einei'  der  rdlk;,  \vu  nns  Stliüubiicli  in  düti 
jtoiiiorkim^^en  m  Beiiiöu  j^redi^Hon  weiterhilft,  lliis  v«'rbuin  pcj^N^e;*  repiüöentiert  diu* 
lat.  fonf€irnmr€\  vgl  ad.  Fr.  l,  ;i03,  17:  nu  sM,  wie  ef  uns  im  gtit&zii  mit  eiuer 
stelle  aus  tiera  SertJto  in  Ocfnra  Pasehae  des  huiligeü  ßerühatd  (Migne  JSlJ,  L*93  Ä): 
rt  Je  coli  form  at  ionem . 

Z«  deu  fonivoln  4i'  itnd  43  {s.  123  fg.)  ist  audi  m  ver^kichüii  MSF  1*8,  13: 
rr  wf  gtwaiiic  nnde  skirc,  —  Als  43*  müsseo  wir  eiiitia^en  l>8:  michü  ist  der  sin 
^^ttail\  vgl  104.  312.  Itm  fg.  :i4GÖ;  Eäzü  26,  11. 

Büi  Fl.  tJ7  wird  s.  1'27  zu  15(>7:  t/er  niiehek  heiirre  beuierkt,  diis^  eine  paral- 
lele tiOüh  uiafat  gef andern  sei.  So  lungc  dJis  ftbcr  gilt«  dürfen  wir  den  aundruuk  nii^lit 
als  foriüel  bezeich  neu. 

Ab  FL  71^  (im  aofang  der  ^uigenscliüften  CliristL*^)  könnte  mau  eiDsolittIten 
(übrigens  auch  als  06',  hei  Marin)  Ezzo  10,  11;  vgl  MSD  XL^  1,  U.  Boi  v.  d.  I^^yi-u 
bt  die  KxÄüüttällo  und  ähnliches  unter  Fl  37  und  38  gchraeht,  mich  dem  richtigen  piiü- 
cip  seiner  atisgahe^  utir  die  roimeln  dc^  Jlailinaun^clioii  ülauUeuB  aufzu^hleu* 

Zu  s.  i:^  sei  gesagt,  dass  \\\  M.  100  daiä  e.Hsen  der  herreii  mit  rocht 
erwähnt  wird;  vgl  W.  M.  92  — U5,  Mit  imieidit  tieniei'kt  v.  d.  I^76ü:  ^wahrend  am 
oar  traukoü^,    (J§efi  i^t  pIusiiuain^jciTei^tuin. 

Aas  der  abtailung;  „Gute  werke  und  lohn**  (s.  143  fgg.)  war  vielleidit 
eine  nilrik:  „Ewigkelf^  aoE^susehuideu  utid  hinter  ^raum  und  itii"^  ^.  133  eln- 
aiUicbieheü.  Ich  rechne  dalun  die  s.  145^-147  mitgeteilten  fennehi^  bt^tiondef^  Fl 
23S.  wo  uachmtragoin  428,  434.  3095;  vgl  aim.  Ileinr.  774.  SOli  1149.  --  Zu  Fl 
153  vgl  Froid.  14Ö,  24, 

Üuch  das  sind  alles  kleinigkoiten !  Ich  witlürhole,  daü.^  v.  d.  Leyeos  formelver- 
3teieiink  für  jeden,  der  über  die  fiuellen  gebüielier  gedicbte  aibeiteti  grcjssen  wert 
UjsitÄt. 

Über  die  anderu  teile  dea  buclies  kann  ich  midi  kürzer  lassen.  Die  datie* 
ruog  des  gediehtes  (kur/  vor  1150)  seheint  mir  eine  recht  glückliehe  zu  sein;  die 
bezugnahme  auf  die  Pramunstititensei-klÖster  erlüidet  allurdiügs,  lu  folge  des  b^- 
s|jroehüueü  mJüsvor»tÄDdniäwes  {^wt  2927-  29),  eiuß  gewiaso  eüischraakuüg.  —  Die 
heiiuat  llartruaun»  wird  sehr  £»elnver  zu  bestimiiien  sein;  dass  die  handschiüt  einen 
juiscLdialekt  aufweist,  ist  ja  nicht  zu  besti eilen,  hk'harfüiunig  und  oft  mit  erfolg  ist 
V .  d,  I^ey eil  bemüht  ge w ese n ^  über  R e i s h e n b e r g e r s  1 1 u issige  di yser tati o n  h i uausz ii- 
konijnen;  doch  kann  ich  nicht  allen  argmnenten  beistinunen.  So  ist  ü.  Iti  'ä\i  bemer- 
Jteo,  dass  reime  wie  1028  (partiei^ia)  durchaus  nicht  auf  der  gleichen  iitufe  stehen 
wie  2224.  27i>l  (conjunetive);  denn  jene  sind  sehoa  frühe  kontrahiert  worden  {ßereii: 
^»eii}^  diese  kimnen  übürhaupl  nicht  kontrahiert  werden.  So  ist  es  d(.>nn  auch 
gewagt,  wenn  a.  a.  o.  die  i'eime  42'!  und  Ü-3  als  Ixs weise  für  niederdeutschen  eintluiks 
«afgefa^sl  werden;  es  sind  dos  &ben  diejenigen  participial* formen^  die  '£u  den  kon- 
irmhiertou  formen  übor!eiten  ij^isftgtt,  ^esegetj  gefeit).  Ebensowenig  kann  aus  der 
furm  htfM  ü42  (3,  Ring,  ind.)  etwas  er^chlosson  werden;  eher  schon  aus  hcbts  2478. 
Doch  ist  zu  er\>'ägen,  ob  dji»se  formen  niuht  besser  ku  heben  gestellt  werden  (t^benso 
kebeie  1288,  230Ö;  auch  hebet  542);  vgl  über  die  vermiaohuog  veu  fwlm^  und  hüben 
l^xör  1 ,  1200. 

E»  ist  tnkoüsoqueut^  wenn  s.  15  Wetnholds  Mhd.  gr.  nach  der  2.  auf],  citiert 
wird,  8.  16  nach  der  ersten. 

Zu  5.  IB  bemerke  ich,  da^  in  irruttin  241  der  umlaut  der  zweiten  ^itbe  sich 
^hon   bemerkbar   gemacht    Jmbeu  muss    (vgl  die   sehwankende  Schreibung    irtöUefi 
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548).     Mfin  kanß  also  nicht  saften  ^  dass  „w  : 
schon  ^ ;  /;  wiilen  :  ßrvfUien. 

Auf  9. 19  wird  der  reim  ^irgine :  propheie  <J89  irrtüiulieh  verwertet;  pn/fkäi 
mi  sicher  nm  sehluss  imt  eiBem  e  geschrieben  und  \kq\  auch  so  gesprochen  wordctt.  - 
Ob  mti^mn  118  ausscbliossücU  baimch  sei,  wage  ich  zu  bezweifeln;  bei  dem  Thä- 
ringer  Heinr.  v.  Morunf^un  ist  122,  4  diu  nueninne  doch  wol  durch  das  m*>txujii 
gesichert.    Im  aleiimnuiseh^'n,  bei  Notter,  findet  sich  die  form  mdmn. 

Zwei  üiegen  mit  einer  klappe  schlägt  v.  d.  Leyen  bei  der  belrnndlimg  ven  Utk 
290  (b.  20  und  41V  I>ie  form  soll  bayrisch  (wumm  immer  mit  y  gesschiiebco/) 
sein,  dann  aber  wider  eine  erinnerung  an  liechi  297.  Eins  ven  beiden  ist  docliaJbet 
wol  nur  nioglich.  Aber  der  interpolator  war  ja  ua^h  \\  d.  Leyen  ein  Bater 
fso  lötit  sich  der  wideiijpmch.  Gesichert  sclieint  dem  vedasser  der  ,aufeni 
gedichtea  im  obd.*'  (s.  23).  Dils  ist  wol  etwas  nathlüssig  stilisiert  Schummer  wjicHi 
heisst  m  ??.  lü:  ^Diesen  [reimen]  sebliessoü  sich  die  folgenden,  auf  formim  ?« 
haben  und  sa^m  an**, 

Zq  s.  24  (§  29}  sei  notiert,  dasi>  der  an  laut  von  throne  1455  in  einer  lantlicti«ii 
untei-suuhniig  nichts  beweisen  kann.  Das  grieiih.  original  ^"^QovQt  hat  doch  m  der  lau 
form  (hrüiti  1505-  2953  zu  stark  eingewirkt. 

Bio  sprachlichen  gründe  sind  oft  i-echt  überÄeugend,  doch  wertlen  m 
mant:hnial  qua^i  ex  stkniio  vorgo bracht.  Ich  meine,  wt'nn  ein  wert  ^niällig  niff 
ein  paar  mal  in  diesem  oder  jeuf^in  dial(*kte  Ijelegt  ist,  so  Icann  man  ang^iclita  da 
ungeheuren  menge  des  VDrlorenen  daraus  kerne  schlüge  ziehen.  Das  gleiche  gut  vns 
den  sog.  .jtsrLgtjHehcu'^  ausdrücken*  Sehr  bemerkeaawert  ist  auch,  dass  v.  4  Le|W 
von  eiaer  Schriftsprache  redet  (s.  17  n.  ö.).  Das  ist  ganz  logisch;  denn  wer,  wit 
V.  d,  Leyen,  bei  einem  donkinal  der  Übergangszeit  interpolationen  in  Bolchem  umtiafi 
annimmt,  der  rnuäii  auch  mit  der  existent  einer  schnftspraehe  rechnen.  Beiden  er* 
scheint  aber  zu  kühn.  Die  elnigung  der  nhd.  Schriftsprache  ist  bisher  kein  ab^ 
schlössen  es  ferschungsgebiet^  und  daß  vorbanden  aeln  einer  mhd.  sehrift^pmche  mnl 
überhaupt  noch  von  oiuigon  bestritten.  Wer  wird  also  beute  sehen  fuj  die  ükf- 
gangszeit  eiito  schriftsp räche  anseUen  wollen  I 

Ebensü  steht  es  mit  der  metriL  Heutzutage  wird  sehen  einä  ,rhythmtm- 
Statistik**  verlangt  (Lcitzmann  a,  a.  o.).  Tempora  mutanter!  Vor  25  jnkim 
wusste  man  nech  nicht  genau,  ob  der  Ülaube  (-ilä  poesie  oder  als  r^inipruna  aufm* 
fassen  ^i.  Die  drei  ei-sten  ausgaben  von  Wackernageb  Lb.  (IS35,  311.  4Tj  han*» 
kleine  stücke  dos  gedichtes  in  abgesetzten  verszeilen  mitgeteilt  In  der  4.  aosgibi 
(ISttl)  vmreti  diese  stücke  aber  als  fortlaufende  prosa  gedruckt;  eine  anotduungt  "^ 
nuch  Max  Rieger  noch  in  der  5.  auKgabe  beibehielt  (1873),  Wir  sollten  fitA  «jii, 
diese  kardirnf frage  endgiltig  gelöst  zu  haben,  und  könnten  dabei  wol  y erläufig  s^Jißin 
bleiben.  Ich  wll  gewiss  der  forsehung  keine  hemmschuho  anlegen,  aber  ich  wim« 
vor  überstiinsnng!  Es  geht  doch  entschieden  zu  weit,  wenn  kior  i.  k  kitegQ^ 
riech  verkündet  wird  (s.  50):  „Hailtnnnn  kennt  das  geheijnnb  des  rhythmos*^  «4cf 
(s.  51):  „Durch  ampbibineheu  schaifft  der  dichter  gleichmässige,  harmonische  veiM* 
So  lässt  Y^  d,  Leyens  metrik  (s.  6  fgg..,  45  fgg.)  zuweilen  die  notwendigstjen  bt* 
trachtungen  auj^ser  acht  Ich  jinde  nichts  über  die  vierreiine  1301  —  IBM. 
1361  —  l!i64;  bei  den  rührenden  reimen  ist  711  vergessen^  Die  einzetnen  teiln  du 
gedieh  tes  seh  einen  auch  in  metrischer  lieziehung  ungleich  zu  sein;  v»  d.  Lt|M 
hat  das  verbiUtnis  der  assonanzen  nicht  genau  untersucht.  Hier  war  eine  staMfk 
am    platzet      So   finden    sich    z.   h.    3204  —  3209    drei    assonauKeti    Mnteteiovidir. 
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il  — 69  gar  vier;  siod  dies  vielleicht  ältere  partieen?  Was  s.  7  „i-ohe  assonauz** 
tnannt  wird,  ist  einfach  ein  stumpfer  reim,  nach  ahd.  brauche  gehandhabt, 
i  vierhebigen  versen!  Die  „rohe  assonanz"  Urkunde :  stimme  555  wird  s.  18  als 
Engender  reim  aufgeführt! 

Schliesslich  noch  eine  kurze  anmerkung  zum  text.  Statt  gebeine  2413  schlägt 
ächroder  gexeine  vor,  Leitzmann  gereide  oder  gekletde\  das  sind  aber  alles  ziem- 
lich harte  änderungeu,  vom  paläogi*aphischen  Standpunkte  angesehen.  Ich  möchte  die 
alte  leaart  retten  und  denke  an'  elfenbeinschnitzerci;  vgl.  Weinhold,  Deutsche 
freuen  II',  110;  anm.  3. 

Was  v.  d.  Leyen  über  den  stil  und  die  quellen  Hartmanns  bemerkt,  über  dogma 
und  legende,  wird,  wie  das  formel- Verzeichnis,  bleibenden  wort  behalten.  Telona- 
ms  wird  leider  beharrlich  mit  einem  h  geschrieben.  —  De  Proierii  filia  vgl.  noch 
Ztschr.  f.  d.  a.  14,  467;  Kögel,  LG  260  fg.  —  Woraus  v.  d.  Leyen  s.  101  schliesst, 
dass  uns  von  Hartmanns  gedieht  400  vci*se  fehlen ,  ist  mir  augenblicklich  nicht  klar.  — 
Was  s.  118  als  entstehungsgrund  der  verwirrten  erzählungen  angeführt  wird  („Hart- 
niann  predigt  immer  aus  dem  gedächtnis,  das  ihn  nicht  selten  im  stich  lässf^),  könnte 
Ml  wol  auch  zuweilen  als  die  Ursache  der  „  interpolationen  **  aufgefasst  werden.  — 
Die  „kleinen  beitrage  usw."  v.  d.  Leyens  bilden  gewissemiassen  eine  nachlese 
zu  der  ausgäbe  des  Hartmannschen  Credos,  speciell  zum  formel -Verzeichnis.  Hier 
siodin  betracht  gezogen  MSD  XXXI,  XXXIII,  XXXIV,  XXXVlII-XLn  und  der 
Ztschr.  f  d.  a.  20  mitgeteilte  „Trost  in  Verzweiflung*.  Der  hauptwert  dieser  zweiten 
Schrift  ruht  in  der  behandlung  des  Ezzoliedes  (s.  9  fgg.)i  dessen  poetische  bedeutung 
Dicht  mit  unrecht  ziemlich  gering  angeschlagen  wird.  Im  übrigen  sind  die  akten 
ja  noch  nicht  geschlossen.  Bisher  hat  fast  jeder  herausgeber  dieses  liedes  und  jeder, 
der  darüber  arbeitete,  dem  Ezzogesang  eine  andere  quelle  zugeschrieben  und  in  folge 
dessen  auch  einen  andern  titel  gegeben;  ein  jeder  hat  auch  andere  athetesen  vor- 
genommen. Strophe  25  wird  bei  v.  d.  Leyen  beseitigt ;  auch  Kelle  hatte  sie  bereits 
als  undeutlich  erkannt  (WSB  129,  1893,  25);  im  allgemeinen  ist  v.  d.  Leyens  herstel- 
long  mit  der  in  Schades  Lb.  gegebenen  zu  vergleichen.  Keiles  quellenn  ach  weis,  der 
seiner  zeit  so  viel  aufsehen  machte,  wird  mit  guten  gi-ünden  abgewiesen.  Mir  war 
jwe  Vermutung  stets  unwahrscheinlich;  sie  entsprang  wol  nur  aus  der  Opposition 
S^n  die  Überschätzung  des  Honorius.  Kelle  nennt  das  Ezzoliod  einen  „ungeschickten 
*'>Miig  aus  Hrabans  Declarationen**.  Dass  dieser  „auszug"  aber  einen  so  „uugeschick- 
^*  ebdruck  macht,  das  ergibt  sich  nui*  aus  der  art,  wie  Kelle  die  einzelnen  sätze, 
^  als  original  gedient  haben  sollen,  hie  und  da  hervorsucht;  oft  nahe  zusammen- 
S^rendos  von  weit  auseinander  gelegenen  stellen.  So  ist  es  denn  kein  wunder, 
^  sich  die  disiecti  metnbra  poetac  übel  präsentieren.  Von  mehreren  Strophen 
****o  Kelle  kein  wort  bei  Hraban  belegen;  diese  Strophen  müssen  also  interpoliert 
sein.  Manchmal  sind  die  Übereinstimmungen  höchst  unwahrscheinlich!  Wer  wird 
^  ^.  die  zeile:  des  elliu  disiu  lant  sint  wideriindon  in  dem  lat:  ad  salutem  videli- 
^  ^is8U8  totius  mundi?  Das  heisst  auf  deutsch:  xem  heil  der  ganxen  icerlde 
^^^t\  Femer  citiert  doch  Hraban  keineswegs  ausschliesslich  sechs  geschichtsbücher 
P  Bücher  Mosis,  Buch  der  Könige),  sondern  auch  gar  nicht  selten  die  Propheten 
P'ttiellSOD,  Nehemia8l90A  usw.).  Den  einfluss  anderer  lat.  quellen  will  Kelle 
^t  bestreiten.  So  wird  s.  17  auf  Gregorius  hingewiesen,  s.  18  auf  die  Yulgata 
^^^häns);  s.  24  wird  von  einem  „alten  gedanken**  gesprochen,  der  sich  bei  Origines, 
^'^Ullian,  Qyprian,  Ambrosius  und  Augustinus  finde.  Sollte  er  nicht  auch  bei  Hono- 
'^   Torfcommen?    Die  autorität  der  MSD  scheint   mir  in  der  Honoriusfrage  nicht 


272  UHL,   ÜBKR  V.  D.  LKTIN,   KL.   BKITRIqB  ZUB  DEÜTSCHBI  LITT.-QnCE. 

erschüttci*!  zu  sein;  daueben  hat  die  vou  Wilnianos  entwickelte  eotstehungsgeichichtt 
des  liedes  viel  Wahrscheinlichkeit  für  luich.  Jährlich  kommt  neue  litterator  über  die- 
ses deukmal  heraus,  das  fünfzig  jähre  nach  der  ersten  publikation  die  gemüter 
immer  noch  bewegt.  Die  resultate  der  forschung  bis  zom  jähre  1895  verzeichiut 
knapp,  namentlich  die  vermuteten  quellen  und  die  verschiedenen  titel  angebend,  ein 
sonst  elementar  gehaltenes  Münchener  schulprogramm  von  J.  B.  Erallinger  (real- 
gymnasium);  hier  ist  zur  abwechselung  wider  einmal  von  einem  Ezzol eich  die  rede! 
Die  gesamte  litteratur  zu  überblicken,  ist  nicht  leicht;  auch  v.  d.Leyen  hat  aich  wol 
einiges  entgehen  lassen.  Kelle  a.  a.  o.  hat  übrigens  eine  vollständige  bibliogr^thii 
gegeben. 

Im  einzelnen  sei  zu  den  „Kl.  beitr.*^  noch  folgendes  bemerkt  (dmckfehler  über- 
gehe ich): 

Zu  s.  ü,  anm.  1:  Schon  Diemer  erkannte  Avitus  als  quelle  der  Genesis;  vgl 
auch  Scheror,  QF.  1,  17. 

Auf  s.  7,  mitte,  scheint  der  stil  des  autors  wider  etwas  in  Unordnung  gentet 
zu  sein.  Der  satz,  der  mit  zeile  If)  beginnt,  und  mit  zeile  21  schÜesst,  biigt  ia 
iuuei-n  ein  merkwürdiges  anakoluth;  oder  aber  die  intcrpunktion  ist  für  das  versäad- 
uis  nicht  glücklich  gewählt 

Der  kollektiv -plural  „Stifter*^  vun  ,,stift''  (s.  10)  ist  zu  venneiden,  da  er 
Verwechselungen  herbeiführen  kann. 

Der  s.  24  gegebene  verweis  auf  eine  anmerkung  zum  Glauben  ist  mindeste« 
nicht  ohne  weiteres  verständlich. 

Wenn  v.  d.  Leyen  den  wettlauf  der  jünger  einen  „hinzugefügten  anekdotn- 
haften  zug*^  nennt  (s.  58),  so  irrt  er  (vgl.  Job.  20),  was  um  so  auffiUliger  ist,  ab 
zwei  Seiten  später  CHfrid  5,  5,  5  citicrt  wird.  Also  der  zug  ist  biblisch  und  veit 
älter  als  der  Friodberger  Christ!  Es  sollte  wol  heissen:  gewisse  züge  werden  hier 
bereits  anekdotenhaft  herausgearbeitet,  wie  dies  namentlich  später  bei  der  osterfaier 
der  fall  ist. 

Zu  s.  CA  fg.  t'ber  das  Melker  Marieulied  liat  v.  d.  Leyen  seltsame  ansiditcB. 
die  gewiss  niemand  mit  ihm  teilen  wird.  Ob  das  lied  denn  wirklich  gar  so  vidi 
„ flick verso*^  (so  zu  lesen  statt  „ flick wcise*^!)  enthält,  ist  mir  doch  sehr  zweifel- 
haft. Der  Eren  ral  11,  (j  ist  doch  die  natürlichste  Überleitung  zu  str.  12.  , Weichet 
murd  (riet  der  teufet)?'',  fragt  v.  d.  Leyen.  Die  antwort  lautet:  beide  in  einem,  dv 
ist  ja  die  U^kauute  antitypie!  MSl)  XL  ist  entschieden  viel  weniger  poetisdi  ab 
XXXIX;  nur  im  letzten  abschnitt  nimmt  XL  einen  bes  seren  anUuf.  Vollends  der 
Arnsteiner  Marieuleieh  (MSD  XXXVllI)  ist  viel  zu  lang  geraten,  als  dass  er  vit 
recht  ^(las  schönste  Marienlied  der  zeit"  genannt  werden  könnte;  man  hört  deut- 
lich die  weibliche  geschwätzigkoit  heraus. 

Eine  ausführliche  betrac*htung  des  „Trostes  in  Verzweiflung*^  besassen  wir  bisher 
nicht ;  auch  hierfür  müssen  wir  v.  d.  Li>yen  dankbar  sein.  Er  fasst  die  herrscbeodei 
ansiehten  kurz  zusammen  und  entscheidet  sich  wider  für  den  Zusammenhang  wl 
Hartmann  von  Aue,  den  Schönbach  kürzlich  bestritten  hat  Hier  wie  dort  sdieuiea 
mir  aber  die  gründe  nicht  kräftig  genug,  um  einen  zwingenden  beweis  au  enieiei* 
Der  geistliche  Charakter  des  Gregorius  und  des  armen  Heinrich  blmbt  ailerdings  recht 
aufTällig  und  spricht  für  v.  d.  I^eyens  ansieht. 

Am  schluss  will  ich  noch  einmal  konstatieren,  dass  die  beiden  besprochea« 
bücher  dem  Studium  der  Übergangszeit  in  mehr  als  einer  richtung  wesentlich 
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hftbeti.    Wenn  auch  mauohraal  fehlgegriffen  wurde,   eü  hat  daa  nichts  2u  bedeutun 
gege Düber  den  gewon Denen  resultaten.     Die  daratelluug  ist  flott  und  anregend» 


Oü#thes  werke.  Herauagegebon  im  auftrage  der  grossherzogiji  Sophie 
von  Weimar.  I,  2L  a3,  49,  1.  Weimar,  Herrn.  Böhlau^s  nachf.  1898* 
3  bände. 

Als  lieferungen  des  jahres  18&8  sind  nur  3  bände  der  eigeDÜichea  Werke 
erschienen,  keiner  der  Tagehücher  und  der  Briefe,  Und  doch  sollte  die  eodliche 
ToUendang  der  tag*?bücher  vor  allem  beschleunigt  werden,  da  diese,  über  welche, 
besonders  bei  der  art  ihrer  behandlung,  die  meisten  besitzer  der  aosgabe  leiuht  hin- 
wegfabren,  für  die  Goethe -forscher  von  hervorragender  bedeutung  sind,  und  die 
zunächst  in  sieht  stehenden  bände  mit  gi-osser  Spannung  von  ihnen  erwartet  werdeo. 
Bis  lum  jähre  1824  sind  die  tagehücher  erschienen,  wir  wisseo  nun,  dass  sie  bis 
1832,  freilich  mit  grösseren  lücken,  reichen. 

Die  drei  neuen  bünde  entJialten  den  ersten  teil  der  ^Lehiiahre%  die  uCam- 
pagne*  mit  der  „BehigeruDg  von  Mainz'*  und  die  erste  öbtyilung  der  „Schriften  2Qr 
kunst  181  ö  bis  1832'**  Bei  deni  letzteren  bände  hat  nmn  wider  lur  leidigen  masg- 
regel  gegriifen^  die  lesarten  dem  nächsten  bände  zuzuweisen,  wodurch  dieser  vorab 
nur  halb  brauchbar  und  für  alle  zeit  die  beuutzung  erschwert  wird*  Dies  hotte  man 
sich  nie  gtsiatten  sollen,  da  die  berausgebor  die  feststellung  des  textes  auf  genaue 
«rwfigung  des  bestarides  der  lesarten  zu  gründen  haben.  Die  1.  abteilung  des  5*  bän- 
de» Uefertan  Redlich  und  Ench  äohniidt  im  jähre  1893^  die  lesarten  sollten  bei  der 
2-  abteilung  für  band  4  und  5  gegeben  werden.  Aber  diese  abteilung  ist  bis  heute 
noch  nicht  erschienen  ^  obgleich  sie  schon  hingst  iu  aussieht  gestellt  war.  Auch  vom 
IE.  bände  fehlt  seit  1894  die  jetzt  im  drucke  befindliche  2.  abteilung,  und  gleichfalls 
vom  25.  seit  1895,  Eilu  solcher  missstand  ist  sehr  bedauerlich.  Da  doi'selbe  auch 
dj«stnai  bei  band  49,  1  stattfindet,  haben  wir  nur  zwei  der  bäode  näher  zu  be- 
sprechen. 

Der  2L  band  enthält  die  drei  ersten  bücher  der  ^^  Lehrjahre ",  herausgegeben 
YOfi  dem  bewährten  forscher  Karl  Schüddekopf.  Beginnen  wir  mit  dem  kritischen 
^D bange,  der,  nach  der  von  der  He mpel sehen  ausgäbe  hergenommenen  Überschrift 
,,Ijesarten%  eigentlich  nur  diese  entbalten  soUte,  aber  wider  vor  denselben  noch  manche 
erwünschte  angaben  über  die  eutstehnng  und  die  gesobichte  des  betreffeuden  werkes 
bringt.  Schüddekopf  bat  sich  dafür  eutscliieden,  nur  bisher  uogedruckte  angaben 
auf  Annehmen,  was  zur  folge  hat,  dass  oft  wichtigeres  übergangen,  zuweilen  unhodeu- 
tandes,  ja  geradezu  üriges  mitgeteilt  wird.  So  wird  angeführt,  dasa  der  urspning- 
Ucbe  titel  des  romanes  ^Wilhelms  theatralische  sendung'*  gewesen  sei,  aber  an  der 
ältesten  stelle,  wo  des  romans  gedacht  wiiil,  am  ]6*  februar  1777  (diese  ist  fj'eilich, 
aber  nicht  in  dem  liier  so  wichtigen  Wortlaute  augegeben),  beisat  er  ,« Wilhelm  Mei* 
steir''.,  uud  so,  oder  einfach  ^Meister*,  wird  er  hn  ganzen  tagebuch  genannt.  Über- 
gangeo  ist,  dass  Goethe  seioem  freunde  Merck  im  Beiitember  1777  das  damals  fertige 
muf  der  Wartburg  zeigte.  Im  august  1778  (auch  dieses  ist  übergangen)  bat  er  Merck^ 
«r  möge  in  seinem  i'oman  „Geschichte  des  herrn  oheims*^  ihm  nicht  in  das  tlieatra- 
IJ9che  gehege  kommen,  da  er  in  seinem  eigenen  das  gan^e  theaterwesen  voHiagen 
wolle.     Ans  dieser  äusseiiing  von  Merck  schö|>fte  Boie  seine  oberQricbhche  künde, 
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die  er  am  23.  Oktober  dieses  jßlires  Göcskioglt  mitteilte,  Goethe  arbeite  «o 
grossen  gewichte  „Die  Sendung**.  Diese  angäbe  erscheint  freilich  hier  merst,  gitt' 
abor  keine  neu©  richtige  tatsache.  Eben  so  wen  ig  ist  wahr,  was  frau  fit  GGetbe 
geäussert  haben  soll,  der  rooran  weinle  mit  der  betrat  Mariaonenü  ach  Hessen,  Dig*- 
gen  ist  übergangen  Herders  erinnerntjg,  ursfjrÜDglieh  sei  Wilhelms  Jugend  aosfuhT* 
lieh  bis  ÄU  dem  augenbltck  eriüblt  gewesen  ^  wo  Mariann ena  reize  sein  her»  entzün- 
deten- Das  hi  bedeutender,  als  Goethes  Äusöeniiig  an  Schüler,  er  hab©  das  eme 
maouscript  (dm  5,  oder  der  5  ersten  bücüer?)  fast  um  ein  drittel  rerküntt  Em 
neues  aktenstüek  gibt  Schüddekopf  in  den  empfangsbescheioigTiogen  des  sckreibaij 
Vogel  für  die  aabUing  der  gebühren  der  abschriften  der  sechs  ersten  bücher  voi 
„Wilhelm  Meisters  theatralischer  Sendung*'  vom  14.  februar,  22.  april,  0,  oktob«! 
und  27.  uovember  1783,  vom  5.  deeember  1784  und  23.  decemWr  1785.  Das  1,  bnofc  J 
umfasste  26*  das  2.  und  3.  jedes  25  >  das  4.  in  jewei  hälfteu  32^  das  5.  30,  das  6. 
24  bogen;  jeder  bogen  bestand  aus  4  selten,  m  dasa  die  6  bogen  im  ganzen  648  se- 
teö  betrugen.  Mit  diesen  angaben  hätten  die  bekanoten  Terbunden  werden  soHeB, 
wann  jedes  buch  geschlossen  worden  ist.  Auch  durfte  nicht  übergang^en  werdet 
dass  schon  der  plan  zu  den  folgenden  ö  büchem  entworfen  war.  Weiter  werdfu 
aus  JÖmiscben  notizblättern  bisher  im  bekannte  Sussemngen  über  die  nnarten  voa 
Felix  mitgeteilt,  die  spater  zum  8.  buche  verwandt  wurden,  und  eine  berntttof 
über  Wilbelms  cbarakter,  der,  weil  er  in  höohster  fr^ilieit  lebe  und  ohne  riicbtdri 
handele,  sk-h  immer  mehr  bedinge*  Übergangen  sind  Goethes  bekannt©  andeuttin^m. 
da<is  er  auch  m  Italien,  wohin  ihn  die  handschrift  des  romans  beglmtotc,  zuweilen 
sich  danüt  heschüftigte,  dass  er  damals  Vicenza  zu.  Mignoos  heimat  madien  woMis» 
weshalb  er  sich  länger  dort  aufhielt^  da^  seine  gedanken  über  allerlei  kunet  «nafiE 
,,WÜhelni'*  recht  anschwellten,  dass  er  manche  gute  beobäßhtnng  über  aieh  mi 
andere,  über  weit  und  geschichte  zuletzt  in  seinem  romano  fassen  nnd  sahliesBeo, 
dass  er  diesen  seinem  herzogt  der  den  grüssten  atiteil  au  ihm  von  anlang  ma  g09iMi* 
men,  „zu  erb-  und  eigen  schreiben*  wolle,  was  vor  seinem  eintritte  in  die  rmkm 
raatinesjahre  geschehen  müsse.  Diese  merkwürdigen  äussenmgeu  vermisst  mtn  bitr 
sehr  uugern.  WOlkommen  sind  die  betrachtuugen  aus  einem  notizbuche  toh  1H>3 
über  die  hauptcbaraktei-e  der  „Lehijahre'*,  wozu  auch  die  Vlll,  7  benntzte  stelle  ii*Mrr 
das  Verhältnis  zu  Marianne,  Phil  ine  und  Äurelie  im  gegensatz  zu  Natalie  gebort,  ät 
er  liebe,  schätze,  anbete  und  nun  verlassen  solle.  Die  andeutung,  dass  letetere  »t«fl< 
abgebrochen  sei,  hätte  nicht  fehlen  sollen.  Auch  die  mitteitung  der  verändenmp«, 
durch  welche  Goethe  die  bedenken  zu  erledigen  suchte,  die  ScbiUer  gegen  das  S/bucik 
gemacht  hatte,  vordanken  wir  geni  dem  herausgeber,  aber  leider  fehlt  jtsde  enrah- 
nung  der  völligen  umdiehttmg,  welche  die  „Ijehiiabre*  von  1794  hm  1796  erfnliiviL 
Von  handschriftea  lag  nichts  vor,  als  eine  zum  druck  angefertigte  hand^hrtfi 
des  7-  buches,  nm  die  Schiller,  als  dasselbe  noch  nicht  gedruckt  vorlag,  am  28,  jisi 
1706  den  dichter  gebeten  hatte  nnd  die  zufällig  in  Schillers  bänden  furüekgehlielca 
war.  Scrhillers  toehtor  frau  Emilie  von  Gleichen -Euss wurm  sebenkte  sie  d(*iii  ¥mn 
dentaohen  hochstifte  zu  Frankfurt  a.  M.  Yei'bängnjsvoU  ist  sie  dadurtih  gewm^, 
dass  Goethe,  der  sie  durchgesehen  hattet  einen  tollen  hÖr fehler  überlas,  den  liW* 
feiner  scharfeinn  durch  die  unerhörte  aimahme,  „weate**  könne  die  männliche  tmkt 
bezeichnen,  für  urecht  auszugeben  wagte.  Solche  hörfehler  des  sehrefbera  «tellbs 
sich  bei  Goethes  diktaten  häoGg  em,  wozu  der  umstand  beitrug,  dasa  'er  Mm  ^k~j 
tioren  auf-  und  abzugehen  pßegte;  auch  sprach  er  wol  manche  worte  undeutlich  oltfj 
der  thüdngiache,  noch  wenig  gewandte  Schreiber  vei^tand  sie  falaclL    Bo  htl 
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liier  die  zweite  silbe  des  wertes  „weseti "  verhört  und  dafür  ^wente**  gescbriebea.  Der 
herausgeber  will  über  diese  bandschrift  erst  beim  7.  buche  bericbteo.  Dieser  und 
azkdere  börfehler  hätten  nie  zu  unvardienten  ehren  gelang^en  sollen. 

Die  von  Goethe  selbst  veranstalteten  drucke  werden  si^hgemäss  beschriebeD. 
Bei  dem  ersten  in  den  „Neuen  schritten**  ist  die  schöne  entdeekung  W,  Vollmers 
von  ]&68i  dass  mebrere  ahzü|^e  davon  gemacht  wurden  t  in  die  sich  einzelne  druck- 
febler  Bcblicheo,  gebührend  honutat  worden.  Leider  wurde  bei  dem  l.^  2.  und  4. 
biiode  der  2.  ausgäbe  einer  dieser  fehlerhaften  ab^üge  beoutat,  dessen  irrige  lesarten 
mit  diesen  in  die  folgenden  ansgahen  übergi engen*  Schon  die  zum  engten  dmck#  ver- 
wandte handschrift  war  nicht  sorgfältig  durchgesehen  und  Goethe  hatte,  wie  bei  allen 
in  Oittas  buchdruckereien  erschienenen  werken,  keine  cor rectur  gelesen^  sondern  nur 
die  aushängebogen  erhalten*  Über  die  2*  ausgäbe ^  die  en^te  Cotta'scho,  erhalten  wir 
hier  zuerst  einen  hrief  Riemers  an  Goethe  voni  2S,  juli  1805,  worin  er  die  Vollen- 
dung der  durchsieht  der  vier  bände  des  romans  meldet;  er  habe  darin  eine  menge 
drnckfehJer  und  einen  Widerspruch  in  den  Jahreszeiten  entdeckt,  da  V,  11  die  win- 
te macht  nicht  dazu  stimme,  dass  Wilhelm  drei  kapitel  später  zur  nachtzeit  in 
einer  lanbe  sitzt;  wir  können  hinzufügen,  auch  schon  ein  kapitel  vorher  die  kinder 
d^  nacht  im  freien  verbringen  lässt  Der  Widerspruch  wurde  dadurch  entfernt,  dass 
der  dichter  vor  ,,  wintern  acht**  das  wert  „dramatische"  etwas  ungefiig  einschob,  Rie- 
inor  spricht  nur  von  entdeckten  druckfeblern,  doch  dürfte  er  niancbes  als  drnckfebJer 
angesehen  haben,  das  sich  in  der  haudschriftlichen  vorläge  als  schi'eibfehler  fand^ 
TieUeicht  auch  einzelnes,  was  Goethe  wirklich  geschrieben  hatte.  Ohne  zweifei  war 
Biemer  beauftragt,  alles  ihm  anstössige  anzumerken.  "Wir  dürfoo  nicht  unbeachtet 
lififl^i^  dass  die  „ Lehrjahre^  das  erste  waren ^  was  in  der  neuen  ausgäbe  ei^clieinen 
xmd  gleich sani  m^sgebend  werden  sollte  für  die  weitere  behandlung  der  prosaischen 
sebriften,  wie  für  alles ' dichterische  der  erste  band,  seine  gediebte,  deren  genaue 
durchsieht  er  nach  dem  briefe  an  Cotta  vom  30.  Oktober  1805  in  diesem  monate 
begonnen  hatte,  wogegen  die  zweite  hälfte  derselben,  von  den  ^ Elegien^  an,  ihn 
und  Biemer  vom  6.  Januar  1806  bis  zum  22.  febniar  besobÄftigte.  Diese  durch- 
sieht war  sehr  genau  und  sie  unterschied  sich  wesentlich  von  der,  welche  später  der 
2.  und  3.  band  der  gediebte  erhielten  .^  wovon  freilich  v.  Loeper  keine  ahnung  hatte., 
so  dass  in  der  Weimariscben  ausgäbe  ein  bedauerlicher  unterschied  in  der  correctheit 
dMer  bände  auffallt  LHe  sendung  der  beiden  bände  der  „  Ijehrjahre  *^  begleitete 
Goethe  am  24.  februar  1SÖ6  mit  folgenden«  leider  von  nnftei^m  heransgeber  über" 
gmogenen  briefe  an  Cotta i  „leb  wünsche,  dass  das  ganze  (der  ausstattimg)  heiter  au s^ 
Beben  mochte.  Doch  ist  mir  daran  nicht  m  viel  gelegen,  als  nn  der  correctheit  des 
dmekes,  wonim  ich  inständigst  bitte.  Sie  Beben,  das  exemplar  ist  mit  grosser  Sorg- 
falt durchgegangen  und  corrigiert,  und  idi  würde  in  Verzweiflung  sein ,  wenn  es  w*ider 
entstellt  eraeh einen  soDte,  Haben  8io  ja  die  gute,  einem  sorgfältigen  manne  die 
re Vision  höchlich  ausnempfehleo,  wobei  ich  ausdrücklieh  wünsche,  dass  man  das 
Abgesandte  exemplar  genau  abdrucke,  nicht  in  der  rechtschreihuDg,  interpunktion 
usw.  verändere,  ja  sogar,  wenn  ein  fehler  stehen  geblieben  wäre,  denselben  mit 
abdrucke,*  Goethe  meinte,  auf  die  durchsieht  die  alleräuss erste  Sorgfalt  vei-w endet  zu 
haben,  aber  er  so  wenig  wie  Riemer,  dessen  erste  probe  dieser  versuch  war»  ver- 
mocsbten  die  gleich mäasigkeit  streng  leu  überwachen*  Mit  der  am  23.  juli  volle ndeten 
durohsicht  Kiemers  war  die  sacbe  noch  nicht  abgetan;  wie  in  anderen  fiUlen^  dio 
wir  genauer  verfolgen  können,  wird  Goethe  den  band  zueilt  für  sieb  vorgenommen, 
dann  erst  mit  Eiemer  alle  einzelnen  rille,  wo  sie  nicht  übereinstimmten,  besprochen 
18*       _«^ 
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haben.      ^Wlr  wigsön,   dass  der  band  erst  am  18.  September  abgeschi^ikt  wunte* 

fast   2.we]    inonate  nach   der  ^ölleDCluTig  von  Riemers  durchsieht.     Bchiiddekopf  üb 

sloht   dieses.     Bis  zum   12.  aiigust  hatte  Guethe  Riemer  zu  seit©,    am  Ö, 

war  or   von  seiner  reis«  m  Weimar  zurück;  er  seihst  mag  in  LisaeiiatÄdt  aU 

Im  September  mit  Riemer  die  durchsieht  unt^raommen  haben,     Fragen  wir,  wi 

art  die   gemachten  Terändemngen  waren,  so  beschraükten  sie  sich  uicht  äiiI 

bttchstabenvorJiQdeningen ,    wie    wir   dann    statt   denn,    Wöiteres    atatt    weiti? 

packest  statt  packete^    fünf  statt  fünfe,    neuesten  statt  neustüö  finden, 

steine  worte  werden  verändert.     Für  unsere  wird  des,    für  ihre  die  gesetat, 

da  denn  tritt  und,   für  hücheleheus  hüchleina  ein«   worto  sind  &ingi»chob 

wie    HO  oh   17»  17  eben,    27,  4  gleich  am   anfange  mit  der  post  statt  durch 

pof^twagen,  im  besitz  des  rechtes  statt  des  eiafachen  im  besitie.^  auch  istk« 

sich  vei-schiebungen  einzelner  worte,  wie  von  eben  37,  6  fg*     14«^  21  wird  Süfsr^ 

frenidwort  rectifiiiren  durch  berichten  vorbessert     Solche  wünsebeiiawert«  Tif*^ 

deutschungen  wird  sich  Riemer  mehrfach  erlaubt  haben  ^  ohne  daas  Goethe  m  gncb«^ 

migt  hätte.     Eiae  iiusserung  Goethes  über  den  druck  der  ersten  CottA^cheti  an^pb» 

hat   sich  meines  Wissens  nicht  eibaJteo,     Der  ju  seiner   freade    bald   Dotwend%  fi- 

wordene  nendruck  dieser  ausgäbe  litt  an  einigen  dnickfehlernT   die  aber  ohne  wett«f» 

folge    hlieben,   da  bei   der  nächsten  au&pbe   der   frühere    druck   mu  gnuide  gdiRt 

wurde.     KiiT%  wird  die  3.  ausgäbe  abgetan.,  bei  weluher  die,  wie  Goethe  glaubte,  mit 

größter  Sorgfalt  durchgesehene  zweite  zu  ginude  gelegt  ward.    Das  tagebuch  erwäloit 

dieoe  ausgäbe  xiierst  am  15.  mfirz  18] 4,   den  absohlu^  des   3.  hand^  am  19.  $.piü^ 

den  des  2.    am  S.  mai.    Wesentliche   äoderungen   waien    hier    nicht   gemacht,  tm 

meht'faüh  eine  andere  rechtsehr  ei  bung  und  satzzeichnung  eingeführt,  aber  eine  ( 

gkiehinässigkeit  nicht  beachtet,  die  alten,  zum  teil  auB  dem  naehdruek  der  L 

gäbe  erhaltenen  fahler  meist  unverbessertT   m^d  2U  allem  nnglück   der  druck 

sehr   na43h lässig   besorgt.      Die  gleichzeitige  Wiener   ausgäbe  bat  nur  dadurch 

gtwiltftil  waHt    ^^^  B^o  ^^^  druekfehter  der  2.  Cotta'scben  niebt  mitmacht^ 

abtf  gans  thergangeu  werden,   da  sie  auf  die   folgenden  ausgaben    keinen 

haM#i    Uniiir  horaiaagahiF  Terweist  auf  die  Untersuchungen   von  Seuffert    und  FVe 

Niinfu«,     Wir  ht^merkeii^  dias  Cotta  dazu  ein  exemplar  der  2.  ausgab«  mit  den 

dli«  Jl  (ft^manliten  ftuderungen  nach  Wien  geschickt  hatte.    Wir  sprecheii  unten 

iImi   ^(^Kinpngtie^  weiter  von  dieser  ausgäbe,     VöUig  ungenügend  ist,  was  Schü 

Ulmr  iMii  UHdiunausgal^  "^'^n  182B  bemerkt;    der  vcm^eis  auf  die  stelle  des 

jiihrlaM^ii^it  wo  diu  doppdd rucke  dieser  ausgäbe  besprochen  werden,  genügt  dondtaü 

hiüUi]    wir  lliidim  nicht  uinmnl  angeführt,   welcher  abdruck  der  erste,    inaa^obMidi 

Mrt«     Aimh  von   dnr  folgonden  octavausgibe^    welche  ron  der  WattnaiisoJMD  vanff^ 

»\m  mrnri  hlnKimtnllt  wird,  Anden  wir  keine  hinreichende  auskunft     Sie  ist  keioeawifl 

If^i  ton  driniktt^bJonj,  und  die  genehmlgung  oder  abweisung  von  Göttiings  vomohllfpia 

M^  oft  Uli  Augänlilicklich,  daKs  sie  kaum  als  reiflich  erwogen  gelten  kann. 

OtiwünKuht  hMtmi  wir,  dass  bei  beschrieibung  der  vei|;licheneD  drtteka  m/^ 
iiit  «igtvnhttiiiin  der  i'^usht Schreibung,  sat^zeichnung  und  absätie  im  aUgiDmaiiMai  bt- 
Mdahnai  wonl^n  würon ,  was  eine  deutliche  übersieht  gegeben  und  die  le^artea  aoA- 
lüM  tiltio;  dabei  konnte  auch  die  norm,  welche  der  herausgebtr  befolgte,  sÜm 
••••f^t»*»!  werden t  Freilieb  wurde  im  vorberioht  des  1.  baodea  der  Weimars  awr 
i»  Wnierkti  die  octavausgabe  letzter  band  solle  für  Orthographie  und  inteqmnllMB 
'**B*^g(!'bond  sein  ^  doch  siigegclMsn ,  dass  Schwankungen  und  unebenmä.s»igkeilai!i  liek 
*•  den  eniteji  bänden  noch  vorrmdon  würden,  die  man  spater  tunllchat  zu 
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V«  ;    wRttP   man    sich    dambor   selbst  tur  Äeit  klar  göwesen,    und  liätte  kurz 

aii^  -  ^..   -ü,  welches  g^jbötz  man  btifolgen  wei^e ,  so  kuanteu  die  eiDKelDeu  herauggeber 

BJeH    tiomtif  berufen,    wiihraüd   dioso  jetzt  bei  jodetn   elisxelDen  werke  sich  daiiiber 

■unwtiiin  tu  ii>    mil^eth     Was    wir   in  vorliegeudar   äiisgabe  verinisseo,    ist   bastindors 

gloi©hmÜsüi|;keit  dtT  lecbtsclifeibung,    der  formen   und  der  satzzeieliöung.     Wio  öelir 

der   i.licbt*>r  seRtst  «olcbö  correctheit  wiiQscbte,    iQi^  seino  oben  erwähnte  äusseruDg 

•ö    CoCta  bei  tLÜerseudiiDg  der  « Lehrjahre''.    Ich  habe  eine  selche  in  der  von  mir 

l^li«fefteKi  auagabo  zu  KiirschneiB  Dentaclier  national littoratnr  herÄUirteUeii  gesuoht, 

iin*J  glaube  ihm  liadurch  einen  clien.^  erwiesen   zu  haben,   der  seinen  eigen  tum  linh- 

Wtan  keinen  eintraf  tut^    dagegen   ihm  ein  anbtändigeie^  ^twand  gibt  ak  die  harr- 

«cbeiidfl   bnnt^^eheckige^   eiües  edlon  dichtere  nicht  günz  wiLrüig«  gestalte     Hätte  der 

^oimansüfaöi]  ausgäbe  von  anfaog  an  ein  b<?stimmles  programm  vorgelegen,  zu  dessea 

l>af<^!gaug  mau  dit»  berauB^eber  verpüiehtete,   so  würde   die&en   die  arbeit  erleiehtert 

worden T  und,  wie  en  zweokniäsaig  gewesen,  eine  erwünschte  gleich mäfisigkeit  erreicht 

worden  »ein,    während  jetjst  ein  grossös  schwanken  unangenehm  auffallt.     Wir  geben 

^  da  Von  einige  beispide  aus  dem   1.  buche.     Goethe  hatte  bei  der  2.  Cotta'^eben  aus- 

l>o  von  1816  sich  ontschluäsen  die  sKshreibung  ergötzen  einzuführen,   obgloieL  er 

iDlt>8t  ergiitxen  sprach  and  sdirieb.    Aber  letztere  form  hat  sieb  dnrdi  übersehen 

ftoeli  b  einigen  ?f teilen  erhalten  m,  4.    lÖÖ,  lü.    203,  28.    206,  3).     Ötatt  der  £rü- 

Wroö  fonn  druckeu  wollto  er  mit  aunnahme  des  falle®,  wo  von  wirklicher  dnickerei 

ilii?     re(ie  igt,  immer  drücken  setzen,  doch  wurde  die  filtere  form  nicht  überall  ver- 

^^^ngt^    Ebenso  verhält  es  sieh  mit  rücken  und  aeblürfen,   wg  noch  in  einzelnen 

on  dua   alte  u  sieb  erhalten  hat    Ol,  12  ist  bedächtJich  beibehalten,   obgleigb 

<»     1  fg.  und  mnai  durchweg  bedächtig  BteUt.     Das  ältere  stund,    stunden  hat 

^^^  ein  fiaar  mal  (44,  25,    112,  15)  neben  der  gangbaren  form  mit «  erhalten.    Statt 

fräJier  ven  Goethe  gebraucbten  huh  soüte   überall  hob  hergestellt  sein;  warum 

ijddekopf  an  einzelnen  steLten   hub    beibehalten,    sehe    icb    nicht  ein.     Der   alte 

E^Ktltir  seh tn erzen s  hat  sieh  in  Goethes  sehriftan  nur  an  wenigen  einzelnen  stellen 

i*S^ü  seine  absieht  erhalten;   er  hat  nur  da  seine  berech tigung ^   wo  der  reim  ihn 

fi>rcl^^  der  auch  einige  mal  sinnen  statt  sinne  entschuldigt.     Das  einmal   (9Ö,  11) 

''^öj^est; buchene  gemeine  kömmt  mi  in  kommt,  genennl  (100,27)  in  genannt  zu 

^^l«rn.    Seltsam  hat  der  berausgeber  kästen   (22,  19)   nicht  in  kästen  verbessert, 

«ich  acht  Zeilen  vorher  kästen  mehrheit^fonn  ist,    ^da  hier  eine  Verwechselung 

it  dem  «ingular  ausdrücklicli  vermieden  werden  sollte ".     Wer  bat  ihm  dies  gesagt? 

w»r  irird  hier  glaubt?o ,   Goethe  habe  auf  einen  so  einfältigen  leser  rücksicht  genom- 

tvi^ti,  der  nicht  aus  dem  ztrmnunenbange  arseben  konnte,    diiäS   hier  von   n;eiiieren 

ta^t^ii  die  rede  ist     Ein  Schreiber  oder  setzer  konnte  etwa  meinen,  durch  den  um  laut 

'h«?'    infihrheit  andeuten  zu  müssen,    aber  nicht  Goethe.     Bei  den  lateiüi«cben  Wörtern 

bi^i^t  Goethe  die  endurii|  nicht  ah,   nur   yin    paar  mal   bat   sich  aus   früherer  zeit 

|Jt»bliko  statt  Publikum  erhallen.    Im  daiiv  schrieb  Goethe  in  der  tasuhenausgabe 

regeimilsfiig  niem andern,   Jemandem;   freilich   Hess  er  sich  durc:;h  Gottlin^f  augeü- 

l'^ÄCrkJjijh  bestimmen,    die  rückaiiiierung  zu  geiiebmigen,     Den   companitiven  gab  er 

^  «ndungen  erm   und   ern  mit  ausnähme  von   mehre  rem  und  mehreren.    Dies 

•olfte  üb€»rall  befolgt  seb.     Für  nnsers  kommt  vom  4.  buche  an  unseres  und  zwar 

ttbenu^j^^jj^j  vor;  nur  er  st  eres  aotlte  herrseben;  seit  der  dritten  ausgäbe  der  werke  wird 

^^^^«iJbigkeit   vorgezogen.    Unsere  lesen  wir   viel  häufiger  als   unsre.     Bei   parti- 

*^^pi^u  findet  sich  et  statt  t,  wi^  bemühet,  an  einzelnen  stellen.     i>3,  24  steht  vor- 

***tt4iget  am  ende  des  satzea,  doch  sollte  es  dort  wol  versündige  h^issen.    Auch 
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dio  dritte  pemon  des  zeitworts  liebt  die  form  auf  t  statt  et  HerdeiB  Oflbimadi 
endti  des  satzo»  immer  das  voljo  et  zu  s^sts^eo^  habe  ich  bei  Goethe  nicht  gefiunlnar 
Die  auf  eou.'iouaDteü  endtgeodeu  tiamen  haheii  nach  prapositionon  mit  wenigen  Bm- 
uahmon  die  abbi&gimg,  wi^  Wilhelmen.  Beim  uamen  Melioa  Stidet  £icb  )M 
Melina^n,  bald  Melinoo.  In  der  Verbindung  so  ein  schwankt  die  MeUmig,  dadii 
so  bald  vor,  bald  naoh  ^teht.  Bemerken  mochte  Ich  noch,  daas  27,  26  das  in  2 
eingeführtö  blitze  weniger  passend  ist  ab  blitz.  Auffallend  scheint,  daas  die  g^ 
liebte  schon  in  der  1.  auägabe  Mari  an  e  hoiast^  während  Goethe  früher  inuner  M«- 
rianae  schrieb;  rührt  jüncs  etwa  vou  dem  Berünor  setaer  her? 

Die  ausgäbe  der  „CampagDe'^  und  der  ¥oo  an  fang  an  mit  ihr  uozertreitatiob 
verbuntieDen  ^Belagorimg  von  Mainz^  bat  der  auf  dem  gebiete  der  oltklasaisdidn  iui4 
aach  unserer  noudoutechon  litteratur  längst  bewährte  Alfred  Schöne  übemomiMi. 
Leider  haben  wir  schon  mehifach  die  bemerkung  gemaoht^  dass  tüchtige  forecb«r, 
die  aur  herausgäbe  einzelner  bände  der  Sophienausgabe  Goethes  berufen  waren,  nicht 
das  geleistet  haben  ^  was  man  von  ihnen  zn  erwarten  berechtigt  war;  so  bei  ,1ptii* 
geme'^H,  „Tasso*^  und  ^Egmont"^.  Auch  Bchöne's  ausgäbe  hi  unter  dem,  was  nie  Mit 
eallte^  entschieden  zurückgeblieben^  und  zwar  deshalb^  weil  er  nicht  wu^^std,  iIm# 
uns  über  die  eutstehutig  der  ^Campagne*^  Goethes  genaueste  angaben  vorÜegeu,  wd 
ich  längst  eine  erklärende  ausgäbe  derselben  geliefert  habe,  die  auf  &Ua  hiar  ii 
betmcht  kommenden  punkte  nah  er  eingeht.  Wundern  musäte  loh  mich  selian^  <im 
einem  so  kundigen  und  Helssigeu  forscher  diese  kenntnis  en^ftogen  war;  so  id  ü 
mir  noch  mehr  auf^  dass  Erich  Schmidt  ^  als  redaktor  dieses  baodes,  den  heniui^ber 
nicht  auf  diesen  mangel  hingewiesen,  besonders  die  benutzung  der  in  der  3o|»hi«&> 
ausgäbe  selbst  vorliegenden  tage  buch  er  gefordert  hatto. 

Sdiöne  kannte  über  die  entstehung  der  ^Campagne*  nur  zwei  §tellen  der  »fif- 
und  jabreshefte'^,  von  denen  er  die  zweite  unglaublich  missvei'staud ,  indem  ar  dn, 
was  Goethe  vom  anfange  der  aiisarbeitung  berichtet,  auch  mit  auf  deo  drool 
be^og^  der  ende  1821  schon  weit  foitgeschritten  gewesen  sei,  während  wir  ^maam^ 
daäs  dieser  erst  mit  dem  folgenden  neuen  Jahre  begann.  Bekannt  sollte  j^dem  OiMtlu^ 
forscher  sein.^  dass  die  i,Tag-  und  Jahreshefte''  auszüga  aus  den  tagabüchem  mii 
die  seit  18CHi  über  Goethes  schriftstellerische  arbeiten  und  die  revision  aJIer  begp 
seiner  In  Jena  gedruckten  werke  genaue  tages angaben  e Ei th alten.  Wie  konnte  BcUM 
da  versäumen «  diese  iiaohzustshlagen ,  die  von  den  betreffenden  Jahren  bereits  gedrodl 
vorliegen?    Tun  wir  das,  was  er  zu  unserm  bedauern  untediess. 

Schon  am  2i,  Oktober  1B19  dachte  Goethe  auf  der  fahrt  von  Jena  nach  W«^ 
mar  an  f^Ausfühining  biographischer  einzelheiten;  besonders  die  erste  framöaicli 
campagne  1792"^  aber  bald  gieng  er  an  das  neue  heft  „Kunst  und  altertum*.  fiW 
mit  dem  neuen  jähre  kam  er  auf  die  „^^^P^g^^^  zurück.  Den  8,  Januar  uh  u 
briefe  und  tagebüoher  von  171)2  bis  95  durch,  vom  9.  bis  IL  las  er  nDnnionntt'& 
leben*^,  den  10.  verglich  er  den  feldzug  von  179i  mit  den  karten  .|  den  12.  bcfiaa 
er  .Coneepte  bezügUch  auf  den  feldzug  v^n  1792*^  zu  machen.  Am  IE.  la«  «r  do 
ersten  band  von  X^uckhards  ihm  laugst  bekannten  f, Merkwürdigen  leben  und  wdMf 
sal^.  Eine  vollstäudige  liste  det^  vun  der  grossherzoglichen  bibüothek  seit  dem  %  j^ 
nuar  geliehenen  Schriften  und  anderer  benutisten  werke  konnte  Bchönd  in  wmf 
ausgäbe  der  „Campagne  *"  lesen.  Schon  am  14.  diktierte  Goetho  den  ,  Sutiitt  ii 
Frankreichs^  doch  erst  eine  woche  später  kehrte  er  zum  „Feldrug'^  zornok  nain 
betrachtete  die  plane  der  Städte  Vordan  und  Luxemburg.  Von  Jetjst  an  hitt  tf  an 
dieier  arbeit  feati  die  or  einmal,  was  wol  zu  merken,   ala  «Dianuni  des  km^  tu 
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titjd  1703*  tM^eek'buel;    dm  ^Bvfla^Qmn^  von  Mai  dz'*  Bollte  dazu  gehören.     Die 

luif   ilic^se  arbyit.  Wuüj^lklm  Iccturo  wird  obuo  näbere  aügaby  iiithrfat:h  orwähut,  em- 

itijü    *lür  ^OripüalüritjfwwbaL*!  der  emifeTknltfu"*     D&w  28.  ust  er  am  „ArifaD^^  t^ktobor*', 

dteu    6.  fobrttar  an  der  „Udogomng  von  Maioz",   den  7.  au  der  ^Beiae  durck  Duis- 

Imr^*,  den  8*  und  9*  um  ^Scliöina  des  aufeuthaltes  in  Miiuster";  am  10,  wird  ,Eiui- 

gtm  vorberefti^t  und  georduidt^,  darauf  bi^i^ulmftigeu  ihn  ^die  boUgeruug  und  einuahmü 

von    Maini*    uud  der  busuüb   der  üborge^benea  ötadt,    würiibBr  ©r  einiges   diktiertü 

vi4'ber  hat  er  die  sckrifteu  der  frau  , Roland""  golesexj.     Den  22,  schüesst  ei  das  ^Dia- 

ti^fi  dtir  b«Iagt;rung "",  wol  mit  der  uäclitliehen  t'lickkelir  nach  Weijuai*.    Aiii  2B-  lesen 

irir:    „AafantliaU  zu  Feiupolfürt  und  DiLssöldorf.     Deagleiahea  duruhreise  vgn  Duis- 

Ijurg ",    Da£i  muäs  auf  eine  durohsicht  des  gesohriebaaen  gehen.    Weiter  wird  der 

tltirc Billabt  nacb  tisohe  gedacht.     Auoli  diktierte  er  an  diesem  tag«  die  „Geschichte 

d^s  heiligen  Ludwigs^  (im  boriohle  vom  27.  tieptember),   dio  er  am  30.  sehloas,  und 

den    aufenthalt  iu  Trier.    Audi  in  der  zweiten  halCte  nmrz  mt  vom  „He vidieren,  kor- 

tigiereu  und  um seb reiben  einzelner  stellen  der  Carnpague*^   die  redg^   zuletzt  am  23. 

In   clieä<L«a  berichten  ist  nicht  alloiu  vou  dlarleUf   bonderu  auch  v<>m  diktieren,  beson- 

dei^  der  stellen  aus  der  zeit  nach  der  rückkehr  an  die  Mosel  die  rede* 

Wenden  wir  uns  zum  jähre  1821,   so   godenkt   das   tagebueh   der  ^  Revision 
dBv    Campagne^  vom  21.   bis  23.  november.     Am  abend  des  2.  december  wird  die 
hAodjgcbrift  der  ^Campague^  vargenommen,    deren  drnek  mit  neujahr  beginnen^   ihn 
die  victermonale  beschäftigen  suUto.    ¥oui  3.  bis  zum  5.  wiiii  sie ,  aui  0.  die  ^ Bela- 
gerung von  Mainz*^-  und  die  durchsieht  älterer  pupiere  envähnt,   am  7.  findet  eine 
i^'orl^njig  der  zweiten,  am  8.  d^v  dritteu  abteilung  statt    Die  zweite  endete  mit  der 
mekiehf  oAch  Weimar^  die  dritte  umfasste  die  ^Belagemug  von  Mainz*^.     Einzelne  taue 
Wünien  noch  am  8.  benchtigt,   die  dritt«  »ferner  betrachtet*".    Damals  hatte  er  die 
dreisg^  ersten  blätter  der  ^Campagne'^  g&nz  ausgearbeitet  vor  sich  liegeu,    uüd  er 
gal*    iie  Eiemor  ,zu  nochmaliger  dnrchsieht''.     Diese  dreissig  blatter  eutbielten  den 
aafjMjg  der  ^Campagne*  bis  zum  verlassen   deä  lagers  bei  Verdun  am  6*  September. 
Ben  10.  setzte  er  die  ^Campagne*  fort,  und  zwar  beim  aufeutJialte  in  Düsseldorf  und 
Mütiiii^r;   damals  las  er  auch  die  i^vier   ersten  feldzüge   der  revülutionskriege  von 
eiöem  deutschen  Offizier*^.    Am  14*  ach  rieb  er  dem  buchdrucker  FromDianu  in  Jena 
w<.»g©tj  des  tasch    zu  betreibenden  druckcb^   dieseni  gab  er  am  22.  den  anfang  der 
HandBcbrift,  die  dreissig  ersten  blatter;  die  gauze  handschrift  umfasste  258*     Äusserst 
wichtig  ist   die  tal^äache,   dass   Goethe   nicht   die  gauze   haudschrift   auf  einmal   in 
di<^  dmckerei   gab,   aoadem  kürzere  abschnitte  von  hochsteua  dreissig  blättern,  die 
S«Ute{i  Jim  23.  aprih     Die  , Belagerung  von  Mainz**    bildete  eine  eigene ^    besonders 
mnnm^rierte   handschrift,    vou  welcher  die  ersto  Sendung  (2G  blatter)  am  30.  uiarz, 
.dl«  jiwcite  (11  blatter)  am  3*  april  zum  drucke  abgesandt  wurde.     Den  letzten  revi- 
WojiNbog^a^  den  32.,  erhielt  Goethe  am  24.    Krat  am  15.  mat  empfing  er,  wie  meist, 
*"^  ftnshange bogen  auf  ei u mal 

Alles  dieses  eiiabren  wir,  weno  wir  uns  nur  die  miibe  geben,  die  eintrage 
'*''  Ugehueber  genauer  zu  verfolgen,  ja,  nehmen  wir  die  erste  ausgäbe  daza^  selbst 
"J'*  ^eit,  wann  er  alle  stellen  verfasste  und  sie  achliessljch  durchgieng,  und  waim 
'*^  eiuzetnüü  abschnitte  in  die  dructerei  gesandt  wurden ,  aber  unser  herausgeber 
^^Mb  nicht  einmaU  da^  diese  aogaben  in  Goethes  gedruckten  tagebüchcrn  schon 
^''liegen.  Aus  ihnen  ergibt  sichj  mit  welcher  ganz  besondem  Sorgfalt  der 
IL?*  ^  siebzigjährige  dichter  den  abschnitt  vom  anfentlialt  lu  Trier  bis  zur  froh- 
rü«;kkelu'  naoh  Weimar  nebst  dem  dcrtig^u  winteraufünthalt  In  den  tagen  vom 
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20.  Januar  bi»  tum  tli.  mävi£  fti^i^afiiLrl  hat;  dt^seu  lieht«  er  denn  Aurfi  p^nt  1 
dara^    las  gern  daraus  vor  und  M&m  ander»  daraus  vorlesen.     Entt  nachduui  of 
Winteraufenthalt  abg^schtoBiten  batt@,  l^gfie  ar  die»  letzte  band  aa  die  ^Belagerttni;  viki 
Mmn%*.    Wir  wk§en  auch^  dass  er  am  *24.  januar  iti  dem  ichon  gi?Ketxten  und  duiidi» 
g$§ehenon  zehntel]  bogen,  der  mitten  im  boricht  vom  29.  Hcrplembt^r  be^nnt  und  Itit 
bis  Kum  4.  Oktober  reiebt,  eine  fiti-He  änderte,  und  die  änd<?rm»^  in  dpr  nar-bt 
eiueu  bBäondern  boten  nach  Jena  aajidte.     Es  war  walitscheinliob  die  «ttf^ltR  iilKirl 
anirttt  den   rüökzuges,    worin  er  des  berzogs  von  Braunsebweig  und  ä«?ine8  et^tienj 
fuiiiten  gedacht  batte.     Freilich  war  vom  erstereo  auch  noch  im  beriubt  vom  7*  olio*' 
Wr  in  bedeutender  weise  die  rede;  dieser  »tand  auf  dem  12.  bogen,  den  er  am  28., 
ehe  er  ibn  durohsab^  an  Hiemer  acbiclcte,  wol  um  von  diesem  zn  vom»bmf>ü,  ob  «»rl 
mit  seiner  fassuug  ^ufrledeu  mL    Die  BtoHe  auf  dem  10.  bogen  n\um  fniher  atitlens] 
gelautet  haben.    Schöne  teilt  xuetst  die  antwort  dea  w^egeljaumemtertt  Faul  Gutze  tn] 
Jena  mit^  der  Goethe  ala  dienet  begleitet  und  dso  stnrni  auf  der  Mosel  bei  dt»r  Mitil 
nach  Tmrbaeh  mit  ibm  erlebl  hatte.    Die  antwort  ht  vom  24.  JAnimr.   OoHiie  ged^nktl 
seiner  anfrage  an  d[e.^en  am  20.,  wajä  Schöne  unbekannt  war.     Dieser  meinte  damali] 
müsi*e  der  druck  der  ^Cainpagne*   «cbon  weit  vorgeschrirten  gewesen  «em»    Ooetbe] 
aeine  gane  unverkennbaren  entlebnungen  aus  dem  briefe  in  der  oorreij^tnr  eini;ee<3be» 
hen   baben.     Dieser  batte,    wie    daä    tagehuch   beweist,    Beine    aufrage    zeitig    gunugl 
erlassen;  aber  die  Moselfalirt  steht  er^t  auf  dem  17.  bogen,  und  er  hatte  am  24,  nurl 
10  bfjgen  '^ur  revif^ion  gehabt.     Er  hatte  sieb  am  20.  (der  brief  von  06t£e  neöni  oinh 
Schönes  abdnick  den   22.^  an   diesen  gewandt;   ei-st  vom   25,  bis  27,   führt«  «r  die 
Mo8e}fabrt    aus^     f,Qau£  unverkennbare  apureu   der    entlehnung**    können    wir   nicht j 
finden,  wenn  mau  nicht  etwa  annehmen  will,  Uoethe  habe  gar  keine  erinnern ng  mehr J 
an  diese  leidige  Moselfalirt  gehabt,  alles  dem  briefe  seines  reisegenosseii  entnommen*  [ 
Goethes   bericbl  enthält  einzelne   ziige,    dio  sieb   im    briefe  niebt  ünden;    da»s  dicee 
alle  auf  wirklicbkeit  beruhen,    möchten  wir  freilich  uicbt  behaupten.     Über  Goetbea 
Mosel  fahrt  hat  ein  aufsatz  der  Köiaisoben   zeitnng  von  Kroner  eingylieud    b«richti4,  < 
und  icb  habe  den  gegenständ  in  einer  ber;gisohen   littoraturEeituug  ausführlidi  behan- 
delt;   beide  auf  stütze   brauchte  Schöne  nicht  zm  kenueu,    obgleich  ein  gewiss  nbaftitr  ! 
Goethe forseb er  sich  diese  ausfübrangen  nicht  hätte  entgehen  lassen.     T)i^  <i»m* 

pwie"  oder  vielmehr  der  snfang  dereelben  (s.  185  bis  190)  ist  vom  12.  '  s:.'2, 

tibei-8cb rieben  „Zwiscbenredo  zur  Rheinfabrt'';  aber  schon  am  5.  hatte  er  dag  sebema 
jur  fortsetznug  des  feldzugs  entworfen,  no<;b  im  januar  den  abschnitt  über  Cbbliui;i 
und  die  Mosel  fahrt  geschrieben. 

Da  Bcboue  die  vorarbeiten  ata  Paralipomena  im  anhangs  gibt,    g^dtntt  irr  vor , 
den  handscbriften  nur  zweier  bisher  unbekannter  stücke.     Das  erste  Ist  dftfl  leiste  veo  | 
■echs  Eur  einleitung  der  ^Campague*^  bestimmten  hiftttem,    das  Goethe,    nadidem 
die  füuf  ersten   verworfen   hatte,    weaentlich   verkürzte;    es    etitspricht    mit   gf>riiiger| 
Ebweicbnng  dem  jetzigen  anfange  bis  3&a  s.  6,  17.    Schönes  Vermutung,  irn  di^«*»n  blät- 
tern habe  das  s,  377  Tg,   abgedruckt«  gehört^   ist  so   iiberzcngenrl^   dam  man   nidit' 
sieht,    weshalb  nicht  beide  hinteremander  abgedruckt  worden ^    wodurch  sie  gHlsstffv 
bedeutung  wurden   erhalten  haben.     Ich   möchte  darin  den  anfiing  der    ,Campagii**  \ 
sehen,   der  am  3.  und  C  december  1821   gea43brieben  wurde.     Ein  antieror  fetxen  ist 
ein  unbedeutender  £nsat£  zn  dem  berinbte  vom  6.  Oktober  1792.    Schöne  gibt  auch  dh 
ursprüngliche  fassung  der  i.  278  bis  262  eingerückten  daiBtellung   des   tiiohüitihtfn 
inJklls  bei  Maneabom. 
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^^^H    Von  diMi  drucken  war^n  oig^Dttich  nnr  die  vö»  Goethe  selbst  uoternomnienen 
^■Mfebren,   die  ich  gatJi  fasslich  als  1,  2,  3  miterschiedeD  hübe^    wälirend  sie  seit 
der  Hempelschen  und  leider  auch  der  davon  abhängigen  Weimarischen  ausgäbe  nuter 
g^irissen  aiegeln  Yennitmmt  smd.     Den  erfiten  druck  lieferte  GootbM  ^kns  moiaem 
leb^n.     Zweiter  abteiUmg  fünfter  teiU**     Im  itvesskatalog  war  dieser  riohtiger  als  d rit- 
ler teil  aüg®küQdi|^.     Hie  sonderbare  besseiohnung  als  fünfter  erkliirt  sitib  daraus^ 
dass  lüs  dritter  d^r  zweite  anfeDlIialt  in  Rom,  als  vierter  die  sehleslsöhe  reise  beab- 
sichtigt war.     Freilich  war  es  eine  wunderUehkeiti    daas  diese  Abteilung   als    fünfte 
beEeichnet  wurde,    während  nur  zwei  erschienen  waren.    Ja  Goethe  hatte  ea  nicht 
der  mühe  wert  gehalten   ir^^eud  anzudeuten^    dass  dre  dritte  und   nei'te  einstweilen 
ükhi  gegeben  werden  aoUteo,     SohÖne,   der  keine  ahoung  vom  wirklicbeu  vorhalten 
bat,    schreibt  s.  B3i  dem  messkatalog  ohne  weiteres  einen  dmt^kfehler  xu.     Dieser 
erste  druck  führt  bei  ihm  die  cbiffre  E.    Nach   diesem   ersten   drucke  wurde  die 
,Caiiii:iÄgne''  noch  in  demselben  jähre  im  25.  bände  der  in  Wien  erschienenen  soge- 
nannten Originalausgabe  von  Goethes  werken  gedruckt^   an  der  auch  die  Cottascbe 
imchhandlung  einen  gfiscbäftlichen  anteil  hatte.     Offenbar  ist  dieser  ahdruck  üaoh  1 
gemacht,    nur  in  der  rechtschrei  bang  befolgt  er  die  in  der  Wiener  aungabe  von  der 
bnchdmckereif    welche  den  druck  leistete,   angenommenen  grundsäUe.     Sonstige  ab- 
^»'eichim^n   waren    nur   Verbesserungen   von   dnickfehlem   oder  wirkliehe  vorsehen, 
Mao  hat  der  Wiener  ausgäbe  der  werke  die  bezeicbnung  B  1  nicht  ganz  mit  unrwht 
ge^i^fien,   da  sie  ein   freier  abdruck  der  z weiten  Cottaschen  (B)  ist;    doch  dies  trifft 
iiur  hei  den  Schriften  zu,  die  wirklich  in  B  steheD;  aber  in  dieser  fohlt  oben  die  ^Cam- 
pAgEie*,  von  welcher  nur  der  erste  im  mai  abgeschlosaene  druck  vorhanden  war.  Dies 
sah  auch  Schdue  uod  daas  der  band  hier  E  1  genannt  sein  sollte,  bohiott  aber  bei  angäbe 
der  drttcke  doch  das  verwirrende  B  !  hei,  wenn  nicht  etwit  diese  bezeicbnung  vom 
i^diiktQr  ausgieng.     Diese  ausgäbe  gehört  gar  ni<?ht  zu  den  von  Goethe  veranlagten, 
imd   sollte  deshalb^    da  sie  anch  nicht  den  gorinpteu  einflass  auf  die  gestaltung  des 
Oattaachen  teites  geübt,    hier  gar  nicht  genannt  aeln.     Schöne  macht,    nachdem  er 
die  sftobe  im  ganzen  richtig  dargestellt  hat^  wider  eine  gang  unglaubliche  Vermutung: 
r  behanjitet,   die  octavausgabe  letzter  band  sei^    wenn  auch   nicht  unmittelbar  aus 
dem   Wiener  dnicko,  dooh  wenigstens  im  sprachlichen  und  orthographischen  erheblich 
«UB  einem  sotcben  (oicemplar  von  B  1)  geflossen*     Diese  Vermutung  goll  ^naholiegon**, 
vreil  sie  in  der  Schreibung  sich  enger  an  B  1 ,  als  an  eine  andere  ausgäbe  anacbliesRe, 
TJod  doch  wissen  wir,  daas  Göttling  bei  der  octavausgabe  die  vorhergehende  taschen- 
sidHgabe  zu  gmndo  legte  und  in   bextig  auf  die  Schreibung  seine  eigenen  gnindsätze 
[bofol^.     Die  taschenausgabe  hat  v.  Loeper  mit  Gl,   die  oclavausgabe  von  1830  mit 
^lofisem  C  bezeichnet,   und  diese  verkehrte  weit  ist  von  der  Weimarisehen  anagabe 
jg^treu  angenommen  worden ,  obgleich  die  ootavau^abe  nur  eine  reviaien  der  erstoren 
l*tt,    und  ganz  eißentlich  Cl  heissen  sollte,     loh  uotoi^scheide  beide  als  2  und  3.    Mit 
dic^een  drei  von  Goethe  unternommenen  ausgaben  schüeast  Schone,  übergeht  ganz  die 
"Von  Biemer  und  Ecke rm an«  in  zwei  außagon  wäJirend  der  dreissiger  und  vierziger  jahra 
«3iit  bewijligung  der  erben  Goethes  enichionone  quartaasgabe ,  die  manches  neue  brachte, 
<aueb  zaerst,  längst  vor  Chufjuet,  statt  Fischers  richtig  Geblers  namen  setzte  und 
laia,  9  das  jahr  1777  herstellte,  das  freilich  Schöne  nur  aus  Streblke  tennt    Erbat 
das  f&lÄche  jabr  1776  beibehalten,   um   es  dann  in  den  lesarten   als  gedächtnis fehler 
stu  beieichnen.     Freilich  bat  Goethe   häufig,    selbst  bei  der  angsbe  seiner  studenten- 
Jabr9,    falsche  jähre  genannt^   aber  es  ist  kritischer  eigonsinn,   solche  veraohen  dem 
dichter  ^oht  atülschweigend  abbüiBten  zu  wollen.  Statt  der  jedesfalls  bedeutenden  <iuart- 
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ausgäbe  werden  mit  den  in  gldichor  reibe  vom  diciiU^r  Bolbst  tiemuftg^gt^bt^Qt^ 
jtwei  werke  aiigüführt,    diö  voo  Uimqut't  ^sur  belusüguag  jup^tur  Fraoxoseü   psUah 
maa^\m  do»  für  Deut&cliland  edimi|if]iohon  zttgüs  tn  die  Chaxnpiignu  ^  wo  der  di^ut^h^ 
dichter  tds  augonjcüiige  die  atibo^eiiliche  iupfloäigkeit  dos  deutschen  Itüurfuhrüni 
kannte  I    und  dar   betreffende  l:and   dar  liempeUcbep   ausgäbe.     Beide   haben   Ucüu 
dem   herausgebor,    da   er  »^»ätcroe   nickt   kaunle,   gute    dienste   gdc^i&tt^t; 
Cbuqueta  tüchtige  arbeit     Aber  sein  doJik  durtle  niebt  m  weit  gehen,    ilitieo 
ebreos teile  nuben  Goethes  eigenen  ausgaben  zu  geben,  mindeisientt  biitte  nr  dm^n  au^ 
weittiier  ausgaben  gedouken   müssen,  und  aueli  derjenigun,  duruh  die  ich  soihatii 
ein  verdienet  um  die  kenntnis  des  merkwürdigen  Werkes  erv^orbeu  hnkva^  dessen  nie 
benchtung  seiner  ausgäbe  großen  abbrueb  getan  haX* 

Weiter  erhalten  ivjr  andeutuugeu  des  Verhältnisses  der  einzeLnoa  drucle 
eiaander.    Sa  allgemeine  bemerknngen,  wie  voo  der  ersten  ausgäbe^  itie  mi  im 
zeo  oorreet  gedruckt ,   und  fdbre  die  sprachlichen  und  orthognipbisdieii  gnuid 
eiuselne  vemehen  abgerechnet,   oonaequent  durchs   wollen  wenig  B^em,   gi 
zahl  und  art  dieser  vergeben  war  anzugeben,    Zunücbst  wird   der  gebmnoh  Ton  tf^  \ 
oder  k  bei   frenidworteru,    auch   die   benutzung  ^m  bLudeütrichs  und  des  A|rystrv>p]^ 
bezeichnet,    von   der   Schreibung  einzelner  werter  blo»  das  danmli  uen   oiugefüli 
jederman  nebst  effisler  und  erwiedern,  aber  hier  sollten  alle  eigeiibrnten 
Bdireibung,    wie    wirken    statt    wiirkeii,     verdrie6slioh    statt    Terdrüiisliel 
drücken   statt   drucken,    ahnen  statt  ahnden,   ungeachtet  statt  ohnguAcl 
tet  usw.  angeführt  werden,   wodurch  die  lesarten  sehr  entlastet  würdt^n^    biL^inrnd 
wenn  dieses  auch  bei  den  nachfolgenden  drucken  geschehen  wüte.     Hätte  ScbU 
grundsätze,  die  seit  der  dritten  ausgäbe  der  werke  von  1815  magsgel«nd  wa 
klar  gemacht,   so  würden   wir  nieht  mehr  länpt  abgetane  formen  äodeiu     Vfuil 
und  4  wird  auffallend  nur  bemerkt,  letztere  dehne  die  Umgestaltung  und  emeutt 
des  sprachlichen   und  oithograirhiäcben  noch  weiter  aus  als  8  und  führ^  dies 
viel  principieller  durch.     Wären  von  beiden  ausgaben   die  ftbweicbungi^n   der 
bung  vorab  angeführt.»   so  konnten   alle  sonstigen  lesarten  leicht  auf  engem 
ARgegieben  werden.    Auch  gleicbmässigkeit  der  formen  ist  niobt  überall  erreicht 
hetaat  es  41,  B  „hanshältiscb'',  dagegen  23'J,  4  phauihaiterisch",   129,  15  pbaUbanj 
geechichte%  aber  261,  20  „haJsbandsgeschichte**.    Der  beranageber  bebt  dits  beaatMlffi 
Sorgfalt  hervor,    die  er  auf  die  richtigkcit  der  nanien  verwarjdt  habe,    da»  war  aber" 
schon    von    Hüifer,    Ohuf)uet,    Btroblke   und    mir   g^^oheben.     Er    behauptet,  2uon^ 
den  namen  der  enkelin  der  madame   d'Epmay  richtig  Bueil  geschrioWn   tu  tmb 
den  er  aber  längst  so  bei  mir  lesen  konnte.    Auch  in  den  namensfornjon   hat  vr 
neu  fortschritt  gemacht.    In  der  taschonausgabe  waren  die  abrätie  mi  maatihea  »tu 
ian  unterlaasen,  wahrscheinlich  sühon  in  Goethes  druckvcriage.     Scbüne  btinierkl,  v^ 
habe  aie  mehrfach  wider  eingefühlt,   wo  sie   die  übersieh tlichkeit  fürderlon,   ja  nuim 
teil  notwendig  seien.     Ob  überall  mit  recht,    bube  ich  nicht  untersucht     DariD  haltet 
Götüing  in  der  octavausgabe  nichts  geändert,   und  es  bleibt  frogUcb,  ob  wir 
tigt  sind,  darin  von  2  und  1  abzuweichen. 

Wir  fügen   unsere  abweiebeude  ansieht  über  einige  stellen  bin^u»    die 
in  den  lesarten  bespricht    S.  72,  1   behüit  er  den  druckfehler  11*00  t>tÄtt  3 
weil  es  ungewisa  sei,  ob  nicht  Goethe  oder  sein  corrector  (?)  das  versehen 
habe.    Vielmehr  kann  es  nicht  dem  geringsten  zwei f et  unterliegen,  das8  zwOlfbuft' 
dert  ein  blosiiar  hör  fehler  statt  zweihundert  ist     Wie  war  es  mcglidi«  GootJb»-.-* 
die  atbernheit  zuzuschreiben ,  es  seien  nur  1200  mann  gefallen?    £isi  uukivr 
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in  dar  mgA^m  der  tshi  findet  sich  54,  26^  den  aber  ßchöiiä  übergeht  Ich  habe 
saerat  (iinfEehtihuEidert  (Goethe  sohrieb  funfsehahuodert)  statt  500  verbesaeit. 
Goethe  folgte  hier  dem  bericht  voti  Dumouriez,  der  diese  zahl  aufilhii.  —  S.  lli»  1  uad 
3  stabt  ein  doppelte»  ^^ich^n,  von  deDen  wol  eiües  z\i  ätreiohen  mt  Bt&bev  hat  mati 
d^  XDieite  woj^'elasMm ,  Schöne  Ijohauptet^  es  fiulieiui>  Goatbes  gtil  eiitsprt'chäüder, 
daa  e>r&tti  zu  »treiohen.  Den  beweis,  dass  Oyetbo  es  Hebo,  das  „sich'^  in  diei^em  falle 
dem  leitvrort  linraittelbar  vorauBf^ehen  jsu  kusen,  vörmisse  ich.  —  22,  18  tiaJte  ich 
die  Caktibe  fonn  .kötjigstum""  für  einon  blossen  druckfehlun  —  42^  8  hat  2  sehr 
br@tt«  sbitt  lauge,  breit«^  we  freilidi  laage  mistössig  erscbeineti  konnte,  weil  ea 
d;umaf  widei'hott  wird^  doch  würde  es  besser  einfacb  gostriGheD  werden.  —  50^  21 
wird  li<4ior  Goethe  eiu  leiehtea  sj^raubverseben  aufgebüitlet  als  ^dieser*  für  einen 
dmckfobler  statt  ^diese*^  gebatten.  —  57,  0  sind  die  in  2  ausgefallenen  worte  ^müh- 
ko  eie  zu  mahlen**  weggelofisen,  gegen  die  neuem  heransgeber ^  ohne  begründung.  — 
59,  18  fg.  wird  es  bedeoklich  gefunden ,  die  sfiiachÜcbe  iac^rreüüieit  zn  Ijessern ,  der 
am  LeicbtestBn  durch  ^und  [^le]  so>^  abzuhelfen  wäre;  loh  h.%tte  „ao'^  einfach  iu  «sie'* 
verändert.  —  72,  20 — 25  wird  vora  herauageber  missvei^tajiden,  wenn  ©r  eine  zweite 
b&tzbälfte  mit  Mlbgtändigeni  Zeitwort  erwartete.  „Die  zerschossenen  dörfer  * ,  ^ .  klap- 
pexte* fuhren  das  yorausgebende  T,ein  gar  wilder  an  blick**  weiter  aus,  wie  wir  äbn- 
Uebes  bei  Goethe  auch  sonst  findeUp  —  78,  27  spricht  er  mit  zuriickhaltung  die  Ver- 
mutung aus,  in  den  werten:  „Wer  bat  oicbt  in  solchen  bedeutenden  augenblicken  zu 
lun  oder  getan*^  sei  , geglaubt*^  nach  ^tun**  einzuschieben,  aber  damit  erhalten  wir 
einen  ganz  lendenlahmen  und  dazu  eines  notwendigen  objecta  noch  immer  entbebrenden 
aussprach.  Hier  helfen  nur  stärkere  uiitteL  Statt  „hat*^  muss  es  wol  „ hätte**  beisaen, 
das  Beiname  ,in  tun  oder*^  muÄS  weggeschafft  weixien.  Mir  ist  »,wunder**  im  sinne 
mn  wunderbaren  handlungen  eingefallen.  Goethe  meint,  er  selbst  würde  in  solchen 
Mlon,  wundarliches  zu  tun,  sich  vermesäen  bähen,  wie  er  ja  manchem  in  diesem 
f^ld^Ui;©  tat  Die  als  verwandte  äussening  he  ran  gezogene  stelle  band  26 ,  164  scheiDt 
ktmn  sehr  entfernt  vei*w&ndt  —  81,  22  wird  „nicht  unbenommen**  als  Sprachfehler 
bezeichnet,  der  freilich  mit  vielen  beispieleD  aus  der  deutschen  httoratnr  belegt  wer- 
den könne.  Es  ist  nur  die  bekannte  eigenbeit,  dass  zwei  negationen  zn weilen  als 
Verstärkung  der  Verneinung  gebraucht  werden,  worüber  viel  einsichtiger  der  feinfüh- 
lend© R  Hildebrand  gehandelt  hat.  —  117,  6  ist  das  einfaobste,  das  jedesfalls  ge- 
liebte f»giüg*'  einzufügen.  —  118,  7  fg.  sperrt  öchöna  sich  mit  vielen  werten  gegen 
4iß  notwendige,  längst  gemÄcbte  Verbesserung.  —  133,  18  ist  das  riobtige  marode 
^  Marode  verschlimmert.  —  171,  1  wird  einmal  dm  ohne  zweifei  von  Goethe 
gesohriebene  „ Oktober "*  richtig  in  „november**  geändert,  doch  darf  auch  die  angäbe 
dei  tage«  oicbt  fehlen.  —  196,  23  will  Schöno  das  überlieferte  ^Mannigf alt* 'nicht 
annehmen^  möchte  diesen  Sprachgebrauch  geru  bezweifeln,  —  204,  10.  Der  berühmte 
axzt  schrieb  sich  wirklich  ^Hoffmann**.  —  214,  1  ist  „vom"  einzig  richtig.  —  250,  15 
miiaa  ,poesie*^  in  „poetit*  geändert  werden.  —  265,  22  fgg.  Der  erste  druck  war 
hier  recht  ungenau,  wovon  Schöne  nichts  bemerkt.  —  278,  7  ist  statt  „rittmeister'' 
SIE  lesen  „major**  ^  den  fehler  verschuldete  das  folgende  „riltmeister''.  —  304  sollte 
döf  isuBatz  „geaeral  d'Oyre*  statt  z.  23  vorher  e.  18  stehen,  328,  21  das  imgehorige 
w^i^len**  gestrichen  sein* 

Zum  Schlüsse  geben  die  sogenannten  Paralipomena  alles  auf  die  „Campagno** 
be^ziigljci^o^  was  das  Goethe -archiv  sonst  noch  besitzt  Am  bedeutendsten  sind  einige 
**^  die  Jägei-aohen  karten  des  kriegssohauplatzas  goklebte  blätter  Schreibpapier  mit 
öoethofl  tagebuch  vom  27.  angujst  bis  zum  9.  Oktober  und  von  derselben  zeit  Goethes 
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«üflKug  ans  dem  fagebocb  des  berzogliolien  kämmereri  Wagaer^  liaft 
eiomal  sich  geben  äem,  als  dia  «O&nipagDe''  gedruckt  wur,  Tcm  den 
stücken  ncDüen  wir  noch  folgende:  Eiue  kurze  Riemer  diktierte  aa!eituiig  der  mm 
TOn  Weimar  bis  zum  rufe  des  berzogs  nach  dem  lager  bei  M&rtenlom,  eiii  Jobi 
diktiertes  scfaemu  des  Schlusses  der  i,  Gompagtie  *^  seit  der  abreise  toh  Münster  tisd 
ein  von  G6t£e  gescbriebeoes  heft  der  ,, eifmaliine  und  ausgäbe^  auf  der  gaozen  rf^sf. 
woiiD  auch  die  geiinpte  tagesausgabe  verzeichnet  ist  Die  bis  auf  den  pferiDig  getrtttt 
ausgäbe  betragt  über  555  reiehstmler^  die  einuabma  w^ird  auf  mehr  als  523  lic^ncliDi 
Ans  diesem  hefte  sollen  sitjb  eiojseliie  berichtiguwgen ,  nisnche  uü^ureidioDdo 
falsübe  datieruQgeu  orgebeu. 


Antwort» 


Zu  der  vorstehenden  anzeige  dc^  herru  Ueinricb  IfüuUer^  äv^iidit  sie  ahh  aiii 
dem  von  mir  im  jähre  1898  berausgcgöbeuen  33.  band  der  Weimarer  Gwetbcimügil* 
boacbiftigt,  bemerke  ich  in  kürze  folgendes. 

Herr  Düntzer  tadelt  an  meiner  ausgäbe,  da^s  sie  die  von  ibjn  im  jahie  1@SS 
veröffeDÜichte  bearbeitung  vi>n  Goethes  „Campagne*'  Dicht  zu  rate  gezogen  hat-  i«*i 
ich  bedaurü  ea^  dam  mir  diese  ausgäbe  unbekannt  gev^eseu  ist^  und  da^  ich  mtJb 
mcki  von  anderer  seite  darauf  aufmerk^ajn  gemacht  worden  bin*  Beim  ich  wS 
gern  glauben,  dass  auch  in  dem  buche  des  herrn  Düntzer  manch ertei  belekrung  it 
finden  gewesen  sein  wüide. 

Aliein  Hetr  Düut^er  nimmt  auch  c^hne  weiteres  arij  do^  es  meiue  atieaciit 
gewesen  sei^  in  meiner  ausgal)c  eine  cnt^tehungiiigescb teilte  von  Uoetbcii  Compaq 
vorauszimcbicken,  wie  er  selbst  es  in  der  seinen  getan  bat.  Das  was  or  m  mB- 
Dem  buche  dafür  hält  —  es  füllt  gerade  den  raom  einer  halben  druck^ite  - 
erscheint  ibm^  wie  natürlich,  als  unzureichend.  Er  bedauert,  dass  mir  sein«  au^ 
gäbe  nicht  bekannt  gewesen  ist^  deren  vorbild  ich  biitte  folgen  sollen,  und  hllt  «i 
für  augemeßsen,  mich  darüber  zu  belebi'üu,  doss  ven  Goethe  tagebüchej-  torhaittles 
sind^  welche  über  die  allmähliche  entatehung  seines  genannten  Werkes  genauii  wd 
aiisfühtltcbe  nachrichten  enthalten. 

Diese  annähme  des  berrn  Düntzer  beruht  selbstvorständlicber weise  auf  etDü 
intumo  von  seiner  seite.  Eine  eingebende  entsteh ungsges<.'hicbte  dt^r  Camiiigtie  li 
geben  lag  nach  meiner  uuffassung  an  und  für  uk'h  nicht  innerhalb  der  aufgab«,  w« 
sie  fiir  die  mttarljclter  an  der  Weimarer  ausgäbe  voi^zeichnet  ist  und  d«r,  «i» 
ihrer  jeder,  ich  mich  zu  fugen  hatte. 

leb  habe  auch  de^hatb  dujnit  begnügt,  in  den  kurzen  eingaugiswoften  zu  ^ 
„I^sarten*  (s.  333),  auf  grund  einer  geeigneten  iiusserung  in  den  Ta|;e6-  nnd  jihnir 
belten  und  einer  notlz  des  Messkatalogs  vom  jabre  1822  den  beginn  von  Goftb«t 
ai'beit  an  der  Campa^e  und  ihren  abscbluss  einfach  zu  datieren.  Unjnittet^^ar  'hmd 
(ä.  334}  beginne  ich,  ents|i rechend  dem  wolbegründeteo  brauche  der  Weimarer  aü^ 
gäbe,  mit  der  darlegung  der  text  überliefe  rang  des  Werkes  wie  sie  in  handsicünte 
und  drucken  vorliegt 

Dasa  irgend  ein  loser  jene  meine  kurzen  einleitendtn  bemerkungcn  mm  ntmc 
buitänüg  eingefügten  hin  weis  auf  den  bisher  noch  unbenutzt  gebliebenen  bnsf  IM 
Goetzes  su  gründlich  miss verstehen  wüfde,  habe  loh  nicht  T^rausäetzen  koimen,  ««> 
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mch  von  m\tm  dm  herrn  DiintÄor  nicht  sonderlich  überrascht  bat.  Demi  eine 
reiig  sacbbibe  kntik  ftuclit  fiich  vor  Übereilungen  und  däu  damit  J  ei  cht  verkpüpfteu 
isitveritÜDduitittea  lu  hiileD,  wenn  dagegen  ToretD^enonrnncDhoit  die  feder  fiUtrt,  ist 
r  ieder,  auoh  der  uübegriindeto  aolaas  zum  tadel  wilLkoinmön.  Dad  es  ist  hin- 
Mchend  bekAontT  wie  berr  Düntzer  sich  zu  der  Weimarer  ausgäbe  und  ihren  init- 
rlteitem  ^ii  stell en  und  wie  unermüdH«b  er  die  einzelden  bände  mit  seinen  bemer- 
ungen  7U  begleiten  [ißegt^  die  neben  maucbem  brauobbaren  eitie  fülle  übereilter 
angriffe  und  vor  allem  mue  sich  immer  widerholende  poIemik:  gegon  di€  für  die 
"VfQk  festgelegten  textkritischon  und  orthographischen  grundsätze  anfweisen. 

Das  gilt  nun  auch  von  den  zahlreichen  gegen  ilie  textgestalhmg  meiner  tui- 
gabt?  gefnachten  ausstelluogen.  Ich  wähle  einige  wenige  aus,  die  für  herm  Düntzers 
haudhabuug  der  kritik  chatakteristtseh  sind. 

^ Der  herausgeber •*,  schreibt  herr  Düntzer  oben  auf  s*  288  i.  d*  m. ,  „hebt  die 
besoDdre  Sorgfalt  hervor,  die  er  auf  die  richtigkeit  der  nanien  verwandt  habe^  das 
Wir  aber  schon  von  Hüffer  Ohuqnet  Strehlke  und  mir  geächahen.'^ 

GftijÄ  einwandfrei  ist  die  sprauhlicho  formuliening  dieses  saUes  zwar  njcht, 
liMjr  gleichviel,  mau  versteht  ja  doch,  was  herr  Düntzer  mit  ihm  sageu  wilL  Als 
kh  ihn  las^  Ttagte  ich  mich  einig^rmassen  befremdet^  ob  ich  mich  über  die  vielfach 
inkorrekt  überlieferten  eigenuainen  wirklich,  wenn  anoh  sehr  wider  meinen  willen, 
m  ofigeftohickt  geäussert  habeu  sollte ,  dass  irgend  ein  missmutiger  oder  übelwollen* 
4if  l«ier  in  meinen  Worten  die  absieht  hätte  finden  können,  mir  hierin  ein  beson- 
<tii^  verdienst,  und  noch  dazu  auf  kosten  meiner  Vorgänger^  zuzuschreiben. 

Ütem  die  einzige  stelle,  wo  ich  überhaupt  der  eigennamen  gedacht  habe^  lau- 
tet U.  338  a.  e.)  dabin  ^  das»  ich  den  text  meiner  ausgäbe  im  gaozen  nach  C,  d,  h. 
dor  oVlavausgabe  letzter  band,  gestaltet  habe,  „vorbehalthch  darjenigen  stellen^  wo 
Irtshaimte  gründe  eine  selbständige  ändern og,  wie  js.  b.  vieifach  bei  orta-  oder  per- 
«Oneiiimmen  notwendig  machten, •* 

Wo  ist  in  diesen  wortcn  T,daa  hervorheben  besonderer  Sorgfalt*,  das  herr  Düutzer 
Wt  imKjhreibt,  wo  auch  nur  der  schein  eloer  berech tigung  zu  dem  verstackten  vor* 
1  den  tr  sich  unterßingt  mir  zu  matihen?    Zu  seiner  entsohaldigung  will  ich 
htiiiiü^  dass  er  eine  andere  stalle  im  sinne  hatte,  wo  über  mieh  und  meine  aus- 
gesagt wird:  ^ein  besonderes  augenmerk  hat  er  (der  herausgäbe r)  den  oits*  und 
F^oueünanien  gewidmet  *  *  .*     Da  ist  ja  also  die  „besondre  Sorgfalt  %  deren  erwäh- 
mig  ben-  Düntzer  mir  vorwirft.    Diese  stelle  findet  sich  in  dem  kurzen  bericht  der 
^fi«  ^io^th©- jähr  buche  bd,  20,  1899  auf  s*  282  zu  lesen  ist;  freilich  rührt  er  nicht  von 
^^^  herT    Sündern   ist  von  Erich  Schnüdt  verfa^st  und   unteraoichnetl    Jedesfalls  ist 
^^n  Düntzer  durch  seine  Voreiligkeit  und  üble  iaune  schlecht  beraten  werden. 

Jb  der  Campngne  steht  (s.  81,  20)  .*.  „Da  man  bald  vernahm,  es  sei  eigeot- 
^^  Hill'  eine  übereiukuoft,  dass  die  Vorposten  f riegle  halten  sollten,  wobei  nicht 
'"i^e Dämmen  bleibe,  die  kriegsoperationon  ...  uaeh  gutdiinken  fortzusetzen.*  Na- 
'"^ftcli  hatte  ich  im  text  nichts  geändert^  abör  (s.  342)  dazu  bemerkt,  dass  hier  ein 
*ööh  «onst  liemlich  häufig  nachweisbares  sprach Uohes  versehen  vorliege  und  dass  es 
^'t^ht  bonommen  bleibe*^  oder  ^unbenommen  bleibe**  heissen  müsse.  Ändei-s 
,*^-*ilt  herr  Düntzer,  indem  er  oben  (s.  283  i,  d.  m.)  bemerkt:  „Es  ist  uur  die  bekannte 
^^abeit^  dm»  xwei  negationen  als  verstärk-ung  der  Verneinung  gebraucht  werdeui 
*^l>or  vid  eioRichtiger  der  feinfühlende  R.  Hildebrand  gehandelt  bat.*  Die  vor- 
^*l*«liiiig  der  negftLion  bei  aus«irücken  wie  ,, keiner  jücht",  »niemals  nicht*  u.  dgl. 
bekannt,   dagegen  weiss  ich  niuht,   wo  und  wie  sich  R  HÜde- 
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brand  über  dSM^SifQ  snsgeep rochen  hat    Zunlohst^    gerade  weil  aueh  ich  dio 
vem  h«rrt]  Düntzer  erteilten  ehreaprädikata  duix^hans  für  berechtigt  m 
ich  sehr  daran  ^    dass  R  Eildebrmnd  wirklioh  das  QoetbeschB  ni^mülii 
eder  analoge  fäUe  irrig  angewaDdier  litotes  als  eine  ahabhüicjhe  v^fstl 
neinaug   durch    ewci    uegatioDen    erklärt   haben    koante*     SoJtte   diiis   ab«r    i|i 
geechehett  nein,  sd  würde  ebett^  tiDbescbadet  semer  einsicbt  und  fettifühUgkelt, 
erklfiniDg  gaTi»u  so  falsch  genannt  werden  müssen^  wie  die  dm  berm  DilDtjceri 

Diese  weoigeü    proben    werden   bereits   binreiolien,   den  kundigeii   IciMni 
eigentümliche  haltiing  zu  varangcbaulichen,    die  herr  Düntzer  de«   plUahtcti   li 
ria^shar  kritik  gegenüber  beobachten  j£u  sollen  glaubt^    und  aus  welchen   gnlridea 
alle  weiteren  diskussienen  mit  ihm  abiahnet  wiitl  nicht  zweifelhaft  goin. 

Hierbei  bef^tinimt  mich  noch  eine  andere  erwägiing.  Die  gv^tattnng  <l< 
Ton  Goethes  Schriften ^  insbesondere  den  prosawerkeo,  gehört,  no  bt^framdlich 
aueh  zunlchst  klingen  mag,  zu  den  schwit^rigBten  auf^ben,  die  dt^r  tesctkfitik  ü 
hanpt  gestellt  werden  können,  Die^e  erkenntnis  ist  insbeeondre  dureh  die 
an  der  Weimarer  ausgäbe  l>egründet  tmd  gefördert  werden,  denen  d«rr  un 
liohe  reichtum  d#s  im  Goethe-  und  Schiller -archiY  gedammelten  haiidjiehriftliobni 
und  litterariscben  materiale  einblick  in  den  bestand  der  tejctnbertiefernng  211 
ren  vermechte.  Die  ficiiwiertgkeit  der  textbehandlung  beruht  auf  den  eigentti 
nmstinden,  unter  denen  die  eini^elnen  werke  Goethes  in  Yer^chiedenen  zeitlicl 
einander  folgenden,  oft  sogar  in  mehreren  gleichzeitigen  aber  von  f^inaitder 
oben  den  ansgaben  gedruckt  wurden^  trotzdem  die  meisten  derselben  der  prüft^ndw 
durchsieht  und  korreklur  Goethes  onterworfen  gewesen  sind.  Für  den  ^WerÜnT 
hat  dies  jüngst  Hornhard  Bcoffert  in  einer  vortrefflichen  untonjtK^htitig  (Enphoi 
bd,  7,  1900  heft  1)  methodisch  sicher  und  ein  leuchtend  dargelegt  Vermöge  jen^r  eigosi^ 
tümiichan  weise  der  dmeklegnng  und  veröffenthchung  stellen  sich  ajso  eb»* 
von  authentischen,  trotidem  aber  im  einzelnen  abweichenden  testen  nelwn  einamH 
die  unter  sich  insofern  für  gleich  berechtigt  gelten  können,  als  ein  jeder  von  ikn^o 
das  placet  des  verfaasai?  erhalten  hat.  WeJehem  nun  von  tiim^n  unttr  tammdvt 
gleich  massig  beglaubigten  texten  die  fulirung  im  gansen  und  die  isnt'^ulieidnijf  im 
einzelfalle  zugewiesen  werden  soll,  kann  nur  auf  grund  dieser  eigenartigen  nmstacdt 
in  varsichttgcr  uod  sorgsamer  unteisuchung  ermittelt  werden:  es  sn  entsobiiito,  ärt 
meist  sehr  schwierig,  oft  aber  geradezu  umnoglich.  Bo  wird  man  mit  not' 
darauf  geführt H,  die  textgeetaltung,  wenn  nicht  im  ganze u.^  so  doch  für  &h 
nicht  selten  auf  ein  kompromiss  zu  gründen,  das  sieh  mit  dem  relativ  waiii 
liebsten  begnügen  tmms^  weil  die  gewtnnung  des  absolut  richtigen  versagt  bleibt 

Nur  wenn  bezüglich  dieser  gmudtatsachen  übereinglimmnug  vorhaodeo  is4 
kann  eine  diikussion  dieser  textkritischen  prohleme  im  ganzen  wie  bezüglich  emid- 
ner  stellen  emstlieb  und  mit  anficht  anf  erfolg  gefühi-t  werden.  Die  unlicIangcciMt 
aber,  mit  der  ich  in  der  voran  stehen  den  anzeige  des  beirn  BüutEer  über  dit?  eciiww^- 
rigkeiten  der  Überlieferung  im  ganzen  und  im  einzelnen  abgeurteilt  sehe,  wad  ^t^ 
Zuversicht] ichkeitf  mit  der  er  sieb  den  text  nach  seinem  ermesi^en  in  gestiltio  £^ 
stattet^  belehren  mich  hinreichend  darüber,  dass  wir  beide  auf  verschit»di3i>«ii 
punkten  stehen,  die  iob  für  un  verein  bar  halte,  Äuob  aiü  dieeem  gründe  «1 
ich  darauf,  mit  berm  Düntzer  über  meioe  textgeetalhiitg  zu  diskutieren. 
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Zun  altdentselieii  nen^ahnwiinseli  (Ztschr.  32,  1  fgg.)*^ 
In  meinen  bemerkungen  ist,   wie  ich  jetzt  erkenne,   eines  nicht  richtig,   der 

Passus  anf  s.  10:  Der  strich  an  einigen  noten stattfinden  soll,  ist  zu  be- 

^iclitigen.  Die  handschrift  ist  inbetreff  dieser  striche  vollständig  correct  und  darum 
^^her.  Von  den  zu  verbindenden  noten  trägt  stets  die  höhere  den  strich;  ist  dieses 
^^^  erste,  so  werden  die  beiden  in  folgendes  zeichen  zusammengezogen:  0 .  Ist  aber 
^Q  zweite  die  höhere,   dann  werden  sie  getrennt  geschrieben,   so  ^  |  .     Irren    kann 

^an  sich  also  nicht,  und  es  muss  corrigiert  werden  in  takt  ^2:  T  M      ;  in  takt  17: 

r/       f  f '»  "^  ^^  ^^'    f    tT  f  •  dir  vowmaht 

*^       W  ««  mag  serin 

Ausserdem  lese  ich  ein  paar  noten  anders  in  der  Photographie,  als  ich  sie  in 
^er  abschrift  gelesen  habe. 

1)  Nach  einer  mitteilung  des  herm  dr  Arnold  F.  Mayer  in  Wien  geben  wir 
bekannt,  dass  zu  dem  „Neujahrswunsch*^  auf  Alemannia  XVIII,  203  und  Acta  Ger- 
manica IV,  240.  331  fg.  zu  verweisen  gewesen  wäre.  rkd. 

8GHLB8WI0.  R.  VON  LHJBNORON. 
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tolkade  af  Sven  Söderberg,     Med  etäuingar  af  Babart  Ii%'laud>     Btmsiliuliii, 

Wahlström  k  Widatraod  in  eomsi.    1900.    4.    88  3.  und  17  taf.    4,50  kr* 
Waldcre*  --  Dia  altangliacbeu  Waldara^bnichstücke,  neu  barausgegoben  van  Ford. 

Holtbauseo.    Göteborg,  Wettergren  &  Keth^r.  1899.    11,  17  a.  nad  2  taf- 
Welaa^  Qm*^  Syntax  di^r  Altan  burger  mundart^    [Grammatiken  deutacber  tttandacten 

VI.]    Leipzig,  Breilkopf  k  EhrXA.    1000,     Xll,  164  s. 
Woesldla,   Rieb.,    Meoklouburgtäcb^  volkaüborliafamiigian.     2.  band:   Dia    tiera   m 

tnuiidü  des  voikea  L    Wismar,  Einstoifi.    1896.    XIV,  504  a.    6,6U  m. 
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NACHRICHTEN. 

Am  27.  niärx  verscbied  lu  Rasepbas  bei  Alten  bürg  der  vwrdianta  ülfiJiafor^^ 
fi  pk^  klrchenrat  dr.  Julius  Loaba  (geh.  su  Altanbnrg  den  H.  jan.  1805). 

Atis  aiikss  iiirer  6äcul&rr«ier  hat  die  königL  praussiaeJie  akadenüe  der  wmieD- 
adiaReii  lo  Bariin  die  professorao  dr.  Eiobard  Hainz^l  in  Wian  und  dr.  Eduard 
8 inTara  in  i<Mpaig  au  conBapondiereiiden  mit^iadjani  «mannt 

Fmfessor  dr.  Iforit  Hey  na  in  Oätdugieii  ariiiali  dan  cbaimktar  al«  gebatnar' 
figisniisfirirt;  dar  auaaaroidautL  profaaaor  dr.  A.  Bachiastin  in  ZMch  ist  snin 
«dliafiai  «nmt&l  tm^m. 

Bia  fitf?ildc»oauteu  dr.  M.  U.  ielliaek  tn  Wlan  und  dr.  Eugen  Joaapb  In 
8tiaalNUi  wurden  tu  aus9Miuvd<niU.  ptofeseot«!  b^ftjnlart;  d«r  lattffaiazuile  folgtii 
I  ruii»  an  dia  uniininilit  Itartnu^* 

Dir  pfotosortitd  intnia  vwIMeti  dan  pnviftdoeaotaii  dr*  Arnuld  E,  Bar  gar 

I,  Otto  Jirirs^k  in  Brudm  und  Alaxaudat  t.HVP  ,im 

dr.  Job.  Holte  nB4  data  bibbcvOkekar  dr.  Guat  K 

Dt*  IL  Breul  ia  OURM%e  im  warn  Üamtaiy  Baader  tu  Uenanttt 
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NEUE  BEITEÄGE  ZUE  EUNENLEHER 

1.   Zu  den  nordischen  Inschriften. 

Gelegentlich  seiner  behandlung  des  einen  steines  von  Terviken 
(Torvik)  streift  Bugge  in  Norges  indskrifter  med  de  »eldre  nmer  s.  280 
meinen  iniArkiv  f.  n.  fil.  14,  115  fg.  gemachten  verschlag,  den  werty, 
der  dem  zeichen  C)  auf  dem  stein  von  Tune  zukommt,  auch  in  ande- 
ren inschriften  statt  des  bisher  angenommenen  wertes  ng  anzusetzen 
und  sagt,  er  räume  zwar  ein,  dass  dieser  schluss,  den  er  selbst  schon 
erwogen  habe,  folgerichtig  sei,  doch  wage  er  es  nicht  ihn  zu  ziehen. 
Die  lesung  Viarija  auf  dem  steine  von  Skääng  sei  bedenklich,  da  die  in 
der  inschrift  erscheinende  rune  )|c  doch  wol  nichts  anders  als  die  be- 
kannte später  gelegentlich  auftretende  form  der  yäm-rune  mit  dem 
lautwerte  a  sei  und  eine  lesung  *7uwajeniariR  auf  dem  scheiden- 
beschlägo  von  Torsbjcerg  sei  nicht  leicht  verständlich.  Ich  gebe  gerne 
zu,  dass  das  Vorhandensein  einer  gekreuzten  ^ära- rune  )|c,  wenn  sie 
tatsächlich  ein  lautzeichen  ist  —  Wimmer  war  ja  bekanntlich  nicht 
dieser  ansieht,  sondern  hielt  sie  für  ein  graphisches  dement  ohne 
lautwert  — ,  die  auffassung  des  (^  in  der  Sk&änger  inschrift  als  j  wol 
ausschlösse,  aber  dass  die  lesung  *nnvaj&inanK  der  erklärung  grössere 
Schwierigkeiten  böte,  als  die  lesung  *7iiwangemariR,  mit  der  man 
sich  bisher  abgefunden  hat,  könnte  ich  nicht  zugestehen,  ja  im  gegen- 
teile,  ich  glaube  dass  sie  erst  eine  ungezwimgene  und  ungekünstelte 
deutung  des  complexes  ermöglicht. 

Ich  habe  es  immer  als  härte  betrachtet,  dass  man  das  experiment, 
zwei  buchstaben  ihren  platz  tauschen  zu  lassen,  welches  für  das  eine 
wort  der  Torsbjserger  zwinge  owlpupewaR  d.  i.  *  ivolpuJ^ewaR  mit 
recht  in  anwendung  gebracht  wurde,  auch  auf  die  auf  der  zwei- 
ten Seite  des  beschlages  stehende  zeile  niwa(\emariR  ausdehnen  und 
eine  angeblich  verbesserte  lesung  *inwangemariR  der  deutung  zu 
gründe  legen  wollte. 

Die  buchstabenversetzung  otv  für  wo  ist  ja  doch  einigermassen 
^'^deiB  zu  beurteilen,   wie  eine  Versetzung  7ii  für  in.    Es  handelt  sich 
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bei  üw  für  wo  keineswegs  um  einen  blossen  Schreibfehler,' 
dern  um  eine  mangelhafte  darstellimg  der  laatfolge,  die  ib 
wider  auf  unzm^eicbender  psychologischen"  analyee  des  lautconv 
wo  JE  der  Vorstellung  des  betreffenden  scbreibers  beruht.  Oiese 
naue  Scheidung  ist  ja  bei  lauten,  die  mit  einander  in  so  hohem 
verwandt  sind,  wie  eben  ^  imd  o  vom  Standpunkte  eines  manne«,  d 
im  schreiben  nicht  eben  sehr  geübt  ist,  wol  begreifliek  Aber  n  un 
sind  durchaus  mi?erwandt  und  trennen  sich  in  silbischer  bindiing 
oder  7ii  mit  scharfen  grenzen,  eine  analytische  Umsetzung  von  in 
ni  ist  also  ganz  unwahrscheinlich;  man  könnte  höchstens  einen  { 
wohnlichen  Schreibfehler  statuieren.  Aber  es  empfiehlt  sich  do< 
wol  viel  mehr,  gerade  weil  ow  zu  wo  umgestellt  werden  rousa^ 
der  buchstabenfolge  des  zweiten  complexes  nichts  zu  audcra ,  doi 
da  von  einer  analogen  orthographischen  ers^heinung  nicht  die  rede 
kann,  wäre  es  ein  ganz  beispielloser  zufaü,  wenn,  so  wie  auf  i 
einen,  auch  auf  der  andern  scite  der  zwinge  eine  bucbstabcnverfieticui 
gerade  der  zwei  ersten  zeichen  und  zwar  nach  verschiedenen  prin 
pien  zustande  gokoninien  wäre.  Ich  lese  also  und  trenne  *m  wnjem 
riR  und  erkläre  ni  als  die  negation  (got,  as*^  ahd,,  afries.  ni)  und  h 
jemmiR  als  in  der  eoniposition  mit  ;?ö-suffix  erweiterte  form  des 
durch  das  verbum  wajamerjan  und  das  adjectivabstractum  wnjama 
vorausgesetzten  adj,  *tmjamers,  also  *Hajamerd$  wie  ahd*  nrfH(hi.  D 
bedeutung  des  wortes  bestimmt  sieh  nach  tmjam^ei  ^ßkatiq^}ulm 
Wfj^amerjan  ^ßkaotptjßmv^  als  eoiitfast  zu  umkinwrH  „was  gnt»>n  i 
bat**,  nur  efnmat  belegt  pi^hah  Jmtei  wmlamer  ^Saa  £^9  tj/ia,  qni 
cunique  bonae  famae*^  Phil.  4,  H;  es  kann  nichts  anders  als  ^übel  l 
rufen,  tadelhaft**  besagen.  Die  negation  verhält  sich  wie  in  got 
sakftls^  ni  faihnfriks  y^äfia^o^,  dtf)da^yog^  L  Tim,  S,  3,  abhängig  Wi 
vorhergehendem  ^fcal  nu  aipiskauptis  .,.  wisan  ,,.  d*  iL  *fn  tew) 
mariR  ist  nicht  attributiv,  sondern  praedicativ  zu  verstehen. 
die  negation  nicht  dem  an,,  ags,  ne  und  der  gteichfoi'migen  as-,  abi 
afries*  Variante  zn  ni  entsprechend  mit  dem  älteren  r  erscheint^  h 
wol  seinen  grund  in  der  tonlosen  proklitischen  Stellung,  also  *! 
wäjcnmnRj  nicht  etwa  ^nt  wajmmriR ,  und  die  tonerböhnng  des  coi 
positionsvocales  ja  zu  jf^  gesprochen  woi  jcp^  hat  in  got.  Sirnjuifripi 
nrk.  von  Neapel,  im  lat  texte  SmiiefridnH^  zum  stf.  sunja,  lü^  1 
jui  aus  ja  eine  ausreichende  parallele* 

Die  auPtasi?ung  der  ganzen  inschrift  gieng  bekanntlich  dahin  •  It 
pupntau  als  personennamen  (nori  ^Uilfi^)  und  Un  Wange  marin  « 
Charakterisierung  des  mannes  zu  erklären*     Man    kann   auch   bei   di 
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vorgetragenen  deutung  der  zweiten  zeile  bezüglich  der  ersten  beim 
pej-sonennaraen  stehen  bleiben  und  die  zweite  wörtlich  ^nicht  tadelhaft, 
niofct  übelberiifen"  als  gekürzten  relativsatz  „der  nicht  tadelhaft  ist", 
sinngemäss  also  ^der  untadelhaft  ist"  nehmen.  Man  kann  aber,  und 
dies  ziehe  ich  vor,  bei  dieser  inschrift  auf  einem  kriegerischen  gerate, 
der  zwinge  einer  schwertscheide,  wol  vermuten,  dass  hier  einmal  ein 
beispiel  der  zu  allen  zeiten  bekannten  und  beliebten  devisen  oder 
Wahlsprüche  vorliege,  in  welchem  *tvolpiipewaR,  das  ja  immerhin  zu- 
gleich Personenname  sein  kann,  mit  seinem  appellativischen  werte  in 
die  Sentenz  eingetreten  ist.  Man  vergleiche  das  Wortspiel  mit  Buenos 
„gut"  und  zugleich  personenname  in  der  altrömischen,  zuletzt  von 
Thximeysen,  Ztschr.  f.  vgl.  sprachforschg.  35,  192  fgg.  besprochenen 
geratinschrift  Ich  erkläre  demnach  *tvolpupetvaR  nach  got.  tvulpu8 
flgloria"  Mt  6,  29  und  übersetze  die  ganze  inschrift  mit  „gloriae  in- 
ser-^iens,  non  uituperatus",  abhängig  von  einem  zu  denkenden  verbum 
„est",  oder  ^sit,  esto",  was  in  gleicher  weise  auf  das  schwert,  wie  auf 
seinen  träger  bezogen  werden  kann.  — 

Der  beiname  wilagaR  in  der  inschrift  des  fischförmigen,  klingen- 
arteigen,  16  cm  langen  beingerätes  aus  dem  lindholmer  moore  in  Scho- 
nen,  Stephens  1,  219,  hat  bei  Noreen  An.  gram.  1 2,  260  keine  Über- 
setzung oder  etymologische   beurteilung  gefunden.     Der  beiname,   als 
solcher  durch  den  vorhergehenden  artikel  sa  gekennzeichnet,   ist,   wie 
man  sieht,   ein  adj.  auf  -aga-  gleich  dem  *^ödagaR  der  felswand  von 
^Älsfjord.     Sein  stamm  erläutert  sich  aus  ags.  wüe  m.  „ein  knifl*,  kunst- 
griff,  betrug,   eine  list",   litt  wllstu^    unlti  „erlangen",  in  comp,  mit 
cfp"  und  pH'    „täuschen",   vnliöti  „betrügerisch  locken",   wyliua  m. 
„l>etrag,  list",  lett.  wUu^   wilt  „trügen"  und  tmlät  „verführen",   d.  h. 
er   beruht  auf  einer  nebenform  (mit  t)  zu  an.  vÜ  f.  „kunst,  kunstgriff ", 
ahd.  in  den  p.  n.  Wiah  und  Wialant,  Weolant,  Wtlant,  inschriftlioh 
V^landu  5.  jh.,   dem  namen  des  sagenhaften  kunstfertigen   Schmiedes 
Wielant,   einem  namen,   der  möglicherweise  ursprünglich  ein  gewerb- 
licher titel  gewesen  ist    sa  tmlagar  ist  in  unserer  inschrift  wol  nacli 
der  guten   seite   hin  betont,    also  eher    „der  kunstfertige"    als   „der 
listige,  ränkekundige"  und  es  lässt  sich  annehmen,   dass  sich  in  dem 
^fee   ek  ErilaR  sa  vnla^aR  häteka  „ich  Erl  der  kunstfertige   bin  ich 
g^öannt"   der  verfertiger   der   runeninschrift    sowol    als    des   klingen- 
^'tigen  beingerätes  genannt  habe. 

Die  zweite  zeile  dieser  linksläufigen  inschrift,  deren  runen  mit 
"^  köpfen  gegen  die  erste  gewendet  zurücklaufen  —  die  anordnung 
"®'  Uschrift  ist  also  die  einer  rundschrift  mit  äusserer  gi-undlinie  und 
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gegen  das  centrum  orientierten  buchstaben  —  bietet  zum  schloss  das 
heil  wort  alu  und  davor  19  nicht  als  Wörter  geordnete  runen,  nämlidi 
8  a,  3  72,  2  n,  1  2),  1  ??2,  1  t^,  3  ^,  welche  als  magisch  bezeichnet 
werden,  die  mir  aber  eher  den  eindruck  einer  versteckschrift  machen, 
obwol  ich  einen  Schlüssel  zu  derselben  nicht  anzugeben  wüsste. 

Was  das  heilwort  alu  betrifft,  so  hat  Bugge  Norges  indskrifter 
IGl  fgg.  14  fiille  zusammengetragen,  in  denen  dasselbe  entweder  allein, 
oder  in  Verbindung  mit  anderen  Wörtern  vorkommt.  Bugge  erklärt 
dasselbe  als  consonantischen  stamm  germ.  stn.  *aluli  beziehungsweise 
*alu  und  verbindet  es,  wie  auch  Noreen  An.  gramm.  I*,  258  dasselbe 
als  „schütz"  interpretierte,  mit  dem  got,  ursprünglich  consonantischeii 
stf.  alhsy  ags.  alh,  ealh,  as.  alah,  ahd.  alah  in  oilsnamen,  nordhumbr. 
aliich'  „heiligtum**  in  persononnamon  Ahichbur^^  -si^,  -stän,  -uaH 
sowie  in  ags.  eal^ian  „schützen".  Die  grundbedeutung  des  germ.  aiki 
ist  aber  ohne  zweifei  nach  altlitt,  elkas  „hain"  die  von  ^zaun,  hag* 
und  die  bedeutung  von  ags.  eal^ian  „to  defend"  beruht  auf  dem  begrilie 
des  zäunens  und  gestattet  keinen  zwingenden  rückschluss,  dass  dem 
germ.  aUis  neben  der  gewöhnlichen  concreten  bedeutung  „gehegtes 
grundstück"  auch  die  abstracto  ^schütz"  zugekommen  wäre. 

Es  ist  also  einfacher  und  besser  mit  Noreen  An.  gramm.  1*,  165 
urnord.  alu,  anord.  *ql  als  vocalisches  stf.  zu  fassen.  Dasselbe  erklirt 
sich  dann  leicht  aus  got.  alan  „crescere"  als  nomen  actionis,  genn. 
*a/östf.,  mit  der  für  ein  heilwort  trefflich  passenden  bedeutung  ^incre- 
mentum,  gedeihen".  Dieser  auffussung  steht  das  aluko  des  Steines  von 
Ferdo  nicht  im  wegc,  denn  hier  haben  wir  es  wol  überhaupt  nicht  mit 
einem  lieilworte,  sondern  mit  einem  frauennamen  auf -ö«  zu  tun,  dessöi 
grundlage  in  compositis  wie  ahd.  Alubert,  Almic,  Ahirid,  fem.  Ab- 
herafu  (Förstem.)  gefunden  werden  kann,  und  dessen  bildung  die 
bekannte  hypokoristische  mit  deminutivem  A;-suffix,  wie  got.  HiUko 
bei  Jordanes  u.  a.  ist.  Allerdings  aber  bleibt  dabei  die  inschrift  de» 
Steines  von  Kinnevod  siRaluh  (1.)  unerledigt  Bugge  164.  232  hatte 
-aluh  als  analogische  nominativform  mit  dem  h  der  casus  obliqui,  also 
als  nebenform  zu  alu  gefasst  — 

Ich  habe  zuvor  die  Schreibung  owlpu-  für  *wo1pU'  auf  eine  un- 
genaue psychologische  analyse  des  vorgestellten  lautcomplexes  von  sel- 
ten des  Schreibers  zurückgeführt.  Dieselbe  ist  in  dem  falle  rein  indi- 
viduell. Dass  aber  derartige  falsche  analysen,  die  die  wirkliche  liut- 
folge  gerade  umkehren,  selbst  allgemein  und  zur  festen  orthographischen 
regel  werden  können,  beweist  schliesslich  die  lateinische  darstellang 
des  griech.  /3  mit  r//,   oder  die  moderne  englische  Schreibung  uk  für 
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3-  richtiges  kn\  Das  Terkebrte  A,  nach  statt  vor  dem  i\  findet  sich 
lau  so  iü  dem  namen  rkoaltR  des  Steins  von  Vatü-  Auf  mangel- 
hafte analj'se  der  zu  seh  reibenden  laute  führe  ich  aucli  die  bekaimteii 
aiißlassungen  eines  n  in  Asugisalas  Kragehul  und  Kimimmftn  l^urkö, 
eiaes  l  in  kagmladan  Sirnnd  und  Oodakid  Pallersdorf  zurück^  wo 
bezeichnenderweise  überall  ein  Sonorlaut  mit  dentaler  oder  alveolarer 
artikulation  vor  einer  identisch  artikulierten  spirans  oder  muta  graphisch 
unterdrückt  ist  Dass  aber  hier  wirkliche  tatsachen  der  ausspräche,  der 
individuellen  lautbildung  vorgelegen  haben  müssen,  auf  denen  dann 
wider  die  besondere  psychologische  analyse  des  wortes  beruht,  halte 
ich  in  gleichem  masse  für  ausgemacht,  wie  dass  diese  graphischen 
Unterdrückungen  von  sicher  gesprochenen  lauten  einen  im  gründe  ge- 
Dommea  grösseren  orthographischen  fohler  einschliessen,  als  wenn  die 
laute  voll  ausgeschrieben  worden  wären.  Tatsachen  der  ausspräche 
müssen  es  auch  sein,  die  der  darstellung  des  diphtbongen  tii  durch 
einfaches  a  in  haieka  z.  b.  Lindholm  oder  daUdun^  Tune  zu  gnmdo 
zu  legen  sind  und  Bugge  hat  dieselben  (Beiträge  13,  334)  als  iautn 
gesetzliche  urnordiscbe  monophthon gierung  von  ai  ">  ü  in  zweitvor- 
toniger Stellung,  nach  dem  stände  des  vorgermanischen  accentes,  for- 
mulieri  So  wäre  also  ^buhka  aus  Viät'eko,  *imä'  ekö  mit  betonung 
des  pronomens  nach  ai.  aMm,  griech.  iyt^p  zn  erklären.  Dann  müsste 
selbstvei^tiindlich  das  kaiiika  des  bracteaten  von  Seeland  eine  spätere 
zusararaenrückung,  oder  von  iuiHe  secundär  beeinflusst  sein.  Ich  kann 
mich  damit  nicht  gan»  befreunden  und  halte  es  überhaupt  nicht  für 
erwiesen,  das  derselbe  mann  der  haieka  oder  (lalktun  schrieb,  Vtäteka 
in  dem  einen  und  *df7Nitmi  in  dem  andern  falle  mit  einem  ü^  das 
mouophthong  und  nichts  anderem  als  das  ist,  auch  wirklich  gesprochen 
habe.  Ich  halte  es  für  wahrscheinUcher,  dass  nicht  die  vorgermanische 
tonstellCi  sondern  die  germanische  tonqualität  auf  dem  diphthong  der 
angelpunkt  der  erkliirung  ist,  derart,  dass  *ha%tika  mit  s»  g.  geschleif- 
tem, *Mteka  mit  gestossenera  tone  gesprochen  wurde,  so  dass  die 
schwankuugsbreite  des  diphtbongen,  die  im  litt  ol  bis  d  ist,  im  umor- 
di sehen  sich  etwa  auf  a7  und  ä*  erstreckt  hätte.  Mit  der  im  litt*  beim 
stosston  eintretenden  längung  des  di  (Kurachat  Gramm.  61)  mochte  es 
auch  zusammenhängen,  dass  *hkiiwiäo  in  der  insctnirt  von  Strand  mit 
doppeUa  hlaaiwido  geschrieben  ist,  d.  h.  ich  meine,  dass  diese  unterm 
stosston  eintretende  längung  des  ersten  vocales  auch  umordisch  sei.  — 


1)  Bmta  hat   mit   seiner   erklftruug  ^daijctn    zu  dait    ihiaf    usw.    (B#£S€lib. 
Beitrage  1 1  ^  202)  wol  kaum  reckt, 
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Die  Übersetzung  „Präcngo's  wurde  (der  stein)  gcheissen'*,  wdcht 
Noreeii  Au.  grajnm,  1^,  264  für  die  inschrift  von  Tannin  Pfuwtnym 
ImiUnaR  ivas  angibtj  befriedigt  mich  nicht,  da  das  perfectnm  troi , 
doch  wol  auf  eine  in  der  Vergangenheit  gesetzte  tatsacfae  abzielt, 
beneniiuDg  des  Steines  aber  als  der  de«  pramn^a  als  eine  zur  zeitder^ 
abfivssung  der  inschrift  gegen av artig  geltende  angesehen  werden  müsste 
Im  sinne  der  erkläning  Noreens  müsste  man  auf  einen  beeondern) 
beneunungsact  schüessen,  dessen  inhalt  und  ergebnis  in  der  iuschtifi 
mitgeteilt  ikväre. 

Ich  ziehe  vor  die  bedeutimg  „uocaii"  überbaupt  bei  seiUs  a 
lassen  und  von  der  nach  ish  kcit^  ags.  hat  n.  ^a  solenin  promise,  tow*, 
ahd.  heixa  f.  „Votum'*,  ags.  htiian,  abd.  gahekan  „to  promise,  töw; 
poUicere,  promittere^  spondere,  devovere**  gebotenen  auszugehen  und, 
insoferne  der  Stifter  des  Steines  spricht,  die  inschrift  mit  ^TbmuijQgioi 
devotus  est*',  insoferne  aber  der  stein  selbst  spriiche,  was  ja  auch  roO^- 
lich  ist,  mit  „Thrauingani  devotus  sum"  ^u  übersetzen*  Demnach  ^m 
prawin^an  als  dat,  nicbt  gen.sg.  desmannh  ?i-stammes  zu  betracbti^n.- 

Zu  dem  svarabhak£i-ft  in  afqtn  für  ^afier  (als  solches  bezweifelt. 
von  Erate  in  Bezzenb.  Beitr.  11,  192)  am  beginne  der  inschrift  im 
Istaby  vergleicht  sich^  die  position  zwischen  f  und  t  betreffend,  gsw 
genau  das  svarabhakti*/  in  dem  got  oigennamen  Ufiiahari  für  "^üfiakm 
der  Urkunde  von  Neapel.  Der  acc.  pl  fem.  des  demonstnitiv-proniijneßi 
paiar  m  runaR  paian  am  ende  dieser  inschrift  ist  aber  müglicherfieiÄ, 
eine  facultative  comprom issform  von  pai-  im  gen,  und  dat  (an,  fa 
ra^ßei-m)  mit  der  flexion  der  ö-stamme  -an  wie  eben  in  iünan^  lo 
äitorer  form,  in  der  sie  übrigens  gar  nicbt  existiert  zu  haben  braui 
wäre  sie  also  als  ^pai-OR^  ^pai-öx  anzusetzen. 

Die  facultative  syncope  des  j  in  nord.  mit  ^"^ul  zusammengeid»» 
ten  nanien  bat  Wadstein  veranlasst  dieses  wort  selbst  als  ga*coittpQ6L- 
tion  also  gleich  *-^-id  zu  erklären  (Indog.  forsch,  5,  10),  so  dass  wmeBL 
wie  der  westgot  Froisclns  vom  jähre  589,   oder  der  name  Baboak 
(acc.)  des  Steines  von  Möjebro  eben  die  nicht  componierte,  j-lose  iom 
des  Substantivs  enthielten-     Das  ist  kaum  wahi'sobeinlich,  die  facultamt 
Synkope  verhält  sieh  ja  nicht  anders  wie  die  synkope  des  w  in  nameii 
auf  'Ulfi  -Ol ff  neben  denen  immer  auch  formen  mit  dem  vollen  mmon 
vorkommeu.     Sehr  wahrsclieinlich  vermittelt  dabei  eine  ausspracJie  des  j 
als  j\  also  *PMMjisla^  woxu  wider  die  vocaüsche  autlösung  des  j  in  ip 
kentiscb  Acthiliaeardi  urk.  von  732,  Eaniardill%,  jEäeliard  805  (Smm 
Aga  gramm,^  §212  anm,  1)  und  westfränk.  -mrdm  PoL  Imt  u*  &  R^ 
mig.  Remens.  für  -^eard,    -gardis  verglichen   werden  kann.    Daj  w- 
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hältnis  von  IniR  zu  fhüwmaäait  in  dieser  inscbrift  von  Möjebro  ist 
eiD  mebrdoutiges.  I^orecn  An.  gramm.  I-,  261  dachte  au  2  namen 
Jnin  und  FrawarmtaR;  es  kann  aber  auch  Itd^^  patronymicon  und 
PrawaraäiiB  der  eigeiitlicbe  namo  sein,  oder  endlich  auch  Bür  der 
eigentliche  name  und  Frmvara^an  hiezu  ein  beiname,  Der  bedeu- 
tung  nach  i^t  fraumrääüR  wie  an.  kahirddr  adj,  „ildesindet^  zu 
beurteilen  als  „der  frohgesinnte,  frohmütige'*.  Auch  umord,  *IInai' 
äaR  der  inschrift  von  B0  Hnabtlns  hlatim  (Bugge  Norges  indskr.  236  fgg.), 
formell  ein  part  perf.  pass.  zu  an.*hnafa,  hnöf  „absolderc''  mit  vocal- 
Synkope  wie  agB-  ÖipSas,  Otßus  gegen  langob.  iHhidi,  Oebedi\  ist 
offenbar  ein  beinanie  und  könnte  wol  ^cnrtus*"  bedeuten. 

Zu  den  aiigelsBehsisi'hen  und  deutschen  inscUrifteu, 

Die  im  Ark.  f.  nord,  fil.  15,  1  fgg.  aufgeMhlten  hsh  ags.  fuftarke 
sawie  das  Anguliscau)  des  cod*  S*  Galli  878  zeigen  im  allgemeinen  die 
reguläre  form  der  ^-ruue  %    Eine  Variation  derselben  findet  sich  nur  in 

6,  wo  der  von  links  nach  rechts  absteigende  balken  des  kreuzes  in 
eine  gebrochene  dreieleraentige  linie  umgestaltet  erscheint  Si    sowie  in 

7,  wo  diese  gebrochene  ütiie  als  curve  mit  je  einem  Wellenberge  und 
einem  wellentale  S  ausgedrückt  ist.  Was  die  hsl.  runenalphabote 
anlangt,  so  steht  die  reine  f/-runc  nur  iu  13 — 15,  die  besprochene 
Variante  mit  dem  gebrochenen  balken  in  11,  eine  quer  durchstrichene 
Xrune,  deren  mittelstrich  parallel  zur  grundlinie  durch  den  kreuzungs- 
punkt  der  beiden  balken  gelegt  ist  -M  in  1  bis  8  und  eine  seuki'echt 
durchstricbeue  ^-nme  in  12  und  9. 

Diese  senkrecht  durchstrichene  j-rune  )(t,  welche  als  blosse  gra- 
phischo  Stilisierung  des  gemeinen  X  anzusehen  ist  ~  die  rune  soll 
nänilich  stabmtissig  ausgedrückt  werden  —  findet  sich  auch  inschrift* 
lieh  im  namen  ^yslhcard  des  grabsteins  von  Dover  (Kent)  +^^HrNTRN' 
Stephens  2 j  866  und  desselben  Handbook  141  ^  sowie  in  dem  je  zwei- 
mal vorkonuncnden  NPT^Y  und  \\\^  (kditf^,  si^)  der  doppcl- 
inschrift  auf  der  bodenplatte  des  north  umbrischen  reliquiensch  reines  zu 
Braunschweig  (Stephens  1,  381  und  Bugge  Norg.  indskr.  119),  endlich 
in  dem  die  inschrift  des  3.  steines  von  Thoriihill  {Victor  22,  Stepiiens 
3 5  415)  eröffiienden  personennamen  YirHHl^   ^^il^ufß^    dessen  erstes 


1)  Dieser  ßamt;  ht  selbst verstiiudlich  koiiie  etymologiäclie  entsprecbuDg  lu.  den 
Oepiäfte  got*  *QipidafiSf  diß  ihrerseits  als  geogi'opliisch  ^eoannt,  d.  i,  ü\&  bewolmer 
der  öepidojoa  got  * Qtptdatijös ^  aufÄutassun  sind,  sondern  eine  urndeutung^  olfeobar 
jtti  ffifon  gekörig. 
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zeichen   eben   nicht  ligatur  von  |  und  X»   wie  Vietor   nach  Stephens 
glaubt,  sondern  die  stabniässig  ausgedrückte  X^une  ist 

Diesem  gleichfalls  noch  nicht  genügend  gewürdigten  stilistischeii 
principe  der  german.  runenschrift,  das  stabmässigen  aosdruck  der  ein- 
zelnen zeichen  erstrebt,  verdankt  ebensowol  die  nordische  A-rune  y 
wie  die  ags.  K  ihre  entstehung.  Beide  formen  beruhen  auf  den  tat- 
sächlich vorkommenden  formen  nord.  Y  ^^d  nord.  ags.  X>  l>öi  denen 
das  germ.  <  in  dem  einen  falle  von  einem  stabe  gestützt,  in  dem 
andern  an  einen  stab  gehängt  erscheint.  Ebenso  ist  das  gelegentliche 
0  (ce)  des  Themseschwertes  ^  augenscheinlich  ein  auf  einen  stab  ge- 
stelltes gewöhnliches  5^,  oder  die  ags.  j6r-rune  ^  ein  stabmässig  um- 
gebildetes germ.  G),  oder  endlich  die  jüngere  nordische  w-nine  ^ 
nichts  anderes  als  die  auf  einen  stab  reducierte  form  des  germ.  und 
älter  nord.  M  niit  Verlegung  der  symmetrielinie  vom  kreuzungspunkte 
der  diagonalen  in  den  zur  grundlage  des  Zeichens  genommenen  haupt- 
stab  selbst. 

Die  meinung  Chadwicks  im  Anzeiger  f.  idg.  sprach-  u.  altertums- 
kunde  9,  61,  dass  diese  senkrecht  durchstrichene  ags.  form  der  ^-rune 
eine  der  nordischen  (!7r-rune  der  steine  von  Björketorp  und  Stentofti 
)|C  entsprechende  umprägung  der  germ.  y-runc  sei,  kann  ich  trotz  der 
ganz  gescheiten  phonetischen  erklärung,  die  er  hiefür  ins  treffen  stellt 
aus  graphischen  gründen  nicht  zugeben. 

Auch  die  annähme  Chadwicks,  dass  *^ilsnfp  gleich  *3tfc-Äti(p  za 
setzen  sei  und  im  ersten  teile  die  sonst  im  auslaute  der  namen  auf 
-3w>7  begegnende  Umstellung  31&  darbiete  ist  mir  nicht  ganz  wahr- 
scheinlich, obgleich  eine  hiezu  in  den  compositionsgliedern  stimmende 
deutsche  Gisalsuind  belegt  ist. 

Es  ist  aber  jcdesfalls  auch  das  dement  gü  zu  erwägen,  das  in  den 
deutschen  eigennamen  Gübiirg  und  OilmCir  erscheint,  oder  auch  das  noch 
viel  häufigere  element  gild^  das  an-  und  auslautend  in  got  and  deut- 
schen eigennamen  bekannt  ist.  Es  kann  also  Oihmip  sehr  wol  auch*(?tiif- 
sulp  sein  entsprechend  deutschem  Oiltbert,  Oilifrid,  Gildard,  Oildmn 
u.  a.  mit  einer  synkope  der  dentalis  d,  die  vor  s  ja  nicht  im  gering- 
sten auffällig  ist.  Ein  dement  *igil  gibt  es  kaum,  got.  Ig-ila  hat 
deminutives  /fa-suffix  und  gehört  zu  einem  ahd.  Igmär,  Igtdf  ent- 
sprechenden vollnamen.     Die  Inschrift  translitteriere  ich: 

1.  +  GILSUlp  :  ARJERDE  :  jKFTER 

2.  BERHTSUIpE  .  BEKUN 

3.  ON  BERGI   GEBIDDAp 

4.  pjER   SÄULE 
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d.  i.  „Gilsuida  erexit  post  Berhtsuidam  Signum  in  monte.  Orate  pro 
aaixna"!  und  es  kann  nicht  entgehen,  dass  dieselbe  in  zwei  metrisch 
verfasste  langzeilen  mit  deutlichem  Stabreim  in  der  zweiten  zerfällt: 

^ilsulp  arcerde  cefter  B&htstdpe 
bSkun  on  bSr^i,     ^ebiddap  pcb'  sdulc, 

Dio  hier  nachgewiesene  senkrecht  durchstrichene  ags.  jco/z^-rune  ist 
es  3.uch,  die  im  deutschen  Wessobrunner  gebete  viermal  mit  silbischem 
werte  ga  erscheint:  >l^fregin^  ^uuarahtof,  forg'^pi^  >l^  uurchanne. 
Das  nmische  duplicat  der  inschrift  von  Falstone  (Stephens  Handbook 
136),  textlich  mit  der  in  lateinischen  lottern  geschriebenen  identisch, 
dürfen  wir  nach  den  berichtigungen  bei  Victor  17  ungefähr  so  an- 
setasen: 

1.  EOMJER    pE    SjETTjE 

2.  jEFT^R    RHCETBERH 

3.  TJE    BEKUN    JE  FT  JE  R    EOM^ 

4.  OEBIDjEDpERSAULE 

wotei  ich  in  *sceitoß   das  erste  ce  f^  für  M  wegen  der  von  Victor  be- 
merkten abgestampften   ecke   rechts   oben    coniciere,   ein   fi   op   ist  ja 
sprachlich  kaum  zu  erwarten,   das  zweite  ce  |^  dieses  wertes  für  ce  S( 
bei   Stephens  aber  nach  Victors  eigener  Vermutung  übernehme.     Femer 
möchte  ich  im  personennamen  zeile  2  für  Vietor's  RI^MT  wegen  des 
zvreifellosen  Hroethberhtfae)   des   in    lateinischen   lottern  geschriebenen 
duplicates  der  inschrift  am  liebsten  *RNäT  herstellen,   mit  verkehr- 
ter  Schreibung  des  hr  und  einem  t'  für  f),   das  dem  in  den  ältesten 
*gs.  quellen  erscheinenden  t  mit  dem  werte  von  p:  Oiiutfert,  Sutangli 
(Sievers  Ags.  gramm.»  §  199,  anm.  1)  entspricht   Das  pE  (so  Victor  statt 
ligiertem  H  ^^^  M  bei  Stephens)   in  1   erkläre  ich  als  northumbrisch 
P^9  gleich  s^  demonstrativ  gebraucht  „d6r".    Ich  übersetze  dementspre- 
chend: ^Eomserus  ipse  (oder  ille)  posuit  post  Hroetberhtum  Signum,  post 
ftvunculum.     Orat  pro  anima"   und  finde   auch  hier   2  metrisch  ver- 
fasste  langzeilen  mit  angedeutetem  Stabreim  co,  cf  in  1  und  he,  In  in  2. 
Die  auffassung  der  3.  zeile  auf  dem  zweiten  steine  von  Thorn- 
«ill,   Victor  22,    als    die    eines    zusammengesetzten    oder   abgeleiteten 
^^naens  lässt  sich  mit  der  form  eate  rjnne,   wie  die  zeile  translitteriert 
forden  muss,  nicht  in  einklang  bringen.     Ebensowenig  aber  allerdings 
«Uch    mit  Victors   *eateeo7ine.     Ich  trenne  Ente   als  eigentlichen  per- 
^^eiinamen  ab  und  suche  in  yroie  ein  sachwort  und  zwar  ags.  m?i  n. 
■*  ^^elling,  hoose,  Chamber,  lodging,  cubiculum*',  an.  umi  n.  ^abode, 
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home'^  mit  dem  ^o- auslaute  des  an.  wertes.     Dasselbe   ist  object  zu 
sete  und  die  inschrift'         ^^ 

+  EADRED 

SETEJEFTEfR) 
EA TE YNNE 
übersetze  ich  demgcmäss  ^Eadredus  posuit  post  Eatium  cubiculum^.  Der 
name  *£aie^  etwa  masc.  jjo-ableitung  nach  dem  paradigma  ende^  ist 
eine  kurzform ,  vielleicht  zu  einem  mit  ^ad-  zusammengesetzten  namsi 
wie  der  in  der  Inschrift  selbst  erscheinende  j^adröd,  oder  £ad-h(M, 
'berhiy  -^dr^  -si^e  u.  a.  Sie  ist  also,  wenn  nicht  überhaupt  identisch, 
so  doch  eine  suffixale  nebenform  zu  dem  sonst  belegten  swm.  J^to, 
das  neben  Eada  sich  als  ableitung  mit  deminutivem  /-suffixe  erweist 
Unter  den  alten  deutschen  namon  scheinen  wol  Oxi,  Oxa,  Oxilo  St  P^ 
Otxi  Meichelb.  zu  entsprechen,  die  ö  aus  ao  besitzen  und  zu  compo- 
nierten  vollnamen  wie  Aoträt  St.  Pot,  westfränk.  Audräd  gehören  wer- 
den. Das  vorkommen  des  dementes  ags.  4ad  „besitz",  an.  auär,  got 
in  audagsy  ahd.  otag  im  namen  desjenigen,  der  den  stein  stiftet,  spricht 
sehr  für  diese  auffassung,  da  man  annehmen  darf,  dass  der  bestattete 
ein  nächster  verwandter  des  überlebenden  ist. 

Dass  -^asric  in  der  Inschrift  des  northumbr.  runenkästchens  aus 
walfischbein  (hronas  hdnl)  Bibl.  d.  ags.  poes.  1^,  281  fg.  taf.  2*  gleich 
ags.  ^drscc^  „ocean"  sei,  ist  mir  in  jeder  hinsieht  unwahrscheinlich. 
Ich  denke  viehnehr  an  ein  zu  dem  folgenden  jronj  attributiv  con- 
struiertes  adjectiv. 

In  ags.  runen  geschrieben  ist  auch  die  kleine  inschrift  des  holz- 
schwertchens  von  Arum  s.  ö.  Harlingen,  jetzt  im  friesischen  museum 
zu  Leeuvvard en,  die  der  entdecker  derselben  herr  P.  C.  J.  A.  Boeles 
im  71.  Verslag  der  handelingen  van  het  Friesch  genootschap  van  ge- 
schied-, oudheid-  en  taalkunde  te  Leeuwarden  (1898  —  99)  mit  abbil- 
dung  veröffentlicht  hat 

An  der  einen  seite  dieses  24  cm.  langen  spathaformigen  schwert- 
chens aus  eibenholz,  dessen  spitze  angekohlt  ist,  findet  sich  in  der 
mitte  des  blattes  ein  aus  3  aneinandergereihten  rauten  bestehendes 
Ornament  und  zwischen  diesem  und  dem  griffende  7  von  links  nach 
rechts  laufende  deutliche  ags.  runen  M  H  i^  !  ^  1^  H  1^9  die  durch  t^' 
schengesetzte  vertikal  angeordnete  4  oder  5  punkte  in  zwei  grupp^n 
edce  und  bodu  zerfallen.  An  den  schriftzeichen  ist  kaum  etwas  benier- 
kenswerthes,    höchstens    dass   die   rechts   absteigende   diagonale  des  H 

1)  Jetzt  auch  E.  Wadstein  The  Clermont  Runic  casket.    üppsala.  1900. 
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liber  das  zeichen  hinaus  yerlängert  ist  und  den  fusspunkt  des  folgen- 
den H  berührt 

An  der  spitza  des  schwertchens  steht  ein  zeichen,  das  an  die 
Combi nationen  der  bahalmna  des  cod.  8.  GalL  270  erinnert,  unmittel- 
bar vor  dorn  ornament  finden  sich  ein  paar  kratze,  die  Seiclit  den  ein- 
druck  abgeriebener  ninen  niacben,  die  aber  mit  der  in  kraftigen  runen 
geschnittenen  iuscbrift  in  keinem  falle  etwas  zu  tun  hätten.  Es  steht 
nichts  dawider  trotz  den  zwischen  gesetzten  punkten  beide  coniplexe 
Äusamraon  als  efn  wort  edcehoda  zu  lesen,  da  anscheinende  trennungs- 
zeiehen  im  wortinnern  bei  runischen  inschriften  nicht  eben  unerhört 
sind. 

böda  ist,  wie  schon  Boeles  hervorhob,  identisch  mit  ags.,  afries. 
boda  j^mmihi^^  und  das  ganze  kann  demnach  entweder  ein  personen- 
name,  oder  appellativisch  gefasst  ein  ausdruck  für  eine  besondere  art 
von  boten  sein. 

Die  entscheidung  ist  schwer  zu  fällen,  eine  beziehung  der  insehrift 
aber  auf  den  gerichtsboten  und  die  ladung  zum  tbing,  woran  Boeles 
frilher  dachte  und  worauf  er  auch  jetzt  wider  zurückkommt  (s»  5  fgg.), 
doch  recht  zweifelhaft,  ebenso  ist  die  frage,  ob  hier  ein  frieBisches  wort 
mit  ags,  runen  geschrieben  sei,  oder  ein  angelsachsisches,  bei  der  gleich- 
heit  des  wortes  boda  in  beiden  dialekten  nicht  so  ohne  weiteres  zu 
erledigen.  Am  wahi-scheinlichsten  dünkt  es  mich  doch,  das  wort,  oder 
die  Wörter,  oder  namen  seien  ebenso  ags,  wie  die  runen,  denn  von 
friesischen  runen  hat  man  nie  etwas  gehört  und  man  müsste  zu  der 
annähme  einer  gelegentlichen  darsteHung  eines  friesischen  wortes  durch 
die  zeichen  der  ags.  runenschrift  greifen.  Als  name  gefasst  erinnerte 
das  wort  augenscheinlich  an  die  ags.  composita  mit^ad-j  M-  im  ersten 
und  -böd  im  zweiten  teile  sowie  an  deutsche  ontsprechungen  Auiboäo^ 
Aufbödus  8.  jhd.,  Üipoi  a.  B37  Förstemann,  und  an  composition  mit 
ags*  i^^  md  n*  ^salus*  halte  ich  auch  in  dem  falle  fest,  den  ich  vor- 
ziehe, niimlicli  den  complex  als  heil  wort  ^u  erkiilren. 

Ich  fasse  dabei  das  schwertchen,  das  wegen  seiner  klein heit  kein 
gütliches  kinderspiel^seug  gewesen  sein  kann,  mit  Boeles  s.  3  fgg.  als 
pnibol  auf  und  zwar  am  ehesten  als  amulett  oder  votivgegenstand. 
Atif  einem  solchen  schickt  sich  ein  heil  wort  und  ich  erkläre  demnach 
*idtrboda  nach  ags,  ^adilic  ^jbappy**  aus  4adi^lic  zu  ^di^^  iMe^ 
^faustus,  felix,  beatus*^  und  dem  monophthongierten  M  als  „glucks- 
_bote^  — 

Bio  ansieht,  welche  Oering  (Ztscbr.  28,  240)  ausspricht,  dass  Da- 
%a  in  dar  Inschrift  der  jfreilauberEheliner  spango  aca  tind  nicht  vooa- 
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Mv  des  weibL  persönennamens  soi,   kann  ich  nicht  teilen.     Denn  rm- 
ausgesetzt  *goddn  beissü  ^hat  beschenkt^  o.  ä.,  soi  also  jüdesfiillü  tnU' 
sitiT,   so  hat  dä3  verbum  scbun  in  *pik  sein  zureichendes  objekt  unil 
die  vorstellimg,   dass   der   folgende   name   der  angeredeten   person  im 
identischen  casus  zum  pronnmen  constniiert  eejn  müsse ^  hatte  ich  für 
verfebltT  weil  ja  durcb  die  coiistruetion  im  Identischen  casus;  ih^  m*^] 
ment  der  anrede  gan«  wegfiel©  und  ?lelmehr  ein  appositionelles  ?cr- 
hältnis  zum   objeet  begründet  würde.     IMyna  ist  vocativ  und  da  fii| 
in  dieser  form  nicht  wol  voeativ  eines  wo -Stammes  ~  an  raüvieren- 
de&  -injü-  ist  überhaupt  nicht  ^u  denken  —  seiu  kann,  so  ist  es  obetil 
voeativ  einea  weibl  ?i- Stammes,     In  der  tat  Terhält  sich  also  Duljffu 
wie   die  mit  i>?a-sufßx  abgeleitet-en   schwachen  frauennamen    Aldhmf] 
Aihlina,    Blidina,   Hrödina^    odor  die  masculinen  Pramino,    OodinoJi 
Maktino^    Waxino^    hieher    appellati Tisch    auch    ahd,   sceffino,    kunri 
an,  sifmte,   erfune^   d.  h»   es  ist  eine  fem.  inofit)  -nhk^itimg  aus  dem! 
durch  ags.  deal^  deM  ^euperbus,  clarus*'  repraesentierten,  alid.  in  den 
eigennamoE   TaUimöt,   Dalman^    lialberi^   Dalki  vorkommenden  nomi^ 
nalen  eleraente. 

Das  erste  verbum  der  iiiscbnft  wraei  ist  selbsiverstitndlicli  nirht] 
monophthongisch T   sondern  diphthongiseb  zu  lesen ^   die  dan^teliuiig  du« 
ai  durch  ae  eine  der  ahd.  darstellung  des  au  durch  «^  voltkomtnea 
parallele. 

Daß  zweite  Yerbiimi  bezüglich  dessen  form  jeder  Wiramers  •jörf^j 
dn  55«stiramen  wird,  muss  aber  nicht  gerade  wie  ags*  ^ödian  ^to  endov 
enrich*^  :  ^ beschenken*^,   sondern    könnte   wol   auch   wie   gijt  p4upJon\ 
piup  „schien**  :  „benedieere"   bedeuten.     Eine  iibei'seteung  ^Boso  fodi 
inscriptionera,   te  Dalyna  benedixit^'  gefallt  mir   besser,   als    ^te 
navit**. 

Die   Inschrift   der  scheibenfijrmigen    gewandnadel   von    OsthoS 
die   in   ihn>m   vorhandenen    bestände   lückenhaft    und  als  ganzes  ^i 
waln-scheinlich  fragmentarisch   ist  —  es  ist  ja  nur   der  obere  teil  do 
Scheibe   überhaupt   erhalten  —    berechtigt  allerdings  nicht  «u  grijiaseaj 
hoffnungen  in   belreiT  ihrer  deutbiirkeit.     Ich  muchte  nur  aufmer 
machen,    dass   es   wol    nicht   der   anfang,    sondern    der    schUisg 
inaehrift  ist,   der  uns  vorliegt.     Dafür  kann  zwar  der  umstand, 
hinter  der  letjsten  der  innerhalb  zweier  paralleler  kreise  von  linkg  narJ 
rechts  laufenden  rnnen  XÄ///  TARPHI    Mflünrii^    -^    so  les«  ic^l 
nach    Wininiers   ahbildung   Aarbogcr   for    nordisk    uldkyndigiied    1^^ 
s-  67  —  noch  ein  breiterer  nicht  von   ranen  bestandener  raom  f*»i| 
nicht  geltend  gemacht  werden,  denn  der  räum  wati  wie  Wimmi^ 
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teilt,  ursprünglich  tod  einer  das  lager  der  nadel  tragenden  platte  über- 
deckt^ wot  aber  die  form  des  hinter  dem  M  stehenden  Zeichens,  das 
Winimer  selbst  als  X  gelesen  hat,  da&i  mir  aber,  wie  schon  früher 
Bugge,  vielmehr  als  interpimktion,  im  besonderen  falle  als  schluss- 
zeichen,  ei*?;rheint  Das  mchen  füllt  nämlioli  nur  den  oberen  halben 
zeilenranin  un<I  erinnert^  da  der  kreuzende  von  links  nach  rechts  ab- 
steigende Stab  nicht  wie  beim  X  ^^  länge  und  relativer  Stellung  dem 
anderen  gleich^  sondern  wesentlich  kürzer  ist,  als  rune  angesehen  weit 
mehr  an  ein  +  als  an  ein  X-  Ergänzten  wir  dasselbe  aber  auch  zu 
einem  X  '^it  gleich  langen  scbenkeln,  so  stunde  doch  seine  vertikale 
Symmetrielinie  nicht  senkrecht  auf  der  grundlinie,  sondern  schräge  so 
das.^  sie  ungefähr  den  fuss  des  H  berührte.  Wenn  also  Wimnier 
diesa  unvollkommene  darstellung  seines  präsumptiven  X  auf  recbnung 
des  beengten  p!atzes  stellt,  so  muss  man  sagen,  dass  diese  erklärung 
zwar  ni5glich  ist,  aber  gegen  die  annähme  einer  Interpunktion,  die  die 
Wahrscheinlichkeit  des  augenfälligen  für  sich  hat,  nichts  beweist. 

Zu  den  gelesenen  runen  selbst  bemerke  ich,  dass,  wenn  man  den 
von  links  nach  rechts  abdachenden  strich  im  oberen  zeilenraume  vor 
dein  f  zu  einem  symmetrischen  ^  ergänzt,  der  räum  zum  voraus- 
gehenden M^  das  rlie  naclibildung  wenigstens  /ziemlich  deutlich  zeigte 
Totlkommen  ausgefüllt  ist,  das^^  juan  also  nicht  nötig  hat  hinter  dem  |^ 
(ansserhalb  des  rostf lecke ns  steht  nur  f///)  und  vor  dem  ergänzten  $( 
mnen  doppelpunkt  als  trennungszeichen  einzusetzen  Sichtbar  ist  der- 
-telbe  nach  VVinimers  worten  s.  72  ohnehin  nicht. 

*d€ößle  konnte  nun  wol  dat.  sg.  ^diabolo^  sein,  entsprechend  ahd* 
iiufal,  iiefal^  ihifü,  (Ifuvöl,  dinfUir  pl,  ags.  (Uofol,  diofölj  afries.  diö- 
mt,  as.  ätoboL  diuhaly  diuhul  und  "^furadij  mit  auftassung  des  u  als 
«rarabhakti,  konnte  zu  ahd,  frad(i)  adj.  ,^  streu  uns,  efficax",  fradi  t 
„efficacia^  strenuitas**  gehören  Für  *gosi  am  anfange  der  erhaJteneu 
iasehrlft,  das  mir  von  den  Varianten  Wimmers  s.  70  am  einlouchtend- 
Uten  ei^schcint,  empfähle  sich  entweder  die  2,  sg,  praes.  ind.  eines  ver- 
bums  auf  -dn^  oder  aber  ein  superlativisches  adverbium  auf  -öst  za 
einem  mit  g  auslautenden ^  also  allenfalls  das  suffix  tg^  ag  enthalten- 
den adjectiv.  Bei  der  Unsicherheit  des  ganzen  verzichte  ich  aber  zu 
diesen  Vermutungen  auch  noch  über  die  mögliche  syntaktische  gliede- 
rung  dieser  Wörter  mich  auszusprechen. 

3.   Zu  den  ruitengediehten  und  iiam«ii. 

Da  die  zweizeiligen  Strophen  des  isl.  runengediehtes  durchweg 
gereimt  sind^  so  dürfte  die  Wortfolge  in  15; 
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jr)  e>v  ^r  {(dir  6r  fjaUe 
füss:  €71  ffuU  cro  nasser 
wol  nicht  richtig  überliefert  sein,     Winimer  Die  nineiischrift  280  lülf< 
sicIj   hier  mit  der  annähme  eines  halben  bin nenrei nies   in   der  et«tet*l 
und  eines  vollen  in  der  zweiten  zeile. 

Ich  möchte  aber  lieber  das  wort  fass  um  2  plätjse  vorrücken  «uti 
(Iqffr)  er,  er  fmllr  fos$  6r 
fjalk;  en  gnU  ero  fmimer 
mit  endreim,  wie  in  den  ttbrigon  Strophen  lesen.  — 

Zum  gnt.  h  uch Stab enn amen  tkoxnm  d.  i.  ^ktismüt  ndl.  kosstm 
^balswamme*',  norw,  kiisma  „geschwuJst  im  gesiebt"  kann  ich  nun 
auch  eine  lett.  entsprechung  qusjmi  t  ^grosse  menge»  haufo,  höcker*, 
gimmits  ^hocker  auf  der  brüst**  nachweisen. 

4,    Zur  formen twickeliing  der  ranen. 

Im  Arkiv  för  nord.  fil.  10,  124  habe  ich  mit  hezug  auf  die  buch-1 
Stäben  des  sogenannten  Ülteren  lat.  alphabetes,  denen  die  ninif»cheii| 
so  sehr  gleichen,  vemnitet,  dass  diese  formen,  die  ja  niemals  als  com«« 
pletes  aiphabet  auftreten,  sondern  gelegentlich  unter  die  bekannt 
buchstaben  der  latein,  manumentalschrift  gemischt  sind,  eine  veiiachol^ 
lene  sehreibtechnik  darstellen,  die  von  den  (fennanen  aufgenomnn«!! 
und  zur  nmenschrift  weitergebildet  worden  wäre* 

Aber  diese  schreibtechnik  ist  ja  wol  gar  nicht  so  sehr  rerschoU 
len  ü\u  mir  damals  schien  j  denn  die  sogenannten  altlateinisphen  buch 
Stäben  sind  ihrem  wesen  nach  nichts  anderes  als  formen  einßr  gleidi^ 
mtigen  cursive^  die  in  ihrem  typiis  in  den  cnrsiven  formen  de 
pompejaniscljen  wandsohriften  erhalten  sind. 

Da  es  in  kulturgeschichtlicher  hinsieht  höchst  unwalirsrheinlic 
istj  dasg  die  schrift  bei  den  fjermanen  zunäclist  als  gerHtingchrift  auf-j 
nähme  gefimden  hat,  sondern  vielmehr  als  mittel  tax  pemönlieher  niiU 
teiUmg  und  zur  dooumentierimg  privater,  vielleicht  auch  nffentlidier 
angelegen  hei  ten,  da  es  aus  allgemeinen  erwägungen  sich  am  wahr 
scheinlieh^iten  herausstellt,  dass  wir  die  erste  aufnehme  der  schrift  nichl! 
bei  handwerkern,  sondern  bei  schreibem,  fürstlichen  notaren  lUHbesuiH 
derc,  zu  suchen  haben,  so  werden  wir  bezüglich  der  tecbnik  auf  dis 
römische  wachstafelschrift,  bezüglich  der  formen  auf  oine  ciirsire 
Ursprung  und  ausgaug  der  runenschrift  hingewiesen,  die  also  znnä 
gleichfalls  eine  cnrsivschrift  gewesen  sein  wird.  Dabei  kommt,  sofe 
wir  an  der  abstanimung  aus  der  lateinsehrifl  festhaUen,  die  oursive  de 
siebenbürgiMchen  wacbstafehi,  oder  die  römische  kanzleicursive  der 
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serzeit  mit  ihren  sehr  stark  veränderten  formen  nicht  mehr  in  betracht, 
wol  aber  wider  die  cursive  der  porapejanischen  wandschriften,  zwischen 
deren  formen  und  den  formen  der  runenschrift  sich  ansehnliche  bezie- 
hangen  feststellen  lassen. 

Auf  dem  auch  epigraphisch  erscheinenden  cursiven  e  ||,  das  nach 
meiner  Überzeugung  wider  auf  das  alte  griech.  ^,  H  zurückgeht,   also 
mit  tat.  h  einerlei  Ursprung  hat,   beruht  ja   bekanntlich  das  runische 
t  M  und   ich   glaube  nicht  fehlzugehen,    wenn  ich  die  unverbundene 
form  dieses  Zeichens  auf  der  spange  von  Engers  als  ein  beispiel  runi- 
scher cursive  bezeichne;   die  schrägstellung  der  äste  im  runischen  Y 
findet  sich  ebenso  in  dem  einen  zeichen  der  pompejanischen  cursive, 
ebenso  die  schrägstellung  des  inneren  balkens  beim  H  und  die  Schiefstel- 
lung des  hier  allerdings  nur  einfach  abdachenden  querbalkens  vom  i  run. 
t^    pomp.  curs.  wie  r.    Das  zeichen  der  germ  ^-rune  C)  deckt  sich  fast 
ganz  mit  dem  cursiven  g  und   die   beiden  beine  des  run.  5^  sind  in 
sicli  schneidenden  abstrichen  einer  Variante  des  cursiven  ß  der  pomp. 
Wandschriften    schon    vorgebildet      Das    cursive,    auch    epigraphisch 
erscheinende,  lat  /:  K  hat  Wimmer  auf  der  spange  von  Charnay  nach- 
gö wiesen,   während  das  deutsche  \  der  Freilaubersheimer  spange  nach 
dein  ansehen  zwischen  diesem  und  dem  gewöhnlichen  ranischen  ^  die 
Dritte  hält,  das  cursive  p,  \f  ist  als  ausgangspunkt  der  german.  p-rune 
ohne  weiteres  verständlich,    und  die  germ.  ^^;-rune  y  erkläre  ich  wie 
schon  im  Arkiv  f.  nord.  fil.  14,  121  als  Umdrehung  der  einen  cursiven 
nebenform  des  -B  :  6,  welche  übrigens  nicht  durch  weglassen  des  obe- 
rön  bogens,   sondern,   das  zeigt  die  tafel  der  cursivformen  bei  Zange- 
D^eister  Inscriptiones  parietariae  Pompeianae  =  Corp.  Inscr.  lat.  4  ganz 
gönau,   durch  weglassung  des  vom  oberen  bogen  abgeschnittenen  has- 
ten teiles,   oder  anders  gesagt  durch  einschränkung  der  Spannweite  der 
hasta  zustande  gekommen  ist. 

Die  eckigen  formen  des  <,  R  und  /  bietet  die  cursive  der  pom- 
Pöian.  Wandschriften  allerdings  nicht,  aber  dieser  niangel  an  immittel- 
*^^^  identischen  bildem  gilt  im  gleichen  masse  auch  für  die  eckigen 
formen  der  römischen  Steinschrift,  und  das  eckige  R  ist  ja  eigentlich 
fi*r  die  runenschrift  an  sich,  in  deren  ältesten  inschriften  gerade  sich 
^^hr  minder  runde,  der  zweiten  pomp.  cursiven  form  ausserordentlich 
'^^te  stehende  R  finden,  nicht  einmal  charakteristisch. 

Neben  diesen  beziehungen  zur  älteren  röm.  cursive  finden  sich 
'«^^r  auch  keltische  beziehungen ,  die  man  nicht  wegdeuten  kann.  Eine 
^^m  ranischen  [^  entsprechende  form  findet  sich  nicht  in  der  latein. 
^^**x«iTe,  sondern  nur  deren  grundlage  das  /|   mit  diagonal  gestelltem 


304  VON  ORIBNBERGER.   ZUR  RülfKNLEHRE 

querstrich,  dagegen  ist  dieses  |^  in  keltischen  inschriften  bekannt  Auch 
das  umgekehrte  A  findet  sich  gelegentlich,  wie  im  worte  touHiu  der 
inschrift   von  San   Bernardino   bei   Briona   (Revue   archtolog.  10,  454 
und  Pauli  Altital.  forschungen  1,  78  fgg.  und  taf.  1);  keltisch  vermittelt 
ist  die  geltung  des  X  ^s  gh   und  beide  dentalen  Spirantenzeichen  H 
sowol  wie  ^  werden  ihrem  Ursprünge  nach  keltisch  sein  und  auf  den  iü 
gallischen  und  gall.-latein.  Steininschriften  erscheinenden  zeichen  0  and 
D  beruhen.     Auf  das   letztere  geht  ja  offenbar  auch  das  zeichen  der 
interdentalen  spirans  S  in  der  ags.  minuskelschrift  zurück. 

Ich  fasse  also  meine  mcinung  dermalen  so  zusammen,  dass  icb 
sage:  die  runenschrift  als  gerät-  und  Steinschrift  beruht  auf  einer  nmi— 
sehen  cursive  und  diese  ist  eine  mit  buchstaben  keltischer  herkunft  ei^ 
gänzte  form  der  älteren  lateinischen  cursive,  die  annähernd  durch  die 
pompojanischen  wandschriften  dargestellt  wird. 

Die  gründe,  welche  neuerdings  Hempl   in  The  Journal  of  Ger- 
manic  phil.  2,  870   für   die   ableitung   des   genn.   fu|)ark8   aus   eineocm 
griech.-ital.  alphabcte  anführt,    sind  mir   bekannt     Seine  beobachtaa^ 
über  die  dem  ful^ark  und  dem  griech.-lat.  alphabete  gemeinsame  anord'- 
nung  p  ...  .<?,  /,  auch  ungefähr  an  derselben  stelle  des  alphabetkörper^-» 
ist  beachtenswert,  aber  nicht  minder  richtig  ist  meine  schon  im  Arki"«" 
f.   nord.  fil.  vorgetragene   beobachtung,    dass   im   fupark   dreimal   ver-' 
wandte  laute  zusammengestellt  sind  und  zwar  k,  3;  t,  y,  y;  Xy  8\  un^i 
die  frage,   inwieweit  sich  das   germ.  fupark   in  seiner  anordnung  al^ 
Umbildung  irgend  einer  anordnung  des  alten  griechisch -italischen  alpha-- 
betes  begreifen  lässt,  ist  noch  nicht  gelöst,  ja  wol  überhaupt  noch  gax" 
nicht    spruchreif^     In   jedem    falle    sind    runenformen    und    runen— 
Ordnung  zwei  tatsachen,   die  ebensowol  auf  eine  als  auf  zwei  ver— 
schiedene  quellen  zurückgehen  können. 

1)  Der  tcrmiD  000  v.  u.  z.,  den  Hompl  für  die  erste  cntlehniiDg  der  schriTt 
seitens  der  Germanen  ansetzt,  ist  wol  aiu  wenigsten  geeignet  uns  die  einzelheiteKi- 
seiner  Umformungen  des  alphabctes  zum  fu{)ark  wahrscheinlich  erscheinen  zu 
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BEITEÄGE  ZUK  QUBLLEFKEITIE  DEE  GOTISCHEN 
BIBELÜBERSETZUNG. 

5.  Der  codex  Brixlanus. 
Dass  Wulfila  neben  seiner  griechischen  voHage  einen  oder  meh- 
rere lateinische  Codices  zu  rate  gezogen  habe,  ist  von  mir  Ztschr.  31^ 
180,  190  abgelehnt  worden.  Dunkel  blieb  mir  aber  noch,  das  Ver- 
hältnis zu  einer  einzelnen  handscbrift  der  lateinischen  evangelien,  mit 
der  die  gotische  bibel  in  einer  an^ahl  von  charakterisüschen  belegen 
sich  deckt  Ein  urkundlicher  Zusammenhang  zwischen  dem  einen 
und  dem  andern  text  war  jedesfalls  insofern  abzuweisen,  dass  der 
gotische  Übersetzer  die  lesart  jener  handscbrift  vor  sich  gehabt  und 
zu  ihren  gnnsten  den  griechischen  wortkut  geändert  haben  sollte 
(Ztschr.  31,  180);  wie  aber  die  anklänge  zustande  gekommen  sein  könn- 
ten,  die  tatsächlich  zwischen  dem  Goten  und  jenem  Lateiner  bestehen, 
ist  noch  nicht  zur  erorterung  gelangt. 

I. 

Es  handelt  sich  um  den  berühmten  codex  Brixianus^.  Zum 
ersten  mal  beschrieben  wurde  er  a.  1739  von  Philippus  Garbellus  in 
einem  Sendschreiben  an  Blanchinus,  welches  von  diesem  gelehrten  1740 
und  danach  im  ersten  band  seines  Evangeliarium  quadruplem  I  (Romae 
1749)  veröffentlicht:  worden  ist  (p.  2  fgg.)*  Der  evangelientext  ist  mit  sil- 
bertinte  geschrieben  auf  puipurpergaraent,  das  dieselben  violetten  farben- 
töne  zeigt,  wie  sie  mir  von  unserem  gotischen  evangeliencodex  aus 
IJpsala  her  in  erinnerung  sind.  Der  codex  argenteus  von  Bresciaund 
der  codex  argenteus  von  Upsala  müssen  aus  einer  und  derselben  ober- 
italienischen kaÜigraphenschule  des  TL  saec.  herstammen:  zu  anfang 
jedes  evangeliums  sind  die  eMen  zeilen  in  gold  geschrieben,  die  Sei- 
tenüberschriften sind  genau  gleich  gehalten,  die  arkaden  am  fnss  der 
selten  sind  fast  bis  auf  das  architektonische  detail  identisch,  die  evan* 
gellen  folgen  aufeinander  in  genau  derselben  Ordnung  —  es  wäre  eine 
historische  curiosität,  wenn  zwischen  zwei  palaeographisch  sieh  so 
nahestehenden  Codices  nicht  auch  inhaitüche  bezieliungen  beständen. 

1)  lüb  habe  diese  hacdsclirift  im  august  1807  auf  ü&r  Bil»lioteca  comuiiale 
(QciJriulana)  £ti  Brcscia  in  liäiidün  gehabt  yod  an  ort  nad  bIoHq  eine  ph<}tographiB 
^^'^orben,  welche  die  äuasojH?n  niorktnale  bosser  vüranst;hauUülit,  als  die  iu  älteren 
^^rlcen  verofTezidicbtüti  Kubriftproben;  vgL  über  die  bajidäcbiift  u.  a.  Muit^ld,  Genn. 
^»    149. 
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Sie  sind  denu  auch  tatsächlich  vorhanden  und  noch  niemals  an- 
gezweifelt worden.  Streit  herrscht  nur  tiher  die  art  und  den  umfan! 
dieser  beziehungen. 

Ihre  tatsächlichkeit  wird  durch  den  codex  Brixianus  selbst  bezeug 
Denn,  wie  bekannt,  finden  wir  2  pergamentblätter  eingeheftet,  die  zvrt 
nicht  zum  originalband  gehören,  aber  uns  mit  diesem  überliefert  sir 
und  allein  in  diesem  verein  nach  ihrem  inhalt  gewürdigt  werden  köi 
nen.  Am  genannten  ort  hat  Blanchini  (danach  Semler  1764)  zuer 
sie  veröffentlicht,  ca.  100  jähre  später  gelangte  neue  künde  von  de 
blättern  an  Moriz  Haupt,  der  sie  im  Berliner  lectionskatalog  von  18€ 
nach  einer  abschrift  von  Theodor  Mommsen  in  zuverlässigerer  gestc 
mitgeteilt  hat  (widerholt  in  M.  Hauptii  Opuscula  II,  407  fgg.):  gaa 
correct  ist  freilich  auch  der  abdruck  Haupts  nicht,  noch  weniger  d 
widerholung  von  Bernhardt  (Ztschr.  2,  295  fg.),  so  dass  es  sich  empfieb 
noch  einmal  sich  zur  handschrift  zurückzuwenden  i.  Ich  habe  die  Im 
den  blätter  photographirt  und  lasse  ihren  inhalt  folgen^: 

fol.uScS   PETRUS   APOSTOLUS   ET* 
DISCIPULUS   SALUATORIS   DNI 


NOSTRI   lUU  XPI.   ED0CEN8  FI 
DELES   PROPTER  DIUERSITATEM 
5  ADSERTIONIS   LINGUARUM   AD 
MONET   CÜNCTOS  UT   IN   OCTAUO 
LIBRO   CLEMENTIS   CONTINET 
SCRIBTUM   DICENS   SIC.   AUDI 
TE   ME   CONSERUI   DILECTISSIMI. 
10   BONUM   EST   UT   UNUSQUISQUE 
UESTRUM   SECUNDUM   QUOD 
POTEST   PROSIT   ACCEDENTI 
BUS   AD   FIDEM   RELIGIONIS   NOS 
TRAE.   ET   IDEO   NON  UOS   PIGEAT 

1)  Ein  teil  der  praefatio  ist  von  M.  Heyne  in  Stamms  Ulfilas  9.  aufl.  s.  XI 
widerholt. 

2)  Oarbellus  glaubte  auf  oinom  dritten  blatt  noch  vestigia  litteranun  zu  erk£5 
nen,  Haupt  sagt:  Mommsenum  duhitare  vicmini  num  omnino  in  ea  seriplt^ 
aliquid  fuerit  (Opusc.  2,  410).  Ich  muss  Garbellus  recht  geben,  habe  jedoch  nicW 
zu  entziffern  vermocht. 

3)  Ich  glaube  et  noch  zu  erkennen,   wage   es   aber  nicht  f&r 
gobeu. 


BUTRAOB  ZUB  QUKLLRNKRinK  DBB  QOT.   BIBELÜBEB8ETZUN0  307 

16  8ECÜNDUM  SAPIENTIAM   QUAE 

UOBIS   PER  DT  PROUIDENTIAM 

CONLATA  EST.   DISSERENTES 

INSTRUERE.   IGNAROS  EDOCE 

RE.   ITA   TAMEN   UT  HIS   QUAE  A   ME 
20  AUDISTI8   ET  TRADITA   SUNT   UOBIS 

toll»»   UESTRI  TANTUM   SERMONIS 

eloquentiam  societis.  nec 

aliquid  proprium  et  quod  uo 

bis  non  est  traditüm  prolo 
26  quamini.  etiam  si  uobis  ueri 

simile  uideatur.  sed  ut  dixi 

quae  ipse  a  uero  propheta 

suscepta  uobis  tradidi  prose 

quimini.  etiam  si  minus  ple 
30  nae  adsertionis  esse  uide 

buntur.  et  ideo  ne  in  inter 

praetationibus  linguarum 

secundum  quae  in  interiora 

libri  ostenduntur.  legen 
36  ti  uideatur.  aliud  in  graeca 

lingua.  aliud  in  latina  uel  go 

tica.  designata  esse  conscrib 

ta.  illud  aduertat  quis.  quod 

si  pro  disciplina  linguae  dis 
40  crepationem  ostendit.  ad 

fol.2*UNAM   TAMEN   INTENTIONEM 

concurrit.  quare  nullus  ex 
inde.titubare  debet  de  quod 
ipsa  auctoritas  manifestat 
45  secundum  intentione  lin 
guae.  propter  declinationes 
sonus  uocis  diligenti  percep 

20* 
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TIONE   STATUTA   SUNT.   ÜT  IN   SUB 
SEQUENTIBUS   CONSCRIBTA  LE 

50  GUNTUR.   HAEC  RES   FECIT  PRO 
BANTER   PUBLICARE.    PROPTER 
ALIQUOS   QUI   FALSA   ADSERTIONE 
SECUNDUM  UOLUMTATE  SUA  MEN 
DACIA   IN   LEGE   UEL  IN  EUANGELIIS 

65   PER   INTERPRAETATIONEM  PRO 
PRIA   POSUERUNT.   QUARE  ILLA  DE 
CLINANTES  HAEC  POSITA   SUNT. 
QUAE   ANTIQUITAS  LEGIS   IN   DICTIS 
GRAECORUM   CONTINERI  INUENI 

60  UNTUR.   ET  IPSAS   ETYMOLOOIAS   LIN 
fol.  2»>  GUARUM   CONUENIENTES  SIBI 
CONCRIBTAS.    AD   UNUM   SEN 
SUM   CONCURRERE  DEMONSTRAiV* 
TUR.   NAM  ET  EA   CONUENIT  INDI 

05   GARE.   PRO   QUOD   IN  UULTHRES   FAC 
TU   EST  LATINA   UERO   LINGUA  ADNO 
TATIO   SIGNIFICATUR.    QUARE   ID 
POSITÜM   EST   AGNOSCI  POSSIT 
UBI   LITTERA.  GR.  SUPER   UULTHRE 

70   INUENITUR.   SCIAT   QUI  LEGIT 
QUOD   IN   IPSO   UULTHRE   SECUN 
DUM   QUOD    GRAECUS   CONTINET 
SCRIBTUM   EST.    UBI   UERO   LITTERA. 
LA.   SUPER   UULTHRE   INUENITUR. 

75   SECUNDUM   LATINA   LINGUA   IN 
UULTHRE   OSTENSUM   EST   ET   IDEO 
ISTA   INSTRUCTIO   DEMONSTRATA 
TA   EST.    NE   LEGENTES   IPSOS   ÜUL 
THRES   NON   PERCIPERENT.   PRO 

w»   QUA   RATIONE   POSITI   SINT,   SED   QUOD 

1)  -n  unsiolior. 
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ihardts  auffassung  und  erklärung  dieses  Stückes  vermag  ich 
atreten.  Er  hat  die  handschriftliche  interpunktion  nicht  ge- 
der  gruppierung  der  Satzteile  sich  vergriffen  und  im  lexica- 
cht  befriedigt  Er  zweifelte  nicht,  dass  seine  auslegung  im 
chtig   sei   (Ztschr.  2,  297):    ich  setze  eine  richtigere  an  ihre 


Der  heilige  Petrus,  der  apostel 
und  jünger  des  heilandes,  unseres 
herm  Jesus  Christus,  belehrt  die 
gläubigen  wegen  der  Verschieden- 
heit der  ausdrucksweise  der  spra- 
chen und  richtet  an  alle  —  nach 
dem  Wortlaut  im  8.  buch  des  Cle- 
mens —  folgende  mahnworte :  „hört 
mich,  liebste  genossen!  es  ist  gut, 
dass  ein  jeder  von  euch  nach  kräf- 
ton  diejenigen  fördere,  die  unser 
religionsbekenntnis  annehmen  wol- 
len. Drum  lasst  es  euch  nicht 
verdriessen  kraft  der  Weisheit,  die 
euch  gottes  Vorsehung  geschenkt 
hat,  streitende  zu  belehren,  unwis- 
sende zu  unterrichten:  jedoch  in 
der  weise,  dass  ihr  das,  was  ihr 
von  mir  gehört  und  was  euch 
überliefert  worden,  nur  einkleidet 
in  den  stil  eurer  redeweise  und 
nichts  eigenes  verkündet,  das  euch 
nicht  überliefert  worden  ist,  mag 
es  für  euch  auch  den  schein  der 
Wahrheit  tragen.  Verkündigt,  wie 
gesagt,  was  ich  von  dem  wahren 
Propheten  übernommen  und  euch 
übermittelt  habe,  auch  wenn  es 
den  schein  unvollkommener  aus- 
drucksweise tragen  sollte." 
imeint  sind  die  Clemcntinischen  Eecognitionen,  uns  nur  in  der 
Rufins  erhalten.  Sie  bietet  auch  der  folgende  passus,  aus  lib.  YIII  c.  37 
>t,  Opusc.  2,  409.  Bernhardt  Ztschr.  2,  297).  Rufins  Übersetzung  stammt 
m  jähr  400.  Es  ist  nicht  ausser  acht  zulassen,  dass  Kufin  sich  damals 
mer  kampfstellung  gegen  Hieronymus  befand. 


^etrus  apostolus  et  disci- 
itoris,  domini  nostri  Jesu 
Dcens  fideles  propter  di- 

adsertionis  linguarum 
unctos  —  ut  in  octauo 
)ntis  continet  scribtum — ^ 

„audite  me  conserui  di- 
bonum  est,  ut  unusquis- 
im  secundum  quod   po- 

accedentibus  ad  fidem 
nostrae.  et  ideo  non  uos 
indum  sapientiam,  quae 
dei  prouidentiam  conlata 
entes  instruere,  ignaros 
ta  tamon  ut  his  quae  a 
is  et  tradita  sunt  uobis 
itum  sermonis  eloquen- 
tis,  nee  aliquid  proprium 
lobis  non  est  traditum 
ini,  etiamsi  uobis  ueri- 
jatur.  sed,  ut  dixi,  quae 
0  propheta  suscepta  uo- 
[  prosequimini,  etiamsi 
lae  adsertionis  esse  uide- 
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Et  ideo  ne  in  iDteipraetationi- 
bus  linguanim,  secunduin  quao  in 
interiora  libri  ostendiintur,  legenti 
uideatur   aliud    in   Graeca   lingua, 

30  aliud  in  Latina  uel  Gotica,  de- 
signata  esse  conscribta:  illud  ad- 
uertat  quis,  quod  si  pro  disciplina 
liuguae  discrepationem  ostendit,  ad 
unam  tarnen  inlentionera  concurrit 

35  quare  nullus  exinde  titubare  debet 
de  quod  ipsa  auctoritas  manifestat 
secundura  intentione?/^  linguae. 
propter  declinationes  sonus  uocis 
diligenti   perceptione  statuta  sunt, 

40  ut  in  subsequentibus  conscribta  le- 
guntur. 


Haec  res  fecit  probanter  publi- 
care  propter  aliquos  qui  falsa  ad- 
sertione  secimduni  uolumtate?wsua?;/ 

45mendacia  in  lege  uel  in  euangeliis 
per  interpraetationem  propria7/z  po- 
suerunt.  quare  illa  dcclinantes  haec 
posita  sunt,  quae  antiquitas  legis 
in  dictis   Graecoruni   contineri   in- 

öOueniuntur,  et  ipsas  etymologias 
linguarum  conuenienter  sibi  eon- 
scribtas  ad  ununi  sensum  concur- 
rere  denionstratur.  nam  et  eas 
conuenit    indicaro,    pro    quod    in 

o5  uulthres  factum  est  —  latina  uero 
lingua  adnotatio  significatur  —  lä 
quare  id  posituni  est  agnosci  pos- 
sit.  ubi  littera  .gr.  super  uulthre 
inuenitur,   sciat  qui  legit  quod  in 

(JOipso  uultliro  secunduin  quod  Grae- 
cus  conti  not  scribtum  est.  ubi  uero 
littera  .la.  super  uulthre  inuenitur. 


Damit  also  nicht  bei  den  Cibei- 
setzungen  aus  (fremden)  sprachen 
der  text,  wie  der  kern  des  bacboB 
ihn  bietet,  dem  leser  anders  im 
griechischen,  anders  im  lateinischen 
oder  im  gotischen  gefasst  erscheine, 
möge  er  darauf  achten,  dass  wo 
infolge  des  Systems  (unserer)  sprach- 
formen eine  abweichung  erscheint, 
es  doch  auf  ein  und  denselben 
sinn  hinausläuft  Deshalb  braucht 
also  niemand  unsicher  zu  sein, 
über  das  was  die  schrift  selber 
kund  tut  gemäss  dem  sinn  der 
sprachformen.  In  folge  der  ab- 
weichungen  im  klang  der  ausspräche 
ist  der  toxt  nach  sorgfaltiger  beob- 
achtung  so  eingerichtet,  wie  er  im 
nachfolgenden  lautet 

Diese  Sachlage  veranlasste  (ans) 
zu  einer  angemessenen  veröfieDt- 
lichung  einiger  leute  wegen,  die 
durch  fälschende  ausdrucksweise 
absichtlich  lügenhaftes  ins  gesetz 
und  in  die  evangelien  mit  einer 
eigenen  Übersetzung  gebracht  hi- 
ben.  Dies  ist  hier  also  vermieden 
und  nur  aufgenommen,  was  als 
alte  Überlieferung  des  gesetzes  in 
den  Schriften  der  Griechen  enthal- 
ten sich  vorfindet  und  es  wird  ge- 
zeigt, dass  gerade  die  etymologi- 
schen entsprechungen  der  sprachen, 
wo  sie  einander  angepasst  nieder- 
geschrieben sind,  auf  ein-  und 
denselben  sinn  hinauslaufen.  Denn 
auch  sie  ziemte  es  sich  anzudeu- 
ten, in  dem  Verhältnis,  wie  es  in 
den  tmUhres  geschehen  ist  —  «of 
lateinisch:  adnotatio  —  damit  e^ 
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secundom  latinam  linguam  in  uol-  kannt  werden  könne,  weshalb  das 
thre  ostensum  est.  et  ideo  ista  in-  (betr.  wort)  gesetzt  ist  Wo  der 
65 str actio  demonstrata  tta  est,  ne  bucbstabe  gr,  über  dem  uulthre 
l^entes  ipsos  uulthres  non  perci-  sich  findet,  möge  der  leser  wissen, 
perent,  pro  qua  ratione  positi  sint.  dass  in  eben  dem  uidthre  nach  dem 
sed  quod  ....  griechischen   Wortlaut  geschrieben 

worden  ist.     Wo  aber  der  buch- 
stabe   la.   über  dem   uulthre  sich 
findet,    ist  nach   der  lateinischen 
spräche  in  dem  uulthre  dargestellt 
Und   deshalb  ist  diese  anweisung 
so  erklärt,  damit  die  leser  gerade 
die  uulthres  in  dem  sinn  auffas- 
sen, in  dem  sie  gesezt  sind. 
Der  polemische  Charakter  des  fragments  ist  so   zugespitzt,  dass 
der  gegoer  leicht  zu   erraten  ist:    die  auslassungen    zielen   auf 
Hieronymus   und   seine   neue   bibelrecension,    die  sog.  Vulgata 
(a.  383  begonnen,   a.  405  vollendet).     Hieronymus   (ausserdem  Dama- 
sus imd  die  sonst  noch  an  dem  werk  beteiligten  männer)  kann  allein 
bei  den  werten  gemeint  sein:   haee  res  fecit  probanter  piiblicare  prop' 
Ur  aliquos  qui  falsa  adsertiane  secundum  uoluntatem  suam  m^idacia 
*w  lege  uel  in  euangelns  per  interpretationem  propriam  posue- 
'W/.    Die  werte  faba  adsertione  erinnern  an  den  gegen  Hieronymus 
häufig  genug  wideriiolten  Vorwurf  des  falsarius;   in   dem   berühmten 
Sendschreiben  an  Damasus  wehrt  sich  der  angegriffene  mit  den  werten : 
9^««  enirn  doctus  pariter  et  iiidoctu^,   ciim  in  rnanus  adsumpserit  et 
^  saliua  quam  semel   inbibit  uiderit  discrepare   quod    lectitat,    non 
^^tim  erumpat  in  uocem  nie  fals aritun  me  clamans  esse  saerilegum, 
9^i  audeam  aliquid  in  ueteribus  libris  addere,  miliare,  co?Tigere?  etc. 
(bei  Wordsworth- White,   Nouum  Testamentum  latine  secundum  editio- 
^^^  S.  Hieronymi  1,  1).     In  dem   brief  au  Paramachius  führt  er  sich 
ebenso  ein   (qui  falsarius  vocor  MSL  22,  579)   und   fragt  sich:   quod 
^Pud  erudUas  aures  imperitae  linguae  respoyisurus  snm,   quae  ohjicit 
^^^hi  uel  ignorantium  uel  mendacium  ö69.     Hieronymus  sollte  ge- 
^flen  werden  durch  den  in  unserer  Praefatio  mit  betlacht  gewählten 
*^druck:   secundum  uoluntatem  suam.    Die  systematische  ausgestal- 
^'iHg  seiner  Übersetzungstechnik  war  es  gerade,  die  als  neu  und  unzu- 
Jr^^g   den    Zeitgenossen  auffiel    (vgl.   die   Münsterer  dissertation   von 
!*•  ^oberg,  De  S.  Hieronymi  ratione  interpretandi  Bonnae  1886).     Der 
T^jf  gegen  ein  solches  system  ist  es,  was  vernehmbar  aus  unseren 
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Iragmentarischen  zeilen  heraustobt.  Gegen  dieses  System  wird  mit 
emphase  die  aiitorität  des  S.  Petrus  ins  feid  gestellt,  der  die  losung 
ausgegeben  habe,  ut  his  quae  a  me  atidistis  et  iradita  sunt  uobü^ 
uestri  tantum  sennonis  eloquentiam  (=^  eloctiiimiem)  socieiü  nee  aU- 
quid  p'oprizim  . . .  proloqnamini\  und  noch  deutlicher:  quae  ipse  a 
tiero  propheta  suscepta  uobi^  tradidi^  prosequimini y  ctiamsi  tninus 
plenae  adsertionis  esse  tiidebuniur.  Das  heisst:  Unbekümineit 
um  stilistische  kunst,  sollt  ihr  euch  ans  überlieferte  wort  halten. 

Dem  steht  diametral  gegenüber  die  maxime  des  Hieronymus,  die 
freilich  nicht  an  den  Schriften  des  S.  Petrus,  sondern  an  den  werken 
eines  Cicero  orientiert  ist:  ego  eiiim  non  solum  fatear,  sed  libera  uoet 
j)rofiteor,  me  in  interpretatione  Oraecorum  . . .  non  uerbum  e  uerbo, 
sed  sensum  exprimere  de  8e7isu,  Habeoque  hiiitis  rei  magi^trum 
TulUum^  qui  Pivtagoram  Plaionis  et  Oeconomicon  Xenophoniis  d 
Aeschinis  ac  Demosthenis  duas  contra  se  orationes  piilcherrimas  traii»' 
tulit.  Quanta  in  Ulis  praetermiserit,  quanta  addiderity  quanta  mvr 
tauerit  ut  proprietates  altcritis  lingnae  suis  proprietatibus  ezpH" 
caret,  non  est  huins  temporis  dicere,  Sufficit  mihi  ipsius  translatoni 
(C^ceronis)  auctoritas  MSL  22,  571.  Hieronymus  führt  aus:  aposiobi 
et  euangelistas  in  interpretatione  neterum  scriptnramm  sensum  quae- 
sisse  non  verba  576;  er,  der  Pannonier,  wehrt  sich  mit  warmer 
anhängt ichkeit  an  die  künstlerische  tradition  des  altertums  gegen  die 
rusticitas  im  stil  seiner  gegner  (nee  reprehejido  in  quoUbet  Chrisiiano 
sennonis  imperiiiam  —  nenerationi  mihi  semper  fuit  non  uerboea 
rusticitas,  sed  sancta  sinn)Iicitas\  ridiadmn  si  qtds  de  sola  rtisiicitaU 
se  iactet  578  fg.)  und  schildert  die  gegensätze  anschaulich  in  folgendem 
beispiel:  edei  fjuäg  uya.-njrh  ui]  rfj  oltjoei  rcüv  xki^oojv  tpigcadai  quod  iia 
me  uertisse  mcniini:  ,,oportebat  nos,  dilectissimey  clericatus  honm 
non  abuti  in  supcrbiam.'^  ecce,  inquiunt,  in  uno  nersiculo  quanta 
mendacia.     Primum  äyan^rog  dilectus  est  7wn  dilectissimus;  dtinde 

oujotg  acstinwtio  dicitur  non  supcrbia debueras  ifiquii  dicere:  Ofor* 

tebat  nos  dilecte  non  acstimatione  clericorum  ferri,  haec  est  PlauiiM 
eloqucntia,  hie  Icpos  Atticus  et  Musannn  ut  dicunt  eloquio  comfä" 
randusl  578.  Das  sind  köstliche  worte,  denen  eine  für  die  geschichte 
der  abendländischen  culturwelt  geradezu  symptomatische  bedeutan; 
zukommt.  Aber  wir  dürfen  uns  in  diese  noch  so  reizrollen  bezie- 
hungen  jetzt  nicht  verlieren,  werden  vielmehr  wider  an  unsere  vorrede 
im  codex  Brixianus  durch  eine  andere  charakteristische  stelle  dei 
a.  395  geschriebenen  briefs  an  Pammachius  erinnert.  Wenn  Hieronymus 
als  xaxo!^tj/ua  jene  rustike  manier  einer  wortwörtlichen  Übersetzung  — 
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dank  seines  noch  lebendigen  gefuhls  für  antike  Schönheit  —  ablehnt  (577), 
80  erst  recht,   was  er  in  der  bibelübersetzung  des  Aquila^  beobachtet 
hatte:   Aquila  ...  tnierpres  qui  noii  solum  verba^   sed  etymologias 
qttoque  verborum  transferre  coitattis  est,   iure  proicitur  a  nobis.    quis 
mim  pro   fnimento  et  tiino   et  oleo  possit  vel  legere   uel  intellegere 
\       X^f^^f   dnwQiojLidv,   anXnvoirjTa  quod    nos   possuvius    dicere    ftmonem 
pomationetnque  et  spleiidentiam,     Aut  quia  Hebraei  non  solum  habent 
I       ägfiga  sed  et  jtQoaQdqa  ille  xaxo^tßo)g  et  syllabas  interpretatur  et  lit- 
ieras    dicitque  ovv  rbv  ovqavbv  xal  ovv  rrjv  yijv  quod  graeca  et  latina 
Ungtta  omnino  non  redpit;   cuius  rei  exemplwii  ex  nostro   sermone 
caper-e  possumus,     quanta  enim  apud  Oraeeos  bene  dicunttir  quae  si 
ad  zt^rbum  transferamus  in  latlno  non  resonant  bll  fg.     Hier  muss 
die     erklärung  für  die  worte  der  Praefatio  [et  ipsas  etyfnologias  lin- 
g^a^'Zdm  convenie?iter  sibi  conscnbtas   ad  tinum   sensuni   concurrere 
detno^istrati^r)   gesucht  werden.     Den  schroffen  Standpunkt  des  Aquila 
in  der  buchstäblichkeit  der  Übersetzung  teilt  der  Verfasser  der  Praefa- 
tio  zwar  nicht,   aber  dass  der  Übersetzer  in  geeigneter  weise  sich  an 
die    r-ichfcschnur  der  etymologischen  zusammenhänge  bei  der  Wortwahl 
2u  linlten  habe,   wird  mit  dem  sinngemässen  ergebnis  solchen  Verfah- 
rens     gerechtfertigt     Und  gerade  daran   knüpft   er   noch   ein  weiteres. 
Eben  diese  seite  der  Übersetzungstechnik  habe  er  in  der  bei   der  go- 
tisolien  bibelübersetzung   geübten   Wortwahl   besonders   entwickelt 
gefaxxden  und  es  für  zweckmässig  erachtet,   in  der  form  von  uulthres 
sie   hervortreten  zu  lassen.    Das  lateinische  wort  für  tiulthrs  sei  adno- 
ioiio  ,  d.  h.  randglosse.     Dass  adnotatio  in  unserem  fall  diese  technische 
bedeutung  hat,  wissen  wir  wider  aus  Hieronymus.     Der  führt  uns  aber 
ÄU8    diesem  anlass  mitten  unter  die  Goten  hinein. 

Es  wird  sich  bald  gelegenheit  finden,  den  bisher  gründlich  miss- 
verstandenen brief,  den  Hieronymus  an  bie  beiden  Goten  Sun  ja  und 
^J^^t^ila  gerichtet  hat  (MSL  22,  857  fgg.),  an  seinen  wahren  geschicht- 
lichen platz  zu  rücken.  Jetzt  beziehen  wir  uns  nur  auf  die  Hierony- 
musbibel,  die  den  genannten  klerikem  vorgelegen  hat  Sie  war  mit 
raciijgiossen  versehen,  denn  Hieronymus  schreibt  ihnen  über  die 
^salmstelle  75,  8  (incendamus  omnes  dies  festos  Bei  a  terra):  pro  quo 
^^  Qraeco  scriptum  est  xaxanavoo)f.iEv;  et  7ios  iia  transtnlimus:  quies- 
^^®  fadamus  omnes  dies  festos  Bei  a  terra.  Et  miror  quoynodo  e 
tatere  adnoiationem  nostram  nescio  quis  temerarius  scribeii- 
^•^  in  corpore  putauerit  quam  nos  pro   eruditione   legentis 

1)  yffJL  hierzu  E.  Nestle  in  Herzogs  BoAlei^oyclopädie  IIP,  18.  22. 
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scripsimus  hoc  modo:  Non  habet  xaTonavoco/jiev  ui  quidam  putatdiei 
xataxavooyjuev  id  est  incendamus  (853).  Hier  haben  wir  den  worüint 
einer  adnoiaiio  des  Hieronymus. 

Freilich  waren  die  2vulpres  in  der  gotischen  bibel  anders  besdiat 
fen.  Es  waren  randglossen,  die  weniger  textkritischen  als  sprachlich- 
etymologischen  beobachtungon  dienen  sollten.  Um  diesen  eigeo- 
tümlichen  zweck  aufzuklären  (quare  id  positum  est  agnosd  possü;  m 
legentes  ipsos  uulthres  non  percipereiit  pro  qua  ratione  positi  «tufli 
waren  genauere  ausführungen  notwendig.  Ihnen  entnehmen  wir,  das 
an  den  rand  des  biboltextes  gotische  Wörter  geschrieben  waren,  auf 
die  die  aufmerksamkeit  gelenkt  werden  sollte.  Charakteristische  bestand- 
teile  des  Wortschatzes  der  gotischen  bibel  sollten  dadurch  wol  auch  — 
und  das  tat  dringend  not  —  in  ihrer  bedeutung  präcisiert  werden  und 
zu  dem  zweck  verwies  der  glossator  auf  die  griechischen  oder  latei- 
nischen wörtlichen  entsprechungen  (etymologiae),  indem  er  der  gloase 
die  sigle  ,gr.  oder  ./a.  überschrieb.  Ich  denke  mir  also,  um  ein  bei- 
spiel  zu  gebend  bei  einer  stelle  wie  Marc.  7,  2  jah  gasaihandam 
sumans  pixc  sipoiijc  is  gaviainjaim  hafidtim  pat  ist  uupwaJianaim  war 

gainainjaim  am  rand  vermerkt  worden,  um  die  Übersetzung  durch  den 
beleg  der  griechischen  entsprechung  zu  rechtfertigen  (vgl.  über  xoflwfe 
die  ausführungen  von  A.  Jülichor,  Die  gleichnisreden  Jesu  2,  63). 
Analog  bei  latinismen  wie  z.  b.  fagino  anstai  audahafta  Luc.  1,  18: 
in  der  griechischen  vorläge  steht  xeyaonmfievrj^  der  gegenüber  die 
gotische  fassung  allzu  fiei  erscheinen  konnte;  durch  eine  am  randbd- 

.la. 

gefügte  glosse  anstai  wurde  die  für  die  gotische  fassung  massgebende 
lateinische  Übersetzung  grafia  (plena)  erläuternd  augezogen  usw. 

ilor.  Haupt  liatte  zu  unserer  stelle  nichts  weiter  bemerkt  ak: 
widprs  cum  de  vcrbis  interpretationis  librorum  sacrorum  goticae  dice- 
butur,  videtur  significasse  quod  probuni  et  praestans  esse  iudicabatur, 
sive  praelata  erant  Graeca  Latinis  sive  Latina  Graecis  (Opusc.  2,  411). 
In  diese  allgemeine  fassung  fügt  sich  meine  erklärung  zwanglos  ein. 
Dagegen  überschritt  Bernhardt  die  grenze  des  zulässigen,  wenn  er 
behauptete,  wir  hätten  hier  ein  directes  zcugnis  dafür,  dass  die  gotischen 
abschreiber  ihren  tot  mit  griechischen  und  lateinischen  handschriften 
verglichen  --  und  danach  umgestalteten  (Ztschr.  2,  298).  Diese  schluss- 
fol^erung  ist  in  jeder  hinsieht  unberechtigt:  unsere  Praefatio,  in  der 
an  der  ausschliesslichen  autorität  der  griechischen  bibel  so 
schroff  festgehalten  wird,  gibt  zu  ihr  auch  nicht  den  mindesten  zureichen- 

1)  Vgl.  hierzu  meiuo  bemcrkungon  Ztschr.  31 ,  91. 
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3n  gmnd  (vgl.  Marold,  Germ.  26,  149).  Bernhardt  deutete  wulpres 
s  änderungen  des  ursprünglichen  gotischen  textes,  begleitet  von  der 
igabe  der  quelle,  aus  der  sie  entlehnt  sind  (a.  a.  o.).  Keine  spur  davon 
der  Praefatio.  Sie  besagt  offenbar  nichts  anderes,  als  dass  man 
3b  in  den  kreisen  des  gotischen  klerus  mit  der  wulfilanischen  bibel 
Lfs  neue  beschäftigt  hat,  als  die  neue  bibel recension  des  Hieronymus 
•schienen  war.  Es  galt  den  wulfilanischen  text  gegen  seine  entwer- 
jag  zu  schützen,  die  eintreten  musste,  wenn  das  verfahren  des  Hie- 
mymus  gutgeheisson  werden  sollte.  Dazu  gelangten  die  gotischen 
beigelehrten  nicht  Im  gegenteil,  sie  erhärteten  die  autorität  des 
Dtischen  Übersetzers  durch  den  nachweis  der  urkundlichen 
a  lehnung  an  die  massgebenden  griechischen  bibeltexte  und 
brachen  sich  gleichzeitig  gegen  die  den  urtext  bedrohenden 
enerungen  des  modernen  recensenton  aus.  Auch  das  wort  t^^w/- 
^s  bedeutet  keinesfalls  so  viel  wie  „änderungen"  oder  „zusätzo" ;  buch- 
-ablich  genommen  hat  Haupt  richtig  übersetzt:  quod  probum  et  prae- 
-Ä118  esse  iudicabatur.  Neuerdings  hat  aber  ein  angesehener  englischer 
ibelforscher,  F.  C.  Burkitt  (Journal  of  Theological  Studios  1,  131  anm.) 
ernerkt:  „I  see  no  reason  for  doubting  the  Statement  . . .  that  the  go- 
lic  Word  tmäpres  is  used  for  a  critical  note  [latina  vero  lingua  adno- 
^tio  significatur] ;  the  derivation  might  be  from  didcpoQov,  just  as  we 
peak  of  a  variant".  Ich  hätte  dazu  nur  zu  bemerken,  dass  ich 
eler  griech.  dia(poQla  als  grundwort  heranziehe  (diatpogia  Xe^ecog  Dion. 
C«U.  rhet  11,  10)  und  wnlprs  als  Übersetzung  dieses  griechischen  termi- 
U.S  technicus  verstehe.  Das  wort  (identisch  mit  ags.  tvuldor,  ahd.  wuldar) 
5t  das  verbalabstractum  zu  dem  in  (wollen-)  „wählen"  vorliegenden 
erialstamm  (vgl.  das  analoge  Verhältnis  von  galan:  anord.  galdr,  ags. 
^aldor)  und  wie  griech.  didqjoQog  „verschiedenartig"  und  „ausgezeich- 
et**  bedeutet,  so  dürfen  wir  für  miilprs  (vgl.  tvulpus)  die  wortbedeu- 
^i3gen  „Verschiedenheit"  und  „vorzüglichkeit"  ansetzen,  d.  h.  im  tech- 
Lischen  sinn  der  textkritik  besagt  das  wort,  dass  sprachliche  (nicht  text- 
i^^ie)  Varianten  vorliegen  und  dass  aus  der  reihe  derselben  (lateinisch 
^^r  griechisch)  die  eine  oder  andere  vom  Übersetzer  vorgezogen  wor- 
^^  ist:  die  sigle  ,gr.  bedeutet  dass  im  betreffenden  fall  die  griech. 
'Sart  bei  der  Wortwahl  den  ausschlag  gegeben  hat  wie  in  andern 
^en,  in  der  hs.  mit  ,la.  bezeichnet,  die  lateinische,  widprs  deckt  sich 
®o  nicht  genau  mit  varia  lectio,  sondern  eher  mit  dem,  was  wir 
5^te  lesart"  nennen. 

Über  die  handhabung  textkritischer  technik  unter  den  Goten  ver- 
^^^dert  sich  niemand,  der  den  brief  des  Hieronymus  an  Sunja  und  Frit)ila 
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gelesen  Iiat    IinnierhiE  wird  in  jener  zeit  der  kreis  der  kritiker  nicht  pr 
7M  weit  genügen  werden  dürfet^     Unsero  Praeintio   ist  nur  unter  Am 
Schülern  dos  WulfiJa  im  Zusammenhang  der  durch  das  werk  des  ITi^ 
ronyinus  erregten  debatten  verstiindlich  und  bekuiidot  in  der  formoli^l 
rang   des   textkritischen   verfahrena   so   iadividuell    gerichtete   tentlenz,  * 
dass  ich  mit  der  Vermutung  niclit  zurückhalte:  Sunja  und  Fnl>ib  düri- 
tan  die  uns  durch  die  Praefatio  bezeugte  „kritische**  ausgäbe  der  mü-j 
fiianischen   bibel  (mit  der  dem   meister  schuldigen  pieüit  gQgen  8eioai| 
text)  veranstaltet  haben*     Daraus  folgt,   dass  wir  8unja    und  Friltili 
als  rerfasser  der  im  codex  Brixianus  überlieferteii  PraerAÜol 
ausgeben   dürfen,     Sie    wird    bald    nach   dem  jähr   405    (in    ron4 
ansatz  ea*  410)  geschrieben  sein. 

Der  Standpunkt  der  Praefatio  ist:   treue  der  Überlieferung  »elh 
auf  kosten  des  Stils  und  der  darstellung.    Genau  mit  dieser  furderonjl 
übereinstimmend  richteten  Sunja  und  Frijnla  ilirö  vorwürfe  gegen  Dioj 
ronymus,  weil  er  diesen  traditionollen  standi>uukt  verlassen  hatte,  w^> 
für  der  gesamtinhalt  des   Schreibens  einem   jeden,   der  äugen  hat  m 
sehen  f   derbe  proben  lieferL     Ich  greife  nur  ein/^olne  satsie  des  Hiero* 
nymus  heraus:  et  miror  quo  modo  nitium  Uhrmii  darmifajiiis  ad  r«J- 
pam  referatia  interpreiis  MSL  22,  847.     m  graem  inneni^e  «(^1 
diciiis:   eui  est  miTilmtn  abs  te;    quod  quia  nm  in  latitm  inkrpnk' 
Hone  ititamus,   ut  dieitis^  reprehendimur  S56.     Hatte  ümen  Hi« 
nymus  apvrtissimum  mendaamm  vorgeworfen  (851),  so  zahlen  sie  ih 
in  der  Praefatio  mit  demselben  Worte  heim;   hatte  Hieronymus  in  m- 
Dem  schi-eibon  immer  wider  die  proprieim  Imguae  betont,  so  verlgn 
sie  in  der  Praeftitio  kategorisch  (mit  (Clemens):   nee  aliqiml  proprinm\ 
proloquimini  und  heben  tadelnd  die  iukrpretüUo  propria  hervor*    Hit^l 
ronymus  bezeugt  es  uns  mit  planen  werten  —  und  sie  dürfen  niemali] 
vergessen  werden,    wo  man  sich  mit  der  tcH:'bnik   der  gotischen  hihulj 
Übersetzung  beschäftigt  —    dass  die  Goten  rücksichtslos  ernst  gemiu'hir 
haben    mit    der   forderungi    uerbum    e    uerbo    debere    iransferri^ 
(vgl  2.  b.  862):   dem  gegenilber  erklärt  Hieronymus  von  sinner  seit^Jj 
fion  debemns  sie  uerhmn  de  nerl/ü  exprimeref  ut  dum  stff*  '         ani* 
mur  penktmus  inteUegeutiam  847  oder  er  führt  aus;  der  st j     ^        i  ist^[ 
Goten  lasse  sich  nur  vertreten,  wenn  man  sich  dazu  ber]gebe  omiitl« 
deearem   translationis   amiitere  8:i9.     Die  OoUm    fr 
Clemens- Petrus):  quae  ipm  a  nero  propheia  uobLn  tradidi  p* 
etiamsi  minus  phnae  adsertionis  esse  uidehiinf**r, 
Ton  Ps,  77,  38:   et  propitius  fiel  peceaiis  corum  ei  / 
berichtet  Hieronymus  über  den  vorhält  der  Oot-en:  ätaa 
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Oraecü  nmi  habeai  quod  et  uerum  est;  sed  nos  ne  senientia  pendeat 
ktti?mm  sermö?iem  s^iia  propnetate  compleuimus  854  fg.  oder  bei 
Ps*  84,  1;  dmu  uerfxi  sequimurj  acnszis  ordinem  jjerditmis^  aut  eerte 
addendum  est  a liquid  tä  eloquii  ordo  senietur  ,.»  quod  si  feceri- 
nius,  mrmim  a  uobis  quaeretur  quare  addiderimits  tibi^  cum  nee  in 
Oraeco  sit  nee  in  Ilebraeo  856  fg.  Streng  halten  die  Goten  an  ihrem 
princip  fest  und  legen  wert  darauf,  in  ihrer  Praefatio  zu  constatieren: 
ilia  deelinantes  haec  pomta  sunt  qime  afitiquitds  legis  in  diciis  Grae- 
cortim  cmäineri  inuefüuniur. 

Das  Sendschreiben  an  Sunja  und  Fri|JÜa  haben  die  Benedictin  er 
mit  dem  datura  des  Jahres  403—405  versehen  (MSL  22,  1257)  und 
ich  wüsste  nichts  dagegen  z\x  erinnern.  Die  von  Ohrloff  ausgesprochene 
Termntung,  der  brief  werde  etwa  ins  jähr  390  zu  setzen  sein  (Ztschr, 
7,  282),  steht  in  der  luft,  denn  erst  seit  c.  a.  392  ist  Hieronymus 
damit  beschtütigt,  seine  selbständige  Übersetzung  der  Psalmen  aus  dem 
hebräischen  urtext  her2ustellen.  Die  Praefatio  des  codex  Brixianus 
gehlägt  in  die  gleiche  polemische  richfcungj  wie  das  uns  leider  verlorene 
Bchreiben  der  gotischen  kteriker.  Jene  wird  wol  nicht  allzu  lange  nach 
diesem  verfasst  sein. 

Von  der  ^kritischen *^  ausgäbe  der  gotischen  bihel  der  sie  als  vorwort 
diente,  ist  ims  nichts  mehr  erhalten.  Schon  im  6*  Jahrhundert,  als  dieses 
in  Verbindung  mit  den  lateinischen  evangeüen  des  codex  f  gebracht 
wurde,  scheint  jene  ausgäbe  ihre  rolle  ausgespielt  gehabt  zu  haben,  so 
dass  auch  in  dieser  richtung  unser  chronologischer  ansatz  genügte,  — 
Wenn  ich  sage,  von  der  „kritischen''  ausgäbe  de^  Sunja  und  Fri^ila  sei 
ans  nichts  mehr  erhalten,  so  will  ich  damit  nicht  behaupten,  es  seien 
auch  alle  spuren  ihrer  existenz  und  ihrer  Wirkung  verwischt  Habe 
ich  doch  bereits  angedeutet,  dass  von  vornherein  die  grüsste  Wahrschein- 
lichkeit dafür  besteht,  dass  die  evangeüen  des  codex  Brixianus  in  einer 
mehr  als  äusserlichen  Verbindung  mit  unserer  Praefatio  stehen. 


IL 

Die  geschichtlichen  heziehungen  der  handschrifl  f  zu  unserer  goti- 
^©chen  bibel  werden  sich  noch  eruieren  lassen.  Ich  wage  in  dieser 
richtung  einen  kritischen  versuch,  nachdem  mir  von  anderer  seite  dazu 
die  anregung  gegeben  worden  ist 

Eberhard  Nestlo,  der  meine  Studien  nicht  bloss  mit  teilnähme 
begleitet,  sondern  sie  auch  wider  holt  und  mannigfach  gefördert  hat, 
machte  mich  gegen  ende  des  Jahres  1899  auf  die  bereits  erwähnte  neue 
englische  Zeitschrift  ^Journal  of  theological  studies*   aufmerksam.     Im 
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ersten  heft  des  ersten  Jahrgangs  (bei  Macmillan  zu  London  erschienen) 
steht  eine  anzeige  der  Vidgata- ausgäbe  von  "Wordsworth  und  White,  die 
sich  (s.  130  fgg.)  auf  die  frage  nach  dem  Verhältnis  des  codex  Brixianns 
(f)  zu  der  recension  des  Hieronymus  concentriert  P.  C.  Burkitt  stellt 
hier  fest,  dass  f  in  ca.  90  von  hundert  fallen  mit  dem  text  des  Hie- 
ronymus übereinstimmt,  dass  also  die  möglichkeit  erwogen  werden 
muss,  f  sei  nicht  unabhängig  von  der  bibel  des  Hieronymus,  sei  viel- 
mehr nach  dieser  corrigiert  worden. 

Wordsworth  und  White  hatten  in  dem  ihren  ersten  band  ab- 
schliessenden Ejnlogus  die  meinung  ausgesprochen  (p.  656),  f  habe 
Hieronymus  vorgelegen  und  die  durch  f  repräsentierte  oberitalienische 
bibelrecension  habe  ihm  als  grundtext  gedient,  den  er  emendiert  habe. 
P.  666  handelton  die  heraiisgeber  eingehender  über  diesen  punkl, 
ohne  Burkitt  von  der  zulässigkeit  ihrer  methode  überzeugen  zu  könneo. 
Es  ist  von  sei  ton  der  genannten  gelehrten  nichts  geschehen,  um  im 
von  Burkitt  erhobenen  einwand  auszuschalten.  Mit  recht  betont  dieser 
kritiker,  dass  vor  allem  andern  der  nach  weis  zu  führen  gewesen  wäre, 
dass  f  unabhängig  von  der  Vulgata  eine  reine  Italarecension  darstelle 
(somo  demoustration  is  needet,  that  f  itself  is  independent  of  the  Vd- 
gate  a.  a.  o.  s.  130).  Er  stellt  nicht  bloss  die  frage:  may  not  f  be 
derived  from  an  old-latin  ms.  which  had  been  partly  corrected  to  the 
Vulgate?  sondern  logt  uns  auch  nahe,  in  seinem  sinn  uns  dahin  zu 
entscheiden,  dass  if  cod.  Brix.  bo  not  a  true  old-latin  ms.  at  all  ... 
S.  Jerome's  work  was  a  true  Novum  opus  (s.  134). 

Ist  dies  an  sich  schon  für  die  textkritik  der  gotischen  bibel  Ton 
fundamentaler  bodeutung,  so  genügt  es  mir  zu  besonderer  freude,  dass 
Burkitt  jeden  einfluss  des  codex  Brixianus  auf  die  fextfassung  der 
gotischen  bibel  stricte  ablehnt,  wie  ich  denselben  standpimkt  bereits 
Ztschr.  31,  178  fgg.  begründet  habe. 

Volle  überzeugende  kraft  besitzt  nun  aber  auch  derjenige  teil  von 
Burkitts  studio,  der  sich  mit  einzelnen  lesarten  der  gotischen  bibel 
beschäftigt.  Dieser  gründliche  kenner  der  altlateinischen  bibel  fasst 
sein  crgebnis  der  textvcrglcichung  dahin  zusammen:  the  one  clear  result 
is  the  intiniate  connexion  which  exists  between  f  and  the  gothic  Ver- 
sion of  the  New  Testament  (s.  131);  oder:  the  only  latin  ms.  which 
leaves  tho  latin  ranks  and  sides  singly  with  the  gothic  is  f  (s.  133). 
Ist  nun  bei  der  zu  90  %  ^^f  ^i®  seito  der  Vulgata  sich  stellenden 
Überlieferung  des  cod.  Brixianus  ausgeschlossen,  dass  der  Gote  dieses 
ms.  bei  seiner  Übersetzung  zu  rate  gezogen  habe  —  the  connexion  d 
f  with  the  gothic  version  is  too   closo  to  allow  us  to  regard  it  as  a 
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type  of  text  which  could  have  existed  in  latin  during  the  fourth  cen» 
tuiy  (s.  134)  —  so  bleibt  nur  die  von  Burkitt  gezogene  Schlussfolgerung 
übrig:  to  regard  f  as  having  borrowed  froin  the  gothic  and 
not  the  gothic  from  f  (s.  133).  Diese  hypotliese  löst  mit  einem  schlag 
das  unentwirrbar  scheinende  knäuel  und  bewährt  damit  glänzend  ihre 
richtigkeit 

Scharfsinnig  combiniert  Burkitt  dieses  ergebnis  mit  der  im  cod. 
Brix.  überlieferten  Praefatio:    the  preface  goes  on  to  promise  a  System 
of  adnotationes  marked  according  as  they  give  the  greek  or  the  latin 
readiiig,   but  no  thing  of  this  sort  has   been  found  in  f  (s.  131).     Er 
erwähnt,   dass  schon  die  existenz  dieser  Praefatio  uns  das  recht  gibt, 
gotischen  lesarten  im  cod.  Brix.  nachzuspüren  und  dies  ganz   beson- 
ders, wenn  wir  annehmen:  the  preface  would  well  serve  as  the  intro- 
duction  to  a  bilingual  latino-gothic  codex,  which  was  providod 
with.    some  critical  notes.     Our  cod.  Brix.  miglit  be  a  copy   of  this 
bilingual  with  the  gothic  left  out  (s.  131).     Eine  einfachere  lösung 
des    complicierten  problems  ist  nicht  denkbar. 

Man  könnte  ja  weiter  gehen  und  vermuten,  die  kritische  ausgäbe 
des  Sunja  und  Fripila  sei  eine  dreisprachige  bibel  (griechisch,  lateinisch, 
gotisch)   gewesen   mit   drei   columnon   nebeneinander   (ähnlich  wie  die 
6  columnen  von  Origenes  Hexapla).     Aber  wenn  auch  durch  die  Praefa- 
tio   angedeutet  und  in  hohem  grade  wahrscheinlich,  unbedingt  notwen- 
dig    ist  diese  annähme  nicht  i.     Schon  ein  codex  Goticolatinus  genügt 
^d    wir  tun   immer   gut,   nicht   mehr  zu  fordern,   als  was  gerade  zur 
lösurjg  einer  aufgäbe   ausreicht.     Die    liypothese  Burkitts   werden   wir 
aucK  deswegen  willig  acceptieren,  weil  wir  ja  den  rest  eines  cod. 
Öoticolatinus  noch  besitzen:   den  cod.  Carolinus  in  Wolffenbüttel. 
Es    -wäre  nicht  unmöglich,   dass   wir   in   dem  WoUfenbüttler   fragment 
noch  einen  abkömmling  der  kritischen  ausgäbe  des  Sunja  und  Fri|)ila 
Sötten  dürfen.    Jedesfalls  gilt  für  den   lateinischen   text   dieser  band- 
^^^lixift*  genau  das,  was  Burkitt  für  f  forderte:  er  ist  nach  dem  gotischen 
P^itilleltext  corrigiert  worden  3. 

1)  Sie  ist  schon  a.  1764  von  Semlor  vertreten  worden  und  gewinnt  an  sicher- 
■^^it,  wenn  nach  einer  mir  von  A.  Schöne  mitgeteilten  conjectur  statt  in  interiora 
•*^'  28  zu  lesen  ist:  in  inferiore  ora  libri  {ora  =  textcoliimne). 

2)  Am  besten  herausgegeben  von  Tischendorf,  Anecdota  sacra  et  profana 
(^ditio  emendata  lips.  1861)  s.  153  fgg. 

3)  Bernhardt,  Yulfila  s.  XLV.  Burkitt  bemerkt:  a  siniilar  type  of  text  to 
ttit  of  f  18  to  be  found  in  the  palimpsest  fragments  of  the  Pauline  epistlos  uisually  cited 
iB  ^iM.  They  olearly  follow  the  gothic  against  othor  latin  evi-  dence 
%  AmC  It  ii  qnlte  improper  to  indude  gtie  among  old- latin  authorities  (s.  134  note). 
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Gutes  mais  behaupten  wir  jetzt,  dass  die  geschiebte  des  tttlm  i 
gotisclien  bibel  in  zakiinft  nicht  mehr  bloss  mit  der  wuifilanischen  origini- 
ausgabe  zu  rechnen  haben  wird.  Wir  müssen  eine  zweite  etappimUta 
berücksichtigen:  die  bilingue  (oder  lieber  trilingne)  j^kritische  Hw 
gäbe  der  schulet  des  Wulfila,  der  klerlker  Suoja  und  Frl|iik  {c.  a*4l01v 
Zu  iliror  recoustruction  st-eht  uns  1)  der  bilingue  cod,  Carolious  m 
Wolffcnbüttel,  2)  der  einem  biÜnguen  codex  entnommene  cod.  Brixianiis 
zur  Verfügung,  In  der  gestalt,  wie  er  jetzt  die  lateinischen  evangtjüßn 
zeigt,  hat  dieser  freilich  wenig  njehr  mit  seiner  vorläge^  dem  latei- 
nischen text  jenes  codex  triliuguis  gemein.  Wir  lernen  nur  nocli  m 
einzelnen  lesarteu  den  ursprünglichen  textcharakter  kennen,  dean  oin 
redactor  (des  6.  jahrh)  hat  den  archetypus  nach  der  Tulgata  durch- 
corrigiert.  Lehrreich  —  und  für  die  gotische  textkritik  von  wichlig- 
keit  —  sind  nur  die  übarlebsel  d.  L  diejenigen  stellen,  an  denen  f 
nicht  bloss  von  der  Vulgata,  sondern  auch  irun  den  Altlatcinern  abwüicht 
und  nur  mit  der  gotischen  bibel  genau  sich  deckt. 

m. 

Es  ist  notwendig,  im  anscbluss  an  Burkitts  ausfülirungen  l^AÜ 
%.)   die   einzelnen   bibelsteUen^   zunächst   im    Mattbäusevangeliai])^ 
einer  besondem  betrachtung   zu  unterwerfen*    Wir  beliandelu  1)  Ji^ 
jenigen   les arten,   die   im  gesamtbereich  der  überiieforung  nur  dem 
cod,  brix.   und    dem  cod.    arg.  gemeinsam  sind: 
Mattb.  6,  24  mnamma  ufhauseip  >  uno  ohediei  t     Die  cadd,  gm 
lesen   1»^   ät^Oi^erm    {vgl.   Ztschr.  SO,  160),    womit   die   got  l6Si' 
sich  deckt;   aber  nur  bei  annähme  einer  Vermittlung  durch  die 
tische  übersotznng  ist  der  ausdruck  in  f  erklärbar 
Mattb.  9,  8  ohiedun  sildaleikjandana  :>  admiranies  timueritni  (\   w 
die  gotische  lesart  entstanden,   ist  Ztschr.  30^  166   ge/^eigt  wordi 
nur  der  cod.  Brix.  stimmt  mit  ihr  gonau  überein  und  kann, 
man   nach  dem   Ursprung   der  lateinisclien  Variante  fragt,   zyv; 
nur  aus  der  gotischen  bibel  hergeleitet  werden. 
Mattb.  27,  3  du  siaumi  gatauham  warp  >  ad  Judicium  ductus 
in  der  gotischen  Übersetzung  besteht  übereinstinmning  mit  v.  27,2 
und  dass  hier  der  Schlüssel  zu  dem  gotischen  text  liegt,   ist  Zi 
31^  180  ausgeführt  —  nicht  so  in  f:    folglich  ist  nur  unter  toi 
Setzung  der  gotischen  lesart  zu  der  des  cod.  Brix.  rr    -  ""  -^tm. 
Matth.  27,  42    ei  gasathaima  jah  galaufjmn  :>  ni   t  et 

damus  f:   wahrscheinlich  wird  auf  grund  von  f  galmibjmm   Hm\ 
zu  emendiereu  sein;  dass  die  gotische  lesart  aus  Mc  16,  32  a<ai» 
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ist  Ztschr-  31^  179  bemerkt:  loidor  ftillt  diese  stelle  in  eine  lüeke  des 
cod,  Brii:.,  so  dass  die  parallelstelle  nicht  controliert  werden  kann. 
Mutth.  27,  49  tmsjan  >  sabmre  t 

In  einer  griippe  lateinischer  codd.  (aiich  der  Vulgata)  steht  li be- 
rare nnd  dieses  dürfte  in  f  unter  dem  oinfluss  der  gotischen  Über- 
setzung, zu  der  Ztschr.  31»  179  und  Tischendorfs  note  zu  Matth.  27, 
49  zu  vergleichen  ist,  geändert  sein. 
Ich  füge  in  diese  reihe  jetzt  auch 
Matlb.  8,  9  jah  auk  ik  mumm  im  Itabatids  uf  wcMufnja  fneinamma 
gadrauhiins  >  fiam  et  ego  lioma  sum  fmbens  sjih  potesiatem  nieam 
■miliies  f. 

Wir   erwarten   im   gotischen   text  nach   Chiysostomus   {und  den 

E Griechen):  jah  auk  ik  nmnna  im  uf  imUufnja  (gmaiids)  kühands 
uf  7fih  sübm  gadranktius  {Ztschr-  30,  103);  die  uns  überlieferte  go- 
tische losart  ist  auf  ganx  eigentümliche  weise  zustande  gekommen 
(Ztsehn  30^  179.  31,  180)  und  man  wird  ohne  annähme  eines  alten 
verderbnisses  nicht  mit  ihr  fertig  werden:  um  so  sicherer  ist  ea, 
dass  die  fassung  in  f  durch  den  gotischen  Wortlaut  veranlasst  ist 
_  Auf  demselben    wege    wird   bei  Matth,  27,  54    die   übereinstim- 

inung  55wischen  got  und  f  zu  suchen  sein  und  ich  sehe  mich  genötigt, 
die  Ztschr.  31 ,  179  fg.  aufgestellte  leugnung  eines  urkundlichen  Zu- 
sammenhanges zwischen  beiden  Versionen  zurückzuziehen.  Denn  es 
erscheint  kein  anderer  Standpunkt  so  wot  begründet  als  der  Burkitts, 
dessen  glückliche  entdeckung  der  quellenkritik  der  gotischen  bibel  die 
bahn  ganz  frei  gemacht  hat.  Ich  vei"säume  nicht  zu  bemerken,  dass 
Burkitt  die  abhängigkeit  des  cod.  Brixiimus  von  der  gotischen  bibel 
tueh  für  Luc.  4,  39.  4L  6,  7.  14,  32.  Marc.  2,  21,  22.  4,  24 
belegt  Darauf  wird  bei  beurteilung  dieser  evangelien  bedacht  zu  neh- 
men  sein. 

2)  Diejenigen  stellen ,  an  denen  f  von  der  Vulgata  des  Hie- 
ronyinns  abweicht,  aber  mit  der  gotischen  bibel  sieht  deckt 
Diese  lesartenreiho  ist  die  überraschendste,  beweiskräftigste  und  für  die 
textgeschichte  der  gotischen  bibel  bedeutsamste.  Es  ist  unumgänglich, 
die  ganze  fülle  der  Übereinstimmungen  auszuscliopfea.  Ich  eitlere  an 
erster  stelle  den  gotischen  text,  verbinde  mit  ihm  durch  das  zeiclien  ^ 
die  lesart  des  cod.  Brixianus  und  lasse  auf  sie  den  text  des  Hierony- 
mus  folgen: 

Matth.  5,  22  brot>r  seinamma  sware  =  fratri  mio  sine  miiaa:  fratri  suo 
5,  44  (>iuj.vjai]i  pans  wrikandans  izvis  (vgl.  Bernhardts  anm.)  ^ 
beticdmie  malediccnUhns  vos:  fehlt 
SKttBcmurr  f.  dkutiscjir  nuLOLuni«.     öd.  xxstu.  21 
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Matth.  6,  1     armaion  «=  elemosynam  :  iustitiam 
6,  2    in  garunsim  =  in  plateis  :  in  uids 
6,  4.  6  in  bairhtein  =  in  manifesto  :  fehlt 
6,  6     galukands  =»  claudens  :  clauso 
6,  11  {)ana  sinteinan  =  cotidianum  :  sapersubstantialem 
6,  13  unto  {>6ina  ist  t>iudangardi  jah  mahts  jab  wul{>us  in  ai 

amen  =  quoniam  tuum  est  regnum  et  uirtus  et  gi 

i?i  saecula  amen  :  fehlt 
6,  14  sa  ufar   himinam  »  qui  in  caelis  est  :  caelestis  d( 

uestra 
6,  15  missadedins  ize  =  peccaia  eorum  :  fehlt 
6,  17  fastands  =  ieiunans  :  cum  ieiunas 
6,  19.  20  parei  malo  jah  nidwa  frawardei|)  =  ubi  tinea  et  e 

exterminant  :  ubi  erugo  et  tinea  demolitur 
6,  21  huzd  izwar  . . .  hairto  izwar  =  thensauriis  uester  , . 

uestrum  :  thesaurus  tuus  ...  cor  tuum 
6,  22  jabai  nu  ■=  si  ergo  :  si 
6,  23  pata  riqiz  =  ipse  tenebre  :  tenebrae. 
6,  25  jah  Iva  drigkaip  »  aut  quid  bibatis  :  fehlt 
6,  30  leitil  galaubjandans  »  modice  fidci  :  minimae  fidei 

6,  32  sa  ufar  himinam  «  caelestis  :  fehlt 

7,  12  swa  jah  jus  =-  sie  et  uos  :  et  uos 
7,  15  swepauh  =  auiem  :  fehlt 

7,  21  pis  in  himinam  =  qui  in  caelis  est :  qui  in  caelis  est 

intrabit  in  regnum  caelorum 
7,  24  galeika  ina  =  similabo  cum  :  assimilabitur 
7,  25.  27  bistugqun  =  inpegerunt  :  inruerunt 
7,  26  vvaurda  meina  ■=  uerba  mea  :  uerba  mea  haec 

galeikoda  =  similabitur  :  similis  erit 

7,  29  jah  ni  =  et  non  :  non 

8,  1     dalappan   atgaggandin    imma   =^   descende^ite  autem 

cum  autem  descendisset 
8,  5     afaruh  J)an  {)ata  =post  haec  autem  :  fehlt 

in  kafarnaum  =  in  caphamaum  :  caphamaum 
8,  7    jah  qap   =  et  ait  :  ait 

qimands  =  ueniens  :  ueniam  et 
8,  10  ni  in  Israela  swalauda  galaubein   bigat   —  nee  in  Isr 

tantam  fidem  inueni  :  non  inueni  tantam  fidem  in  Isr 
8,  27  ip  l)ai  =  Uli  autem  :  porro 
8,  31  uslaubei  uns  galei|)an  =  iube  nos  ire  :  mitte  nos 
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atth.  8,  32  in  hairda  sweine  jah  sai  run  gawaurhtedun  sis  =  in  gre- 
getn  porcorum  et  ecce  iynpeium  fecii  :  in  porcos  et  ecce 
impetu  abiit 
8,  33  i|)  |)ai  baldandans  »  hi  autem  qui  eos  pascebant  :  pasto- 
res  autem 

8,  34  gasailvandans  ina  =  uidentes  eum  :  uiso  eo 

9,  3     in  sis  silbam  =  intra  semet  ipsos  :  intra  se 
9,  4     witands  =  uidens  :  cum  uidisset 

9,  5     raihtis  =  enim  :  fehlt 

9,  7     urreisands  =  surgens  :  surrexit  et 

9,  8     mikiiidedun  =  magnificauerunt  :  glorificauerunt 

9,  12  ip  Jesus  gahausjands   qa|)  du  im,   ni   |)aurbun  bailai   » 

Jesu^  autem  audiens  ait  iUis,  non  opus  habeiit  sani  :  at 

Jesus  audiens  ait,  non  est  opus  ualentibus 
9,  18  qimands  =  ueniens  :  accessit  et 

handu  |)eina  »  manum  tuam  :  manum 
9,  20  duatgaggandei  «=  accedens  :  accessit 
9,  23  qimands  . . .  gasailvands  =  tieniens  . . .  uidens  :  cum  ue- 

nisset  ...  et  uidisset 
9,  25  panul)  fan  —  cum  autem  :  et  cum 
9,  28  qimandin  I)an  in  garda  »  ueniente  autem  eo  in  damum  : 

cum  autem  uenisset  domum 

J)ai  blindans  •=  caeci  Uli  :  caeci 
9,  37  qaj)  =  dixit  :  dicit 
10,  1     athaitands  =  conuocaris  :  conuocatis 
10,  29  inuh  attins  izwaris  wiljan  »  sine  uoluntate  patris  uestri : 

sine  patre  uestro 

10,  37  ufar  mik  . . .  ufar  mik  =  plus  quam  me  ...  plus  qiuim  me  : 

plus  quam  me  ...  super  me 

11,  2     in  karkarai  »  m  carcere  :  in  uinculis 

11,  8     hnasqjaim  wastjom  =  moüibus  uestimentis  :  mollibus 

11,  16  wopjanAwoi  anpar  9Xil^arana  »  clamantibus  ad  alterutriim : 

clamantes  coaequalibus 

11,  17  qipayiAdjn  =  dicentes  :  dicunt 

11,  21  j^au  -=  utique  :  fehlt 

25,  38  gala{>odedum  «-  coUeocimtis  :  coliegimus  te 

26,  65  wajamerein  is  =  bUisphemiam  eius  :  blasphemiam 
26,  72  swarands  =  dicens  :  fehlt 

26,  73  afar  leitil  pan  atgaggandans  =  post  pusillum  autem  acce- 
dentes  :  et  post  pusillum  accesserunt 

21* 
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Matth.  26,  75  du  sis  -  ei  :  fehlt 

27,  8    akrs  jains  -=^  ager  ille  :  ager  ille  acbeldemach 

27,  9     patei  =  quod  :  quem 

27,  10  anabau|)  =  praecepit  :  constituit 

27,  18  atgebun  =  tradidcni7tt  :  tradidissent 

27,  47  patei  =  quia  :  fehlt 

27,  53  innatgaggandans  =  introieruni  :  uenerunt 

27,  54  ist  =  est  :  erat 

27,  55  sailvandeins  =  uidenies  :  fehlt 

27,  58  giban   =  dari  :  reddi 

27,  60  faurawalwjands  =  aduoliiens  :  aduoluit 

27,  64  qimandans  =  tcenietites  :  ueniant 
urrais  =  resurreodt  :  surrexit 

27,  65  wardjans  =  ctistodes  :  custodiam 

gaggif)  witaiduh  =  ite  et  custodite  :  ite  custodite 
Alle  diese  lesarten  des  codex  Brixianus  stehen  niit  dem  von 
Wordsworth  imd  White  aufgestellten  text  des  Hieronymus  im  Wider- 
spruch. Man  wird  aber  selbstverständlich  auch  die  trefTlichste  ausgäbe 
der  gegenwart  nicht  mit  der  Originalausgabe  des  autors  identificieroi 
wollen.  So  sind  wir  also  der  aufgäbe  nicht  überhoben,  genau  die 
Vulgatarecension  zu  bestimmen,  nach  welcher  der  redactor  von  f  ge- 
arbeitet hat 

IV. 
Wie  der  einklang  der  Varianten  ergibt,  ist  es  die  gruppe  DELQR 
der  Vulgatahandschriften,  zu  denen  f  intimere  beziehungen  aufweist  als 
zu  jeder  andern  gruppe.  Dieser  keltische  bibeltext  (über  DELQR  vgl. 
Wordsworth -White  s.  707)  muss  aber  ergänzt  werden  durch  den  cod. 
J  von  Cividale^,  d.  h.  mit  andern  werten:  die  (durch  das  kloster  Bob- 
bio an  die  Iren  vermittelte)  oberitalienische  recension  der  Vul- 
gata  liegt  uns  in  f  vor.  Setzen  wir  diese  recension  voraus,  so  kom- 
men von  der  voranstehenden  liste  Matth.  5,  22.  48.  6,  11.  15.  19.  20. 
23.  30.  7,  12.  25.  29.  8,  5.  7.  9,  5.  18.  10,  37.  11,  8.  26,  65. 
27,  9.  55.  58.  65  als  unsicher  in  wegfall,  weil  wir  nicht  genötigt 
sind,  lesarten  mit  der  gotischen  bibcl  in  Verbindung  zu  bringen,  die 
auch  in  codd.  der  Vulgata  uns  begegnen.  Aber  ebenso  steht  es  uns 
frei,  den  Sachverhalt  anders  und  richtiger  zu  erklären,  d.  h.  mit  Biu^ 
kitt  jene  lesarten  der  oberitalienischen  Vulgata  zu  betrachten  als  relics 
of  gothic  influence  in  the  early  Vulgate  mss.  of  North  Italr. 

1)  Dieso  hs.  hat  bereits  Burkitt  a.  a.  o.  s.  133  anm.  herangezogen. 
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Wo  nun  aber  der  cod.  Brix.  sowol  von  dem  text  des  Hierony- 
nus  als  von  dem  der  gotischen  bibel  abweicht,  treten  jene  Codices 
gleichfalls  als  Vertreter  der  vorläge  von  f  ein.  Sollte  z.  b.  matifia 
irutsfiU  habaiids  mit  leprosus  quidam  8 ,  2  cod.  f  sich  nicht  decken  — 
vas  wir  freilich  nicht  auszumachen  wissen  —  so  ist  daran  zu  erinnern, 
lass  quidam  in  den  Vulgatacodd.  DLQB  steht  und  also  von  dem 
•edactor  in  f  eingesetzt  sein  mag.  e*  8,  8  entspricht  einem  iUi  DLQR, 
^uiiis  8,  12  steht  nicht  bloss  in  f,  sondern  auch  DELQR;  8,  30  stimmt 
pascentium  f  gegen  got  mit  DEL;  aus  derselben  recension  stammt 
peccatn  tua  9,  5  (gegen  got);  sehr  deutiich  wird  die  mischung  in  f 
und  der  Zusammenhang  zwischen  f  und  der  gruppe  DELQR  illustriert 
durch  V.  9,  32:  optidenmt  ei  haminem  mutum  Hieron:  ...  hominein 
mutuni  surdiim  f^  ...  Jimninem  mutum  et  surdum  DELQR.  Dies 
dürfte  genügen,  um  unsern  Standpunkt  zu  rechtfertigen,  wonach  wir 
nur  diejenigen  lesarten  von  f  verwerten,  die  in  DELQR(J)  keine  deckung 
finden. 

V. 

Es  bleiben  nun  aber  im  Matthäusevangelium  einzelne  lesarten 
iibrig,  die  ebenso  wenig  mit  der  gotischen  bibel  übereinstimmen.  Ich 
^bre  sie  vollzählig  an: 

5,  39  bi  taihswon  peina  kinnu  ===   in   doxtera   maxilla   tua  Vulg. 
>  in  dexteram  maxillam  f 

5,  42  pamma  bidjandin  =»  qui  petit  Vulg.  >  omni  petenti  f:    da 

aber  diese  lesart  auch  durch  den  vulg.  cod.  R  belegt  ist,  fällt 
sie  nicht  weiter  ins  gewicht 

6,  14  jah  izwis  =  et  uobis  Vulg.  >  uobis  et  f  (vgl.  DlJi). 

6,  15  atta  izwar  afleti|)  =  pator  uester  dimittot  Vulg.  >  pater  di- 

nüttet  uobis  f  (vgl.  DELQR). 

7,  15  in  wastjom  =  in  uestimentis  Vulg.  >  in  uestitu  f. 

7,  19  all   bagme   =   omnis   arbor  Vulg.   >   omnis    enim   arbor   f 
(vgl.  R). 

7,  23  ni  Ivanhun  =  numquam  Vulg  >  non  f 

8,  29  jah  sai  hropidodun  =  et  ecce  clamauerunt  Vulg.  >  et  excla- 

maverunt  f  (wol  nur  versehen!). 

1)  Vgl.  dio  ähnlichen  fälle  Joh,  12,  9  (tantiim  +  solum!)  und  15,  6  (vgl.  D). 
^nao  fasse  ich  die  stelle  18,  10  auf;  sie  lautet  in  f:  erat  autetn  namm  seruo  Uli 
■^■^cAi«;  seruo  stammt  aus  der  Vulgata  {erat  autem  notnen  sertio  Malchus),  fassen 
'u  es  als  Zusatz  des  redactors,  so  bleibt  in  f  die  lesart,  die  der  unserer  gotischen 
^bel  gennQ  entspricht 
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9,  15  qainon  »  lagere  Vulg.  >  ieiunare  f  (stammt  aus  Marc.  2, 19. 

Luc.  5,  34). 
9,  19  jah  siponjos  is  <=  et  discipuli  eius  Yulg.  >  cum  dificipoliB 

suis  f 
9,  29  |)anuh  attaitok  =  tunc  tetigit  Vulg.  >  tunc  Jesus  tetigit  i 
10,  32  andhaiti|)  =  confitebitur  Vulg.  >  confessus  fuerit  f 

10,  35  jah  brup  wit>ra  swaihron  izos  »  et  iiurum  aduersus  soerum 

suum  Vulg.  >  fehlt  f :  hier  liegt  ein  oflfenkundiger  fehler  des 
cod.  Brix.  vor,  der  auf  conto  des  Schreibers  zu  setzen  ißt 
(desgl.  27,  13). 

11,  2     bi  sipoQJam  seinaim  :  duos  de  discipulis  suis  Vulg.  :  di^i-  • 

pulos  suos  f  (wahrscheinlich  ist  per  ausgefallen). 

25,  43  galapodedul)  =»  collegistis  Vulg.  >  suscepistis  f 

^  25,  44  andhafjand  »  respondebunt  Vulg.  >  respondebunt  ei  f 

26,  69  aina  piwi  -«  una  ancilla  Vulg.  >  una  ex  ancillis  f 

27,  14  wij)ra  =  ad  Vulg.  >  fehlt  f 

27,  49  qimaiu  =  si  ueniat  Vulg.  >  si  uenit  f 

27,  59  leik  •=»  corpore  Vulg.  >  corpore  Jesu  f 

Bringen  wir  die  recension  DELQR  in  anschlag,  berücksichti^^Q 
wir  die  offenkundigen  neuerungen  und  Schreibfehler  in  f,  so  bleihF^ 
von  lesarten,  die  sich  nicht  genau  mit  der  gotischen  bibel  decken,  n^ 
die  folgenden:  5,  39.  7,  15.  23.  9,  19.  29.  25,  43.  44.  26,  ß«. 
27,  14.  49.  59.  Dieses  schwache  dutzend  enthält  aber  so  gleichgültige 
dinge,  dass  sie  nicht  das  geringste  an  dem  frappanten  ergebniss  d^r 
textvergleichung  zu  ändern  vermögen.  Ich  erinnere  nur  an  den  co^- 
Carolinus,  dessen  lateinischer  text  genau  zum  gotischen  stimmt,  ab<?r 
trotzdem  in  den  wenigen  kapiteln  5  ab  weich  ungen  von  der  gotische  i^ 
lesart  bietet  (Rom.  11,  33.  12,  17.  14,  18.  15,  6.  12);  vgl.  daiz^u 
meine  Texte  und  Untersuchungen  zur  altgerm.  Keligionsgeschichte  1» 
XXIX. 

VI. 

Wir  wenden    uns    zum   gotischen   Johannesevangelium    un»-^ 
constatiereu  im  gleichen   umfang   die   Übereinstimmung   mit   den^-' 
jenigen    lesarten    des    cod.   Brix.,    die    von    der   Vulgata   at^' 
weichen: 
Joh.  6,  1     jah  Tibairiade  =  et  Tiberiadis  :  quod  est  Tiberiadis 

6,  2     bi  siukaim  =  super  infirmos  :  super  his  qui  infirmabantu^*^ 

6,  10  ana  pamma  Stada  =  m  illo  loco  :  in  loco 

6,  11  awiliudonds  =  gratias  agens  :  cum  gratias  egisset 

6,  12  sadai  =  saturati  :  inpleti 
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6,  12  J)ei  waihtai  ni  fraqistnai  «  ne  quid  pereat  :  ne  pereant 
6,  14  poei  gatawida  taikn  Jesus  =  signiwi  qtwd  fecerat  Jesus  : 

quod  fecerat  Signum 
6,  17  ni  nauhpan  =  noiidum  :  non 
6,  19  neh^a  skipa  qiraandan  =  prope  nauem  tienientem  :  proxi- 

mumnaui  fieri 
6,  22  seh^un  =-  uiderunt  :  uidit 

patei  mi|)  ni  qam  =  quia  non  simulintrauit :  quia  non  introisset 

galipun  =  abierant  :  abissent 
6,  23  skipa  qemun  =  ^laties  uenenmt  :  superuenerunt  naues 
6,  25  bigetun  =  inuenerunt  :  cum  inuenissent 
6,  26  taiknins  jah  fauratanja  =  sigjia  et  prodigia  :  signa 
6,  30  qej)un  =  dixerunt  :  dixerunt  ergo 
6,  35  jah  qa|)  =  et  dixit  :  dixit  autem 
6,  36  patei  =  quia  :  quia  et 
6,  37  gaf  =  d^dit  :  dat 
6,  44  at|)insij)  =  attraxerit  :  traxerit 
6,  50  saei  us  himina  atstaig  =  qui  de  caelo  descetidit :  de  caelo 

descendens 
6,  51  patei  ik  giba  =  quam  ego  dabo  :  fehlt. 
6,  53  in  izwis  silbam  =  in  tiohis  ipsis  :  in  uobis 
6,  58  ij)  saei  =  qui  autem  :  qui 
6,  64  I)ai  ni  galaubjandans  =  non  ct'edentes  :  credentes 
6,  66  uzuh  pamma  mela  =  ex  hoc  ergo  teinpore  :  ex  hoc 

6,  67  galeipan  =  ire  :  abire 

7,  7     bi  ins  =  de  Ulis  :  de  illo 

ize  =  eorum  :  eins 
7,  8     ij)  ik  ni  nauh  =  ego  autem  nondum  :  ego  non 

7,  9     I)atuh  pan  qap  du  im  wisands  in  Galeilaia  ==»  Jiaec  autem 

diaHt  eis  cum  esset  in  Oalilaeam  :  haec  cum  dixisset  ipse 
mansit  in  Galilaea 

8,  12  mikila  =  magnus  :  multus 

sunjeins  »  uerax  :  bonus 
7,  13  balpaba  =  fidumuliter  :  palam 
7,  15  manageins  =»  turbae  :  Judaoi 
7,  16  J)an  =  autem  :  eis 

7,  25  Jairasaulymeite  =  Jerosoly-mitis  :  hierosolymis 
7,  26  bi  sunjai  =-  uere  :  fehlt. 
7,  28  kunnup  jah  witup  hrapvo  im  ==  scitis  et  nostis  unde  sim  : 

scitis  et  unde  sim  scitis 
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Joh.  7,  29  ip  ik  =  ego  auteln  :  ego 

7,  31  tawida  =  fecit  :  facit 

7,  32  pan  =  ergo  :  fehlt 

7,  35  weis  =  nos  :  fehlt 

laisjan  «=»  doc^6  :  docturus 

7,  39  unte  ni  nauhpanuh  was  ahma  sa  weiha  ana  im  ^  quia 
nondum  erat  Spiritus  sandus  in  eis  :  non  enim  erat  Spiri- 
tus datus 

7,  40  managai  pan  =  multi  autem  :  ergo 

7,  44  uslagida  ana  ina  handuns  =  m  eum  manus  iniecii  :  misit 
super  illum  manus 

7,  52  US  Galeilaia  »  a  OaUlaea  :  Galilaeus 

7,  53 — 8,  11  fehlt  wie  in  der  got  bibel  so  im  cod.  Brii.  gegen 

Vulg.  (aber  beachte  die  kapiteltafel  in  cod.  J  aus  Ciridale!). 

8,  17  pan  —  7ia7n  :  fehlt 

8,  23  Jesus  =»  Jesus  :  fehlt 

ip  ik  =  ego  autem  :  ego  (zweimal). 

8,  24  in  frawaurhtim  izwaraim  =  inpeccatis  uestris :  in  peccato  uestro 

8,  25  jah  qaj)  =  et  dixit  :  dixit 

8,  29  atta  =  pater  :  fehlt 

8,  37  fraiw  —  seinen  :  filii 

8,  38  hausideduj)  fram  attin  izwaramma  =  at(distis  a  patre  uestro : 

uidistis  apud  patrem  uostrum 

8,  39  weseip  . . .  tawidedeip  =  essetis  . . .  faceretis  :  estis  . . .  We 

8,  45  rodida  =  locutus  sunt  :  dico 

8,  52  du  imma  =  ei  :  fehlt 

8,  55  ni  kunnuj)  =  iiesdtis  :  non  cognouistis 

8,  59  usleipands  J)airh  mi^ans  ins  jah  Ivarboda  swa  «=  transief^ 

per  medium  eoriun  et  ibat  :  fehlt;  in  f  ist  sie  ausgefallen« 
wie  die  Übereinstimmung  mit  qD  beweist  und  zwar  ist  der 
ausfall  veranlasst  durch  die  parallelstclle  Luc.  4,  30. 

9,  2     siponjos  is  qipandans  =  discipiili  eius  dicentes  :  discipuü  s»i 
9,  9     suraaih  patei  galeiks  pamma  ist,   ip  is  qaj)  «  alii  aukn^ 

quia  similis  eat  ei,  ille  uero  dicebat :  alii  autem  nequaqu^ifl 

sed  similis  est  eius,  ille  dicebat 
9,  11  jah  qa|)  =  et  dixit  :  fehlt 

bismait  mis  augona  =  superliniuit  mihi  oculos  :  unxit  ocu- 
los  meos 

gagg  afpwahan  =  ziade  latia  :  uade  ...  et  laua 
9,  12  J)an  =  aute77i  :  fehlt;  ebenso  10,  12.     11,  29. 
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*h.  9,  16  swaleikos  =>  ialia  :  haec 

9,  17  pus  augona  »  tibi  oculos  :  oculos  tuos 

9,  21  imma  =  ei  :  eius 

9,  25  panuh  andhof  jains  =  ille  autem  respondit :  dixit  ergo  ille 
ei  blinds  was,   ij)   nu  sailva  «  q^tia  caecus  eram  et  modo 
uideo  :  quia  caecus  cum  esseni  modo  uideo 

9,  26  aftra  =  iterum  :  fehlt;  desgl.  10,  31.  39 

9,  27  ni  hausidedu{)  »  ii07i  audistis  :  audistis 

9,  28  |)anuh  =  at  :  fehlt. 

9,  31  andhauseip  =  exaudit  :  audit;  desgl.  11,  41.  42. 

9,  39  jah  =  6^  :  fehlt. 
10,  4    ustiuhif)  «  eduxerit  :  emiserit 
10,  11  lagjip  =  ponit  :  dat 
10,  12  frawilwi])  J)o  =  rapit  eas  :  rapit 

10,  13  kar  ist  ina  =  est  Uli  cura  :  pertinet  ad  eum  vgl.  12,  6 
10,  16  awe|)i  ==  grex  :  ouile  (vgl.  awistri). 
10,  22  warj)  J)an  inniuji{)a  =  facta  est  auteni  dedicatio  :  facta  sunt 

autem  encaeuia 
10,  24  hahis  =  snspefidis  :  tollis 
10,  26  swaswe  qaj)  izwis  =  s^icut  dixi  iiobis  :  fehlt. 
10,  29  1)0  =  illud  :  fehlt. 

10,  38  imma  =  eiim  :  patro 

11,  3     is  =  eius  :  fehlt 

11,  4     qaJ)  =  dixit  :  dixit  eis 

11,  10  jabai  Ivas  =  si  quis  :  si 

11,  11  uswakjau  ina  «=  suscitem  cum  :  a  somno  exsuscitem  eum 

11,  16  J)aim  gahlaibam  soinaim  =  condiscipidis  suis  :  ad  condis- 

cipulos 
11,  17  qimands  «=  uenietis  :  uenit  ...  et 
11,  18  ana  spaurdim  «=  ab  stadiis  :  stadiis 
11,  19  jah  =  e/  :  autem  vgl.  12,  3. 

gaqemun  =  conuenerant  :  uenerant 
11,  28  fiubjo  =  occulte  :  silentio 
11,  31  I)rafst]andans  ija  gasailvandans  =  consolmites  eam  uidentes  : 

et  consolabantur  eam  cum  uidissent 
11,  32  draus  imma  du  fotum  qil)andei  =  procidit  ei  ad  pcdes  di- 

cens  :  cecidit  ad  pedes  eius  et  dixit 
11,  38  ufaro  =  supra  :  ei 
11,  41  I)arei  was  =  ubi  fuerat  :  fehlt 
11,  42  pizos  bistandandeins  =  circmnstantem  :  qui  circumstat 
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Job.  11,  44  auralja  bibundans  =  orano  conligaia  :  sudario  ligat 

12,  1     parei  Avas  Lazarus  sa  daupa  panoi  uiTaisida  us  daupain 

=  tibi  erat  Lazarus   qui  fuerat  mortuus  quem  sm 

Jesus  ex  mo7iiiis  :  ubi  fuorat  Lazarus  mortuus  quem 

tauit  Jesus 

12,  3     nam  =  &u7npsit  :  accepit 
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12 
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12 
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12 
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13 
13 
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4  Seimonis  =»  Shnonis  :  fehlt 

5  frabauht  was  in  =  uenitmdahmi  est  in  :  ueniit 

6  arka  habada  jah  ^  locidum  habebat  et :  loculos  habe 
13,  29. 

7  fastaida  =  seruanit  :  ut  ...  seruet 
9    Jesus  «=  Jesus  :  fehlt. 

ak  ei  jah  =»  sed  et  ut  :  sed  ut 

11  garunnun  =>  comieniebaut  :  abibant 

12  iftumin  daga  «  sequenti  die  :  in  crastinum 
gahausjandans  —   audientcs  :  cum  audissent 

22  qepun  du  Jesua  ■=  dixerunt  ad  Jesum  :  dicunt  Jesi 
26  jah  jabai  Ivas  =  et  si  quis  :  si  quis 
atta  «=  pater  :  pater  mens 

30  warf  «=  facta  est  :  uenit 

31  du  mis  =  ad  me  :  ad  me  ipsum 

34  fatoi  skulds  ist  =--   quia  oportet  :  oportet 

47  jah  galaubjai  =-  et  crediderit  :  et  non  custodierit 

14  izwis  fotuns  ==  tiobis  pcdes  :  podes  uestros 

18  ana  ==•  super  :  contra 

20  I)ana  I)anoi  ik  insandja  =  cum  quefu  cgo  misero  :  s 

misero 
24  du  fraihnan   =  intcrroga  :  fehlt. 

26  andhüf  =  respondit  :  cui  respondit 
giba  =  dedcro  :  porrexero 

27  hlaiba  =  panem  :  buccellam  vgl.  13,  30. 
29  qepi  =  dixissct  :  dicit 

32  jabai  nu  =  si  ergo  :  si 

33  leitil  mel   =    modicum  temporis  :  niodicum 
ei  padei  =  quia  ubi  :  quo 

34  swe  ik  =  sicut  ego  :  sicut 
37  frauja  =  domine  :  fehlt 

7     gasailvi})  =  uidetis  :  uidistis 

9    jah  Ivaiwa  =  et  quomodo  :  quomodo 
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Joli.14, 10  ak  atta  saei  in  mis  est  «  sed  paier  qui  in   mo  manet  : 

pater  autem  in  me  manens 
14,  11  galaubeij)  mis  =»  credite  mihi  :  non  creditis 

in  mis  «*  in  me  :  in  me  est 
14,   14  ik  =  cgFO  :  hoc 
14,  2  i)  patei  ik  =  q^iia  ego  :  quia  ego  sum 
14,  26  gamaudei|)  =  commo?iefaciet  :  suggeret 
14,  28  atta  meins  =»  pater  meiis  :  pater 
14,  30  bigitip  =  inueniet  :  habet 

14,  3  1  ik  =  eflfo  :  fehlt 

15,  5      i|)  jus  weinatainos  =  et  iios  sarmenta  :  iios  palraites 
15,  7      at>|>an  «  autem  :  fehlt 

15,  9      swah  ==  ita  :  et 

15,  19  aij)l)au  =  utique  :  fehlt 

15,  20  J)is  waurdis  =  sermonis  :  sermonis  mei 

^^)  2      US  gaqum|)im  dreiband  izwis  =  de  synagoga  tios  expeUent : 

absque  synagogis  facient  uos 

hunsla  =  sacrificium  :  obsequium 
16j  7       unte  jabai  ik  «=  nam  si  ego  :  si  enim 
^ß)  8       qimands  =■  ueniens  :  cum  uenerit 
16j  1 3   briggij)  izwis  in  allai  sunjai  «  diriget  uos  in  omiiem  ueri- 

iatem  :  docebit  uos  omnem  ueritatem 
16j  16   nauh  jah  =»  adhuc  et  :  et  iara 
16)  J  7   ik  gagga  =»  uado  ego  :  uado 

16,  20  jus  saurgandans  wairj)il),    akei  so  saurga  izwara  du  fahedai 

wairpil)  =  uos  tristes  eritisy  sed  tristitia  uestra  in  gaudium 
erit  :  uos  autem  contristabimini  sed  tristitia  uestra  uertetur 
in  gaudium 
'  2 1  gabauran  ist  bam  ==  natus  fuerit  infans  :  pepererit  puerum 
in  fairlvau  =  in  mundo  :  in  mundum 
16,  25  akei  =  sed  :  fehlt 

16,  3o  ni  J)arft  =  non  opus  est  :  non  opus  est  tibi 
16,  32  nu  =  nunc  :  iam 
1*?  1      uzuhhof  augona  seina  =  eleuauit  oculos  suos  :  subleuatis 

oculis 
^''  ^     wesi  —  esset  :  esset  apud  te 
»  «      ufkunpa  =  cognoui  :  cognouerunt 
'  ^0  {)eina  meina  «  tua  mea  :  tua  mea  sunt 
'  ^7  in  {>amma  fairhrau  =  in  hoc  mundo  :  fehlt 
'  ^3  ustauhanai  »>  perfecti  :  consummati 
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Joh.  17,  23  swaswe  «  sicut  :  sicut  et 

18,  2     {)ana  stad  =  ipsum  locum  :  locum 

18,  3     fareisaie  =  pharisaeorum  :  pharisaeis 

18,  4    usgaggands  ut  =  procedem  foras  :  processit  et 

18,  5     andhaQandans  imma  qepun  =   respondentes  ei  dixmtnt: 

responderunt  ei  ' 

nazoraiu  =  naxoreum  :  nazarenum 
18,  15  mil)  «  simul  :  fehlt 
18,  16  sa  siponeis  =  disdpuliis  ille  :  discipulus 
18,  17  jaina  piwi  ==  illa  afidlla  :  ancilla 

ip  —  at  :  fehlt 
18,  18  warmidedun  sik  =  calefadebant  se  :  calofiebant 
18,  19  bi  siponjans  is  =  de  dkdpulis  eins  :  de  dißcipuÜB  suis 
18,  24  fanuh  =  ergo  :  et 
18,  25  ij)  is  —  ille  auteni  :  ille 
18,  28  eis  «  Uli  :  fehlt. 
18,  34  andhof  «  respofidit  :  et  respondit 

18,  36  aij)|)au  =  utique  :  fehlt. 

19,  2     uswundun  =  texueru7it  :  plectentes 

19,  3    jah  qepun  =  ei  dicebant :  et  ueniebant  ad  eum  etdicebwt 

19,  5     ut  —  foras  :  fehlt 

19,  6     ushramei  ina  =  crudfige  eum  :  crucifige 

19,  9     in  «  in  :  fehlt 

19,  12  framuh  pamma  =  et  exinde  :  exinde 
Hieran  reihen  sich  noch  die  stellen,  an  denen  es  sich  um  d^^ 
Avidorgabe  von  griech.  äQxieQeig  handelt.  Hieronymus  setzt  dafür  jX^W' 
tifices]  im  cod.  Brixianus  erscheint  —  wie  in  den  altlateinischen  bibel- 
übersetzungon  —  prifieipes  sacerdotum  =  pai  auhumistatis  gtidjam  od^^ 
ähnl.  7,  45.  11,  47.  18,  10.  13.  19.  22.  24.  26.  19,  6;  wenn  18,3. 
15.  16.  35  einfach  sa  giidja  gebraucht  ist,  so  liegt  hier  eine  (den 
schwei-fälligen  ausdruck  erleichternde)  Variation  vor,  die  auf  lateinischer 
seite  nicht  übernommen  zu  werden  brauchte. 

Nicht  zu  übersehen  ist  eine  letzte  gruppo  von  Übereinstimmungen 
zwischen  f  und  der  got  bibel.  So  unregelmässig  in  der  gotischen  Über- 
setzung die  entsprechungen  des  griechischen  bestimmten  artikels  sind' 
in  so  auffallender  weise  gehen  cod.  arg.  und  cod.  brix.  in  diesem  stü» 
zusammen,  vgl. 

so  manasefs  =  hie  mxmdus  (:  mundusVulg.)  7,  7.     14,  17.  19.2^* 

31.     15,  18.     17,  21.  23.  25. 
pizos  manasedais  =  huius  mundi  (:  mondi  Vulg.)  6,  5L    V  ^ 
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zai  manasedai  =  htm  mundo  (:  mundo  Yulg.)  6,  33.  7,  4.    14,  22 

J)o  laisein  =«  de  doctrina  hex  (:  de  doctrina  Vulg.)  7,  17. 
)  waurstwa  =»  h/iec  opera  (:  opera  Vulg.)  14,  10. 
s  fairhraus,  us  famma  fairlvau  «  de  fioc  mundo  (:  de  mundo  Vulg.) 

15,  19.     17,  6.  14.  16. 

imma  fairlvau  =  hune  mundum  (:  in  mundum  Vulg.)  16,  28. 

i  pamma  fairlvau  =  tn  hoc  mundo  (:  in  mundo  Vulg.)  8,  26.  9,  5, 

16,  33.     17,  11. 

i  pana  fairlvu  =  in  hunc  mundum  (:  in  mundum  Vulg.)  10,  36. 

11,  27.     16,  28. 

Wol  fehlen  nicht  die  ab  weichungen :  (manasedai  >  huic  mundo  18, 20; 
nanasedai  >  in  hoc  mundo  17,  13.  in  manasej)  >  in  hunc  mundum 
18.    hairdeis  >  hie  pastor  10,  2);   wol  ist  dieser  Sprachgebrauch  f 

andern  Italacodd.  gemeinsam:    es  gibt  aber  keine  zweite  einzelne 
dschrift,  die  in  gleichem  umfang  mit  der  gotischen  zusammengienge 

deshalb  durfte  das  argument  an  dieser  stelle  nicht  fehlen. 

VII. 
Nicht  genau  decken  sich  cod.  arg.  und  cod.  brix.  an  folgenden 
len  des  Johannesevangelium: 
6,  2    laistida  ina  manageins  filu  unte  gaselvun  >  secutae  sunt  eum 

turbae  multae  quia  uiderant 
6,  3  usiddja  >  ascendit 

6,  12  pei  waihtai  ni  fraqistnai  >  ne  quid  pereat  ex  Ulis  (vgl.  Luc.  9, 17). 
6,  24  gastigun  >  ascenderunt   confestim   (nach   den  parallelstellen 

Matth.  14,  22.     Marc.  6,  45). 
6,  27  waurkjaip  >  operamini  autem;  vgl.  6,  45.  53.  63.  68.     7,  8. 

23.  50.     9,  4.  18.  33.     10,  31.  35.     16,  33. 
6,  38  atstaig  >  ideo  descendi 

6,  51  jah  pan  sa  hlaifs  >  panis  enim  hie 

7,  5    galaubidedun  >  tunc  credebant 
7,  23  i{)  mis  >  mihi  autem  quid 

7,  46  manna  >  ullus  hominum 

8,  26  paia  >  et 

8,  27  attan  >  de  patre 
8,  42  nih  pan  auk  >  non  enim 
8,  45  rodida  >  locutus  sum  uobis 
8,  53  praufeteis  >  prophetae  qui 

8,  69  waurpeina  ana  ina  >  eum  lapidarent  =  Joh.  10,  31 

9,  12  i^  is  >  qui 
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9. 
9: 

10. 
10 
10. 

11 
11 

12 
12. 
13, 
13, 
14. 

14 
15 
15 
15. 
16. 
16. 
16 


18  wesi  jah  usseM  >  erat  et  uidit 


28  lailoun  >  illi  maledixerunt 

14  meina  >  oues  meas 

29  US  handau  >  de  manibus 
38  paim  waurstwam  >  uel  operibus 
41  iup  >  in  caelum 
45  gatawida  >  fecit  Jesus 

10  ei  jah  >  ut 
12  qam  >  conuenerat 
35  jah  saei  >  qui 

11  qa})  >  dixit  quia 
38  andhof  >  respondit  illi  vgl.  19,  7 
11  in  mis  >  in  nie  est 

30  mij)  izwis  >  uobis/ 

6  niba  saei  >  qui  non 

7  bidjip  jah  >  petere 

8  wair{)ai})  >  possitis  fieri 
3    jah  >  sed 

15  qap  >  dixi  uobis 
30  nu  witum  >  nunc  ergo  cognoscimus 

|)u  fram  gu|)a  urrant  >  tu  a  deo  uenisti 

17,  8     bi  sunjai  fatei  >  quia  uere 

18,  3     pize  gudjane  >  quibusdam  ex  principibus  sacerdotum 

18,  22  sums  and  bähte  standands  >  unus  de  adstantibus  ministris 

19,  5    bairands  >  habens 
19,  6     andbahtos  >  ministri  eorum 
19,  12  sa  Ivazuh  >  oranis  enim 

Selbstverständlich  ist  bei  dieser  Übersicht  unberücksichtigt  geblie' 
ben,  was  der  (ober)italienischen  Vulgatarecension  angehört,  die  den^ 
redactor  von  f  vorgelegen  hat  Ich  zweifle  nicht,  dass  wir  ihr  aücb 
die  unter  10,  14.  19,  12  verzeichneten  Varianten  zuzuweisen  babeD- 
Ebensowenig  kommen  die  offenkundigen  Schreibfehler  von  f  in  betr«cht 
(6,  32  ist  Herum  ausgefallen,  9,  6  lutum\  15,  16  eatis\  andere  versAö^ 
liegen  8,  44.  11,  44.  13,  18  vor);  wahrscheinlich  erledigt  sich  wd» 
die  unter  15,  7  citierte  lesart  als  lesefehler. 

Die  liste  der  sonstigen  abweichungen  vom  gotischen  wortlaot  is^ 
sehr  lehrreich.  Beweist  sie  doch  bei  der  nichtigkeit  der  differenzen  ^ 
fast  noch  höherem  grad  als  die  liste  der  Übereinstimmungen,  dass  ool 

1)  Zu  managixo  =  plurimum  15,  2  sei  auf  meine  Texte  und 
1,  109  (zu  78,  43)  verwiesen. 
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nd  die  vorläge  des  cod.  brix.  denselben  bibeltext  geboten  haben, 
nswerte   Varianten   liegen   nur   v.  6,  12.  24.     7,  5.  23.     10,  38. 
8.     19,  5  vor:  keine  besitzt  textkritische  beweiskraft 

vm. 

So  kann  denn  ein  zweifei  gegen  die  von  Burkitt  ausgesprochene 
ptung  nicht  mehr  aufkommen:  der  cod.  brix.  ist  ein  lateinischer 
Jtext  zur  gotischen  bibel,  redigiert  nach  der  (ober)italieni8chen 
ion  der  Vulgata.  Ziehen  wir  die  der  Vulgata  entstammen- 
bestandteile  heraus,  so  bleibt  ein  wertvolles  fragment 
3hen  Ursprungs,  dessen  bedeutung  für  die  gotische  bibelüber- 
g  nicht  leicht  überschätzt  werden  kann.  Auch  seine  Vorgeschichte 
jetzt  aufgehellt  sein. 

Ich  fasse  die  ergebnisse  der  Untersuchung  in  folgenden  haupt- 
3n  zusammen: 

1)  Um  das  jähr  410  ist  eine  „kritische"  ausgäbe  der  Wulfilani- 
bibel  von  den  beiden  gotischen  klerikem  Sunja  und  Fri|)ila  ver- 

tet  worden. 

2)  Die  Praefatio  zu  dieser  ausgäbe  ist  uns  (nicht  ganz  vollständig) 
d.  brix.  überliefert  und  bildete  die  einleitung  zu  einem  bilinguen 
eher  triünguen)  bibelcodex,  in  dem  gewisse  Varianten  der  über- 
igen auf  ihren  Ursprung  zurückgeführt  waren. 

8)  Ein  rest  dieser  ausgäbe  liegt  ims  vermutlich  in  dem  Wolfen- 
r  codex  Carolinus  vor. 

4)  Aus  dieser  bilinguen  ausgäbe  ist  der  cod.  brix.  hervorgegangen, 
i  ursprünglicher  text  sich  als  der  eines  cod.  goticolatinus  erweist 
lern  der  gotischen  evangelien  des  cod.  arg.  genau  entspricht. 

5)  Der  cod.  arg.  und  der  cod.  brix.  stammen  aus  jener  kritischen 
be;  schon  nach  ihrer  kalligraphischen  ausstattung  gehören  sie  als 
r  zusammen;  im  6.  Jahrhundert  sind,  gleichzeitig  und  am  selben 
berltaliens,  aus  jenem  archetypus  einerseits  die  gotischen,  anderer- 
iie  lateinischen  evangelien  gesondert  herausgegeben  worden. 

6)  Auf  grund  der  damals  in  Oberitalien  zur  herrschaft  gelangten 
äon  der  Übersetzung  des  Hieronymus  —  und  sie  dürfte  der 
I  des  ganzen  Unternehmens  gewesen  sein  —  hat  ein  redactor  die 
ischen  evangelien  neu  bearbeitete 
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1)  fiorkitt  hat  f  als  eine  hs.  bezeichnet  which  had  been  partly  coiTected  to 
dgtle  before  it  was  altered  to  suit  tho  readiugs  and  renderings  of 
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Aus  Aris  kurzer  vorrede  zu  seiner  uns  erhaltnen  tslendingabuk 
geht  hervor,  dass  er  zwei  bearbeitungen  seines  geschichtswerkes  veran- 
staltet liat  und  dass  die  zweite  sich  von  der  orsteren  unterschied  durdi 
gewisse  ergänzungen  und  berichtigungen  sowie  durch  weglassung  der 
üDttartQlur  und  der  konunga  cefi.  Es  geht  femer  daraus  henor, 
dass  die  erstore  für  die  bischöfo  f orläkr  und  Ketill  bestimmt  war 
und  dass  die  zweite  auf  dieser  bischöfe  und  des  priesters  Sa^mundr 
zureden  entstanden  ist.  Es  geht  aber  daraus  nicht  hervor,  welche 
gründe  diese  drei  männer  bestimmt  haben,  Ari  zur  zweiten  bearbeituug 
zu  veranlassen.  Welches  können  dieselben  gewesen  sein?  Obschon 
sich  der  Verfasser  selbst  nicht  darüber  ausspricht  und  auch  bei  keinem 
altern  isländischen  schriftstoller  sich  andeutungen  darüber  finden,  herrscht 
doch  in  diesem  punkte  unter  den  modernen  gelehrten  eine  meIkwü^ 
dige  Übereinstimmung  und  eine  von  keinem  zweifei  getrübte  Sicherheit 
So  spricht  sich  u.  a.  (Germ.  36,  68  fg.)  einer  der  hervorragendsten  Ari- 
forscher,  K.  Maurer,  folgendermassen  aus:  „Alles,  was  wir  über  die 
beschaffenheit  der  älteren  Islendingabök  wissen,  deutet  ganz  auf  die 
mühseligkeit  eines  ersten  schriftstellerischen  Versuches  hin,  indem  eine 
wahre  „rudis  indigestaque  moles*'  der  verschiedenartigsten  notizen  in 
derselben  zusammengehäuft  worden  war.  Es  begreift  sich  sehr  ttoI, 
dass,  wie  auch  Björn  Olsen  annimmt,  die  bischöfe  und  der  auswärts 
gebildete  priester  Siemuudr,  als  sie  dieses  werk  zu  gesicht  bekamen, 
dessen  Verfasser  auf  die  unstutthaftigkeit  einer  vormengung  so  verschie- 
denartiger stoffü  aufmerksam  machten  und  dass  er  diesen  ihren  einwen- 
düngen  rechnung  trug." 

Noch  schärfer  betont  Golther  die  vermeintlichen  mängel  der  altem 
fslendingabok,  um  einen  grund  für  die  entstehung  der  jungem  zu  ge- 
winnen. In  der  einleitung  zu  seiner  commentierten  ausgäbe  (Halle 
1892)  drückt  er  sich  (s.  XIV)  auf  folgende  weise  aus:  „Offenbar  hatte 
Ari  jahrelang  über  isländische  und  norwegische  Vergangenheit  geforscht 
und  ein  bedeutendes  material  gesammelt  Das  alles  zusammen  verwen- 
dete er  zur  altern  Islendingabök,  die  aber  etwas  formlos  und  ungeheuff- 

the  Gothic  (a.  a.  o.  s.  131).  Pen  anachronismcn  und  andern  schwierigkeiteii,  dSenit 
dieser  theso  sich  einstellen,  glaul)e  ich  mit  meiner  formulierung  des  sachverhalls ent- 
gangen zu  sein:  f  repräsentiert  einen  Vulgatatext  gotischer  Observanz  and  gotW* 
langobardischer  Herkunft.  —  Die  Vermutung,  der  cod.  brix.  sei  mn 
cod.  arg.,  bat  mir  auch  £.  Nestle  brieflich  mitgeteilt  (vgl.  Ileriofi  Btä 
die  3»,  60). 
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lieh  ausfiel*     Das    buch  erregte  eben    uin  meiner  fonulosigkeit  willen, 

weil   darin  verschiedenartige  materien  neben   einander   luid  durch 

einatider  verarbeitet  vorlagen,  die  bedenken  der  bischöfe  und  Sef^munds, 
Sie  sprachen  sich  darüber  dem  Verfasser  gegenüber  ohne  riickhalt  aus 
und  veranlassten  ihn  zu.  einer  neubearbeitung  usw."  So  gross  nun 
auch  das  wissenschaftliche  ansehen  der  genannten  gelehrten  ist  sowie 
das  mancher  anderen,  die  mit  ihnen  übereinstimraen,  so  gestehen  wir, 
daas  die  zu  gimsten  iiirer  ansieht  vorgebrachten  gründe  uns  nicht  über- 
zeugt liaben.  Stutzig  macht  uns  die  kühn  aufgestellte  behauptung  von 
der  beschaffenheit  der  älteren  Islendingabok  nach  Inhalt  und  form,  der 
daraus  abgeleitete  tadel  Ans  und  die  darauf  zurückgeführte  entstehung 
der  jüngemn  fslendingaboL  Es  handelt  sich  hier  ^juerst  um  eine 
blosse  Voraussetzung,  und  dann  um  zwei  aus  einer  falschen  prämisse 
gezogne  folgeriingen,  nicht  aber  um  bewiesene  unanfechtbare  tatsachen. 
Unserer  ansieht  nach  ist  die  Voraussetzung,  auf  der  schliesslich  alles 
beruht,  nicht  nur  nicht  erwiesen,  sondern  unwahrscheinlich,  und  selbst 
wenn  sie  erwiesen  wäre,  könnte  sie  schwerlich  die  trag  weite  haben, 
die  man  ihr  gibt  In  Ans  werk  soll  eine  vermengung  verschieden- 
artiger Stoffe  stattgefunden  haben,  soll  eine  „rudis  indigestaque  moles** 
der  vei^chiedenartigsten  notizen  zusammcngehiiuft  gewesen  sein.  Es 
soll  wegen  seines  ungeheuerlichen  aussehens,  seiner  formlosigkeit  die 
bedenken  der  genannten  bischöfe  erregt  haben*  Das  alles  sind,  dünkt 
ans,  nichts  weniger  als  erwiesene  tatsaehen.  Nach  unserer  meinung 
waren  die  darin  behandelten  gegenstände  derart,  dass  sie  mit  sehr  ge- 
ringen einschränkungen  nach  isländischer  auffassung  als  organische 
bestandteiie  einer  isländischen  geschichte  betrachtet  werden  müssen, 
wenigstens  betrachtet  werden  können* 

Gelegentlich  der  berichterstattung  über  die  besiedlung  Islands 
konnte  doch  neben  dem  allgemeinern  teüe,  der  uns  in  der  erbaltnen 
Islendingabuk  aufbewahrt  ist,  ein  besonderer  teil,  der  über  die  nanien, 
Verhältnisse  und  geschicke  der  ersten  ansiedter  auskuntl  gibt,  nicht 
fehlen;  auf  die  beiden  zusammengenommen  ist  anwendbar,  was  Snorri 
in  der  vorrede  zu  der  Heim skringla  sagt:  ^ritndi  kann  mest  i  upphafi 
sinrmr  Mkar  um  Islands  hygä.^  Die  Isländer  hatten  einen  regen  ver- 
kehr mit  den  nordischen  reichen  England,  Dänemark  und  ganz  beson- 
deis  Norwegen*  Gelegentliche  mitteilungen  über  wichtige  ereignisse 
oder  persönlichkeiten  der  beiden  ersten  länder  konnten  nicht  als  gleieh- 
giltig  empfunden  werden.  Solche  aber,  die  Norwegen  betrafen^  interes- 
sierten die  Isländer,  die  dieses  land  immer  als  ihr  weiteres  Vaterland 
betrachteten,   mit   dem   sie   ununterbrochen   beziehungen   unterhielten, 
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wo  sie  viele  verwandten  hatten,  nicht  weniger  als  diejenigen,  w^TcW 
sich  auf  Island  bezogen.  Konnte  es  übrigens  för  eine  islilB<ikbÄ| 
geschichte  einen  wirksameren  hintergrund  geben,  als  bedeutende  ifop 
giinge  in  den  genannten  liindern?  bat  es  doch  kaum  eine  zeit  gegeb^ 
wo  Norwegen  nicht,  bald  auf  politischem,  bald  auf  kirchlichem  gebiete 
einen  bestimmenden  einfluss  auf  Island  ausgeübt  hat!  Somit  darfm« 
frei  behaupten,  dass,  wie  die  asttart^jlntj  so  auch  die  komtngÄ  »C 
in  ein  geschichtswerk  über  Island  hineingeborten,  dasB  sie  jedesMIä 
Ari  nicht  den  vorwarf  zugezogen  haben  können,  er  habe  ^ein 
mit  unnützem  ballaste  beschwert 

Eben  so  wenig  wie  man  bei  der  älteren  Islendingabrtk  von  einer 
vermengung  verschiedenartiger  materien  zu  sprechen  berechtigt  mi^  tk 
so  wenig,  dünkt  uns^  darf  man  es  in  anbetracht  der  reichhaltigkeit  da 
Stoffes  von  einer  formlosigkeit  der  composition  tun.   Nichts  deutet  dmä 
hin,  dass  sie  nicht  allen  anfordemngen  entsprochen  haben  soll    Au 
der  uns  erhaltnen  jüngeren  wie   ans  bruchstücken   der  älteren  taien^ 
dingab^k  geht  aufs  schlagendste  hervor,   dass  Ari  ein  sehr  klarer  (k 
ker  und   ein   meister   der   darstellungskimst  war.    Was  berechtigt  iJ 
glauben,   dass   er   diese   eigenschaften   in   seinem   verloren   ge^anpi™ 
werke,  dessen  stoff  reiflich  zu  durchdenken  er  zeit  genug  gehabt,  lüibi 
bewährt  habe?    Der  einzige  gegenständ,   von   dem  mit   einiger  wilin 
Bcheinlichkeit   anzunehmen   ist,    dass   er  schwerfällig   ansgef allen  äein 
könne,   sind   die  »Dttartqlur.    Dagegen   ist  zu  bemerken,   da«i  am 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  einen  oder  mehrere  besondere  absdsnüte_ 
gebildet  haben  und  zwnr^  wie  die  erhaltnen  genealogien  der  fünf  eM« 
bischüfo  andeutou,  unmittelbar  nach  dem  allgemeinen  berichte  üktdi^ 
besiedlung   Islands;    sie   können   somit   in   der  benüt/Amg   des  werla 
kaum   eine   Störung   verursacht  haben;   welchen   umfang  sie   übripffl 
gehabt»   darüber  kann  man  auch  nicht  mit  der  geringsten  wahrscbfiu 
lichkeit  Vermutungen  aufstellen,  als  höchstens  die,  dass  sie  auch  W 
im  entferateaten  mit  der  heutigen  Landn^a  konkurrieren  konntea. 

Also  wegen  des  Stoffes  oder  wegen  der  behandlungsweise  konntt 
Ari  schwerlich  ein  tadel  treffen.  Geben  wir  nun  aber  doch  sm, 
die  raannigfaltigkeit  des  einen  und  die  Unzulänglichkeit  der  andern  ei»^ 
werk  erzeugt  hatte,  das  unseren  modernen  anforderungen  nicht  ent* 
spricht  Ware  daraus  zu  folgern,  dass  Ans  zeitgonossen  darübi^  gl 
urteilt  hätten,  wie  wir  vielleicht  urteilen  würden?  Waren  sie  nicJllJ 
Schriftwerke,  speciell  historische  werke  gewöhnt,  die  nicht  nach 
lerischen  principicn  componiert,  in  denen  namentlich  digressioneii  dttti 
alltiigliches  waren?     Beurteilten  sie  solche  werke  nach  iliiw  fonmteo 


zun  INTSTIEimö  DU  isu&NDmaABÖK 


339 


Seite  oder  nach  ihrem  gehalte?  Es  ist  allbekanüt,  das3  sie  über  die 
erstere  leicht  hinwegsahen,  wenn  nur  letzterer  sie  befriedigte-  So  irer- 
den  es  wol  auch  die  bischöfo  imd  SferauDdr  mit  Ai"is  werke  gehalten 
haben,  und  in  folge  dessen  konnten  bei  ihnen  keine  kritischen  bedenken 
aufsteigen,  sondern  nur  bewundernde  anerkennung  des  ihnen  gebotnea 
Werkes,  denn  hier  war  ihnen  auf  engem  räume  eine  unerschöpfliche 
fundgrube  an  wissenswertem,  was  die  Vergangenheit  der  nördlichen 
länder,  speciell  Islands  betraf,  eröffnet;  sie,  die  die  competentesten 
beurteiler  von  Aris  leistung  w^aren^  konnten  unmöglich  anderer  mei- 
nung  sein  als  seine  Zeitgenossen  und  die  nacbwelt,  die  ihm  eine  be- 
wuöderung  gezollt  hat,  wie  sie  selten  einem  historiker  zu  teil  geworden 
ist  Sie,  die  an  das  handhaben  von  schwerfälligen  büchem  gewohnt 
waren,  konnten  unmöglich  auf  den  gedanken  kommen,  Äri  zn  veran- 
lassen, iiirem  persönlichen  gefallen  zu  liebe  j  den  ungemein  reichen 
und  interessanten  inhalt  seines  Werkes  —  Snorri  sagt:  pykki  mir  hmis 
sqgn  qll  merkfli(/iisi  —  zu  einem  viel  weniger  gehaltvollen  biichlein 
zusammenzufassen.  Wenn  sie  solches  taten,  so  müssen  sie  wol  einen 
specielten  gnmd  dazn  gehabt  haben,  der  anstatt  eine  kritik  Aris  zu 
enthalten,  ihm  eher  zur  ehre  gereicht  haben  mag.  Er  hat  nicht  für 
gut  befunden^  ihn  uns  mitzuteilen.  Der,  den  man  gewöhnlich  angibt, 
kann  es,  wie  wir  glauben  nachgewiesen  zn  haben,  unmöglich  sein.  Es 
fragt  sichj  ob  es  nicht  möglich  ist,  den  wirklichen,  oder  wenigstens 
einen  solchen  grund  ausfindig  zu  machen,  der  wenigstens  ansprechen- 
der ist  als  dieser  und  der  auch  gewisse  &ageu,  die  sich  an  die  uns 
erhaltne  redaction  knüpfen,  auf  eine  befriedigendere  weise  lost,  als  es  bis 
jetzt  geschehen  ist.  Sollte  ein  solcher  nicht  direkt  oder  durch  fol- 
gerang abzuleiten  sein  aus  dem,  was  uns  die  geschieh te  über  die  drei 
genannten  männer  berichtet? 

Die  heranbildung  eines  zur  ansiibung  seiner  berufspflichten  geeig- 
neten klerus  war  eine  der  schwierigsten  aufgaben,  die  den  bischöfen 
in  den  zwei  ersten  jahriiunderten  nach  der  einführung  des  Christen- 
tums auf  Island  oblag.  Wir  haben  in  den  Biskupa  s(;gur  mannig- 
fache andeutungen  darüber,  wie  sehr  sie  sich  diese  pflicht  zu  herzen 
nahmen.  Von  forläkr  und  Ketill  konnte  man  also  ohne  gegen  die 
Wahrscheinlichkeit  zu  Verstössen  annehmen,  dass  sie  in  der  beziehung 
keine  ausnähme  gemacht  haben,  selbst  wenn  hierüber  keine  andeu- 
tungen vorlagen.  Nun  gibt  es  aber  solche,  die  kaum  einen  zweifei 
bestehen  lassen,  welche  teilnähme  sie  gerade  für  Unterrichtsangelegen- 
heiten gehegt  haben  müssen.  So  heisst  es  von  Porlikr,  Hungr- 
vaka:  eil  (Bps,  T,  73):  y^Hann  tok  manja  menn  Hl  hvringmj  ok 
- _^_^^^^  22*      ..____ 
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uräii  Ihmr  däan  fjoäfir  lennhmnn  ok  t  mqrgu  epdi  hann  kri^imm^ 

Es  wird  femer  berichtet,  dass  auf  betreiben  torlÄks  und  Keiils 
die  abfassung  des  Christen  rechts  erfolgte  (Hungryaka  ebd.).  Usd  üknmi 
bezeichnend  für  die  beiden  männer  ist  ihr  Verhältnis  z\x  den  \mim\ 
historikem  Ari  imd  Ssemund,  von  denen  der  letztere  aujüierdcm 
der  grösste  gelehrte  seiner  zeit  galt  und  dessen  stattlicher  höf  zu  OiUi 
ein  bleibender  sibs  höheren  Unterrichts  gewesen  %\k  sein  scheint  ^ 

Fasst  man  alle  diese  voraussetmingen  zusammen  und  fragt  m.\ 
sich  nun,  wie  werden  sich  wol  die  drei  genannten  mämior  eui^ii 
werke  gegenüber  verhalten  haben,  das  vielleicht  als  die  wicliligsi 
erscheiüung  auf  wissenschaftlich -litterarischera  gebiete  in  der  geßcbichti 
des  isländischen  Volkes  zu  gelten  hat?  Drangt  sich  einem  nicht  ffim-* 
lieh  der  gedanke  auf^  dass  sie  sich  sagen  mussten:  hier  ist  ein  nnt^ 
Wissensgebiet  eröffnet,  hier  springt  eine  unerschöpfliche  quelle  der 
belehrung,  ntitxen  wir  sie  aus  zum  besten  unserer  schtiler,  brinjEfi 
ihnen  daraus  diejenigen  kenntnisse  bei,  die  jedem  gebildettm  Is] 
als  besonders  wtinschenswert  erscheinen,  sowie  diejenigen,  die  für 
als  geistliche  von  besonderm  belange  sind. 

Solcher  gedankengaug  wäre  im  mittelalter  bei  lehrera  znküi 
geistlicher  vielleicht  anderswo  nicht  aufgekommen,  auf  Ishuid  aberli 
die  Verhältnisse  so,  dass   er  aufkommen  musste.    Hier  gieng  imm«' 
neben  der  geistlichen  büdiing  eine  stark  nationale  einher,    es  gab  WrtT 
eine  durch  fremde  einfliis^io  in  ihrer  entwicklung  nicht  gehemmte  häÜo— 
nale  poesie,  es  gab  ein  stÄatsleben,  das  das  Interesse  aüer  in  ansprü«^ 
nahm,  es  gab  eine  mächtig  flutende  liberliofcning,  die  die  erinrieniiL^ 
an  eine  grosse  Vergangenheit  lebendig  erhielt,  und  die  bei  der  eigoni* 
des  gesellschaftlichen  lebens  in  folge  der  abgelegenheit  der  insel  äue» 
hauptbestand  teil  der  geistigen  nahrung  bildete,    So  hat  sich  denn  wii 
vielleicht   sonst   bei    keinem    volke,    beim    isländischen  der  historisch* 
sinn  entwickelt,  der  auch  beim  unterrichte  nicht  unbeachtet  und  unbt^ 
friedigt  bleiben  konnte.     Wenn  wir  mit  Zuverlässigkeit  wissen,  dasi  iw 
etwas  späterer  zeit  auf  der  schule  genealogiocn  gelehrt,  dfts  ftggaimäi- 
len  und  die  nationale  poesie  geübt  wurden^,    m  kann  man  auch  mit 
Sicherheit  schliesseu,  dass  die  notwendigkeit  der  kenntni.s  der  natioßil' 
geschieh to  als  etwas  selbstvorstandüches   betrachtet   wurde;   auf  dkeer 


l)  Maurer:  Island  s.  244.    Hnu^^aka  e.  $. 
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gnindlage  allein  hatte  das  Studium  der  genealogieen  und  das  saga- 
erzählen einen  sinn.  Deutet  ausserdem  die  grosse  anzahl  historischer 
werke,  welche  im  laufe  des  zwölften  Jahrhunderts  von  geistlichen  ver- 
bsst  wurde,  nicht  aufs  bestimmteste  darauf  hin,  dass  der  sinn  für 
nationale  geschieh te  auf  der  schule  gepflegt  worden  sein  muss? 

Fasst  man  nun  alle  factoren,  die  zu  den  Verhältnissen  mitgewirkt, 
in  welchen  sich  die  bischöfe  und  Ssomundr  befanden,  in  betracht,  so 
li^,  dünkt  uns,  die  Vermutung  nahe,  dass  sie  leicht  auf  den  gedan- 
ken  verfallen  sein  können,  Aris  geschieh tswerk  beim  unterrichte  zu 
Terwerten.  Wie  aber  werden  sie  diesen  gedanken  in  die  tat  umzu- 
setzen gesucht  haben?  Werden  sie  wünschenswert  befunden  haben, 
alles  was  darin  behandelt  ist,  zum  unterrichtsgegenstande  zu  machen, 
oder  blos  diejenigen  teile,  die  zu  kennen  ihren  schülem  besonders 
fitichtete,  in  anbetracht  der  Stellung,  die  sie  einst  im  socialen  leben 
einzunehmen,  der  berufspflichten,  die  sie  einst  würden  zu  erfüllen 
haben?  War  übrigens  nicht  schon  eine  beschränkung  des  neuen  lehr- 
gegenstandes  geboten  durch  die  rücksicht  auf  das  bereits  bestehende 
stadienprogramm,  das  zu  absolvieren  war? 

Unter  den  obwaltenden  umständen  konnte  also,  wie  uns  dünkt, 
bei  den  drei  genannten  männern  übereinstimmend  der  gedanke  auf- 
tauchen, aus  Aris  reichhaltigem  werke  diejenigen  abschnitte  heraus- 
heben zu  lassen,  die  für  den  zweck,  den  sie  im  äuge  hatten,  besonders 
passten.  Und  nur  so  scheint  uns  die  in  der  erhaltnen  Islendingabök 
getroffne  auswahl  sich  zu  erklären:  alles,  was  in  der  grösseren  stand, 
war  für  einen  der  aristokratie  angehörigen  Isländer  von  wert  (wir  erin- 
nern abermals  an  Snorris  Ausspruch,  ok  pykki  mcr  qü  sqgn  hans  mer- 
läigust)^  nur  mit  bedauern  hätte  er  die  genealogien  und  die  konunga 
«fi  vermisst;  was  in  der  Jüngern  stand,  nämlich  die  entstehungs-, 
verfassungs-  imd  kirchengeschichte,  war  das  unumgänglich  notwendige, 
Was  jeder  gebildete  Isländer,  speciell  jeder  geistliche  an  historischem 
wissen  besitzen  musste. 

Unsere  jüngere  Islendingabök  stellt  somit  nicht  eine  neubearbei- 
tnog  der  älteren,  sondern  einen  blossen  auszug  aus  derselben  dar, 
mit  der  einschränkung,  dass  einzelheiten,  über  die  Ari  seit  der  fertig- 
stellang  des  älteren  werkes  genauer  unterrichtet  worden  war,  verbessert 
and  dass  in  anbetracht  des  verfolgten  Zweckes  einzelne  punkte,  wol 
lauptsächlich  der  religions-  und  kirchengeschichte,  wahrscheinlich  nach 
ndeutongen  der  bischöfe  und  Ssemunds  ergänzt  wurden. 

1)  Maurer,  Island  293.  94. 
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Prüfen  wir  nun  kurz  von   diesem  gesichtspuiikte  an?  <itf 
dingabok,    iim    zu    sehen,    zu    welchen    orgobnissen    wir    gekii|CB, 
wir  wollen  mit  der  vorrede  beginnen;    uneero   Übersetzung  dei^lbea 
kniet: 

„Ein  Isländerbuch  machte  ich  zuerst  für  unsere  bischöfe  I'oriäiii 
und  Ketill  und  ich  zeigte  es  ihnen  ^  wie  auch  dem  priestor  SainitiöElr 
und  da  sie  es  ao  liaben  wollten,  jedoch  (gewisse)  ergänzungen  wüoicb- 
teiij  schrieb  ich  dieses  auf  dieselbe  weise  wie  das  andre,  aber  mit  wte- 
lassung  der  geschlechtiiregister  und  der  rogierungszeit  der  könige^  ftigtfl 
hinzu,  worüber  ich  seitdem  bessere  auskunft  bekam  und  ist  nun  genauer 
in  diesem  berichtet  als  in  jenem»  Und  ist  auch  in  diesen  mitteiluiigea 
unrichtiges,  so  soll  man  sich  lieber  an  das  halten,  was  sich  als  wahnd 
hcrausstellL" 

Wir  halten  es  für  angebracht,  dieser  Übersetzung  einige  erkü 
rungen  hinzuzufügen,  ^Icli  machte  ein  Isländerbuch  für  die  bischöfo^ 
usw,  bedeutet  unserer  meinung  nach:  ich  verfertigte  ein  exomplar  dd 
Isländcrbuches  für  sie;  ob  Ari  nun  sagen  will,  daas  es  eine  zusannueii* 
Stellung  seiner  in  folge  langjährigen  forschens  gemachten  aufzeicbnungea 
ist  oder  eine  blosse  abschrift  seines  eignen  handexeniplars^  in  welchen 
die  ergebniss©  seiner  Studien  in  buchform  gebraclit  waren,  lassen 
dahingestellt  sein»  Wir  deuten  Aris  worte  jedesfalls  im  sinne  dnei 
materiellen  arbeit  und  neigen  stark  zu  letzterer  auffasenng,  wie  sii 
z.  b.  durch  folgende  belege  bestärkt  wird:  kann  haßt  ritai  ok  g^ 
b6k  presii  einum^  Bisk.  sog*  L  175;  hufin  baä  mtk  mjqk  ai  fk  sl 
honuni  slika  bök  gora.    ebd. 

Man  kann,   dtokt  uns,   den  zwei  genannten  bischöfeii  iinmi 
das  verdienst  zuschreiben,  Ans  geschichtschreibung  voran Isast  zu 
Diese  hat  begonnen  und  fortgedauert  2U  einer  zeit,   wo  sie  noch  nii 
im  amte  waren;   wie  aus  Aris  angaben  erhellt,  hat  er  sehr  früh 
fangen,  nachforsch ungen  anzustellen,   und  sobald  er  sie  über  gewii 
punkte  als  abgeschlossen  erachten  konnte,  wird  er  wol  als  frmli  mak^ 
und  als  gelehrter  nicht  unterlassen   haben,   ihnen   eine   ansprecbem 
form  zu  verleihen,   unbeschadet  natürlich  gewisser  abändemngen,  <1! 
bei  einer  schlussredaction  anzubringen  waren.     Die  ivrbeit,  die  Ari  fl 
die  bischöfe  verrichtet,  deuten  wir  somit  als  eine  materielle,  was  dm 
aus  nicht  sagen  will,   dass  sie  geringschätzig  betrachtet  werden  sol 
Das  büchermachen   auch  in  diesem  sinne  war  eine  geschätzte  kun 
wie  aus  zahkeichen  stellen  der  Biskupasogur  hervorgeht,   und  Ari 
sich  jedesfalls  nicht  erniedrigt,  wenn  er  für  von  ihm  verehrte  mmm 
eigenhändig  eine  abschritl  seines  Werkes  verfertigte. 
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Ari  sagt,  er  habe  den  genannten  bischöfen  und  dem  priester  Sa&- 
muQclr  die  erste  Islendingabök  gezeigt  Welches  werden  die  folgen 
biervon  gewesen  sein?  Sie  haben  natürlich  dieselbe  gelesen  und  ge- 
prilft  und  wahi*schöinlich  anlass  gehabt,  ihm  gewisse  berichtigimgen 
und  ergän^ungen  mitzuteilen;  darauf  deutet:  j6k  pvi  es  mir  varp 
Mipan  kunnam\  die  ergänzungen  erklärt  aber  ausserdem  der  von  uns 
Tcrniutete  zweck  des  bnches,  das  als  lehrmittel  für  künftige  kleriker 
bestimmt  war.  Wie  wird  nun  Ari  verfahren  haben,  um  den  wünschen 
der  bisch üfe  und  Siemunds  zu  entsprechen?  Abgesehen  von  den  ge- 
inaebten  abändernngen  begnügte  er  sich,  laut  seiner  aussage  in  der 
jTorredej  aus  seinem  grössern  werke  einen  auszug  herzustellen,  bei 
dessen  an  Ordnung  der  specielt  ins  äuge  gefasste  lehrzweek  entscheidend 
mmr.  Also  er  berichtigte  und  ergänzte  gewisse  punkte,  er  Hess  ans, 
Isald  mögen  es  umfangreichere  abschnitte  gewesen  sein,  wie  bei  den 
;R?ttartt^lur,  bald  geringere^  vielleicht  auch  nur  einzelne  sätze  wie  mög- 
licherweise bei  den  konunga  m&;  im  grossen  ganzen  bestand  seine 
hauptarbeit  im  abschreiben ^  worauf  denn  auch  der  ansdruck  ek  skri- 
faäa  deutet.  Vgl  Sira  pörarhm  knggi  rar  klerkr  göär  ok  mm  mesU 
nyiseimtnmaär  Hl  kirs  ok  bukagenta  (?),  setn  enn  mega  amt- 
Iß^nasi  marffur  btvkrj  sem  kann  hefir  skrifat  Hohkirkju  (Bisk,  S. 
1,  790). 

Ein  solches  werk  trägt  naturgcmäss  in  seiner  coraposition  die  spuren 
deiner  entstohungsweise  *m  sich.  Diese  composition  kann  in  einzelnen 
abschnitten,  die  unverändert  beibehalten  sind,  vorzüglich  sein,  in  andern, 
die  nur  bruchstückweise  aufgenommen  wurden,  wird  sie  mehr  oder 
weniger  zu  wünschen  übrig  lassen^  im  grossen  ganzen  kann  sie  auch 
IPieht  harmonisch  ausgeglichen  und  abgerundet  sein.  Die  eigentüm- 
liche beschaffenheit  unsrer  tslendingabök,  die  die  grossten  Vorzüge 
mit  nicht  ?a\  leugnenden  mangeln  %*erbindet,  ist  denn  auch  langst 
erkannt  und  namentlich  von  &  v.  Maurer  in  die  hellste  beleuch- 
tung  gerückt  worden.  Aus  dem  von  uns  vermuteten  zwecke  und 
der  dadurch  bedingten  entstehungsweise  des  bnches  lässt  sie  sich 
ganz  natürlich  erklären  und  sie  schafft  ausserdem  den  unbegreif- 
.  liehen  tadel  weg,  den  Ari  sich  diu'ch  seine  nteisterleistung  soll  zugezogen 
haben. 

Nehmen  wir  an,  dass  das  ergebnis  unserer  erörterungen  gesichert 
sei,  und  sehen  wir  z\x^  welche  folgerungen  sich  daraus  ziehen  lassen, 
Die  erst©  wäre  wol  die,   das  die  jüngere  fsh  trotz  geringerer  ©rgän- 


1)  Germ,  XT  s,  321, 


344 


BLtY 


Äungen  uud  bericbtigungen  im  oinzelnon  in  dür  meiniing  iler  Islümk 
gegen  die  äJtero  nicht  aufkommen  konote,  weiiigütens  so  laugt»  cidl, 
als  dio  aiisgüschiediien  teile  nicht  zu  besonilern  werken  vorarbeitttt  war-  ' 
den  waren,  wm  ja  erst  ^iemtich  lange  nachher  geschah*  Wo  ako  cißo 
bcrufiing  auf  Ari  stattfindet,  wo  eino  citatiori  von  ilun  vorliegt,  da  i«t 
sie  st^ts  auf  die  ältere  Isl.  ziirückzuführen;  auf  dmm  gründet  sich  m 
ruf  als  hiBtoriker,  nicht  auf  das  schmächtige  buch] ein,  das  iinsi  eitit' 
ten  ist  Diese  Vermutung,  die  in  anbetraeht  des  ge ringen  iinifaiigs  4h 
letzteren  schon  an  sich  wahrscheinlich  ist,  wird  bestiirkt  dareb  di« 
bescbafFenheit  erhaltner  bruclistiioke,  wolcbe  nur  der  altern  Isl.  ent- 
stammen, und  durch  mannigtache  aussagen  alter  aiitoren,  welche  AA 
nicht  auf  die  jüngere  beziehen  könnend 

Eine  zweite  folgerung  wäre^  dass  der  zweck,  dein  der  uuszug  m 
dienen  hat,  ausknnft  geben  dürfte  über  gewisse  bis  daliin  Btritt%  ge- 
blicbne  punkte*  Aus  demselben  erklärt  sieh,  wie  wir  gesehen  haben, 
die  eigenart  der  composition;  aus  demselben  erklärt  sich  auch  dioÄUSr 
wähl  des  Stoffes,  freilich  nur  im  allgeinolnen;  im  besoudorn  ist  muB 
auf  Vermutungen  angewiesen,  da  Ans  mittel lungen  zu  knapp  gebiiltea 
sind,  fbiglich  zu  viel  Spielraum  zulassen.  Er  sagt^  er  habe  die  genes* , 
logicn  und  konunga  fefi  weggelassen;  damit  sind  doch  wol  nur  ii& ' 
zwei  hauptmaterien  bezeichnet,  auf  die  sich  seine  weglassungen  belo- 
gen,  es  schliesst  aber,  wie  mir  scheint,  nicht  aus,  dass  nicht  «ucJi 
manche  einzelheit,  die  in  anbetracbt  des  verfolgten  zwecf:  '-  'fiß 
untergeordneter  bedeutung  angesehen  werden  konnte,  weg^  >  >i'i 

Dieser  ansiebt  scheint  namentlich  K.  v,  Maurer  zu  sein^  der  nachgewiesen  , 
hat,  dass  in  der  Landnama  sich  manches  befindet^  was  nicht  unter  den! 
begriff  der  genealogien  fällt,  was  aber  doch  wol  auf  die  ältere  U*] 
zurückzufülu^en  ist,  wenn  es  auch  in  der  jüngeren  feldt*. 

Ist  aus  dem  zwecke,  dem  der  ausssug  zu  dienen  hatte ^  somit  b^J 
der   knappheit   von   Aris   angaben,   nur  annähernd  das  Verhältnis  i^^ 
jüngeren  zur  älteren  Isl  zu  bestimmen,   so  durfte  sich  aus  dem&elli 
aufschluss  über  gewisse  vielumstrittene  einzelheiten  der  uns  eriialt 
Version  gewinnen  lassen.     So  fragt  man  sich,  von  wem  rührt  die  gleid 
auf  die  vorrede  folgende  genealogie  Haralds  her?     Uns  dünkt,  eaj 
kein  grund  vor,  sie  Ari  abzusprechen;  er  wird  doch  nicht  haben 
lassen  können,  seinem  werke,  welches  die  isländische  geschkhte  znu 
gegenstände  bat,  einige  andeutungen  über  die  Persönlichkeit  vor&afit»*' 


1)  Ebenso  folgert  Maurer,  0«rm.  XV,  314 

2)  Maurer,  Germ.  XV,  316—20. 
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licken,  welche  die  besiedelung  des  landes,  wenn  auch  nur  indirekt, 
ranlasste,  wie  er  auch  in  seinem  grösseren  werke  sein  eigentliches 
^ma  nicht  in  angriff  genommen  haben  wird,  ohne  eine  einleitung 
riiergehen  in  lassen.  Diese  ist  wol  einerseits  zu  der  genealogie 
iralds  in  unserer  fsl.  zusammengeschrumpft,  anderseits  zu  der  vor- 
schichte der  norwegischen  könige  in  der  Heimskringla  erweitert 
irden. 

Die  auf  die  genealogie  Haralds  folgende  Inhaltsangabe  wird  wol 
t  dieser  denselben  Ursprung  haben;  der  von  uns  vormutete  iweck 
3  büchleins  macht  wahrscheinlich,  dass  sie  von  Ari  herrührt 

Wie  mag  der  gegen  ende  dos  ersten  kapitels  stehende,  mit  dem 
rhergehenden  und  nachfolgenden  nicht  zusammenhängende  satz:  Kn 
d  CS  sagt,  at  Haralldr  vrire.  Ixx,  vetra  konungr  ok  yrpe  dtripr  an 
3se  stelle  geraten  sein?  Uns  dünkt,  dass  es  ursprünglich  eine  rand- 
merkung  eines  benutzers  des  auszugos  war,  die  durch  die  unacht- 
mkeit  eines  spätem  abschreibers  in  den  toxt  kam.  Wäre  anzuneh- 
en,  dass  Ari  an  der  entsprechenden  stelle  seiner  altem  tsl.  die  a^fi 
IS  königs  Harald  gegeben  habe,  so  könnte  man  füglich  denken,  der 
tz  rühre  von  ihm  selbst  her,  da  bei  excerpierendem  abschreiben  ein 
rartiges  versehen  leicht  stattfinden  kann;  der  ganze  abschnitt  ist 
er  zu  fest  in  sich  gefügt,  als  dass  inmitten  desselben  räum  für 
ae  konungsapfi  gewesen  wäre. 

Wie  ist  die  cap.  H  getroffne  auswahl  der  landnämamonn  zu  orkhV 
a?  Wollte  Ari  aus  jedem  der  vier  distrikte  Islands  einen  Vertreter 
frselben  vorführen  oder  sind  sie  hier  angegeben,  weil  sie  die  Htamm- 
ter  der  bisherigen  bischöfe  waren?  Letzteres,  dünkt  uns,  kann  kaum 
lern  zweifei  unterliegen,  und  was  K.  v.  Maurer  gegen  di(i«o  unHiclit 
rbringt^,  scheint  uns  nicht  stichhaltig.  Ari  hätte,  unnercH  imwmmm^ 
i  keine  weise  nachdrücklicher  auf  die  abstammung  der  biwjln'ifo  hin- 
äsen können,  als  indem  er  hier  an  dieser  stolle  von  all(;n  landn&niu- 
San  nur  die  aushob,  welche  ihre  Stammväter  waren;  dass  abor  Heinn 
deutungen  so  knapp  sind,  verrät  recht  den  gnimlrmchtirnkUH'  der 
Dgem  Isl.  und  erklärt  auch  ungezwungen,  dann  jemand,  d<fr  nie  heim 
terrichte  gebrauchte,  um  seinem  gedäf;htniHM3  zu  hilfe  zu  kommen 
dsich  die  mühe  des  nachschlagen»  in  dem  groKWjrn  werke  zu  erHjm- 
1,  hinter  derselben  (im  „eri^ten  anhange**  (htUht-r  ti.  2!^  die  aun- 
irlichen  genealogien  verz'^ichnete.  Di^^j  sind  an  der  «li;lle,  wo  «ie 
ihen,  von  Ari  nicht  g^A^^hrieben  worden. 

1)  G«niuuua  XV.  ?A<)-'\\, 
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Was  ist  von  dam  vielerörterten  satzgliode  kap.  10,  8:  en  p4 
öopmundr  porgeirsmnr  XII  sumor  zu  halten^  welches  die  fuaktiaßjr 
tionszeit  des  getiamiten  gesetÄsprechers  angibt,  die  sich  von  1123— Jl 
erstreckte?  Rührt  es  von  Ari  selbst  her?  vrenn  nicht,  wie  bftt  es  ifi 
die  betreffende  stelle  kommen  können?  Letzteres  lässt  sich,  diinktiiniv 
aus  der  von  uns  vermuteten  Verwendung  des  biiehleiiis  leicht  erklm*iL 
Man  denke  sich,  dass  jemand  dasselbe  Kwiscben  1135—38  beim  unter- 
richte gebraucht  habe.  Kap.  10  constatierte  er,  dass  die  liste  dergesetß* 
Sprecher  nicht  vollstitndig  war.  Ihm  konnte  also  ganx  natürlich  dör 
gedanke  kommen,  die.^elbe  zu  ergänzen.  Er  verzeichnete  den  naraeo 
des  vorletzten  gesetzsprechers  nebst  der  angäbe  der  dauer  seiner  faßt 
tionszeit  Ipso  facto  war  dadurch  angegeben,  wie  lange  bereits  *€in 
nach  folger  im  amte  war;  dessen  nameu  niederzuschreiben  hatte  er  kei- 
nen anlass,  da  jeder  ihn  kannte  und  da  seine  mfi  damals  nnmöglictt 
war.  Auf  ungcEwungene  weise  kann  man  sicli  somit  erklären,  im 
hier  —  wie  bereits  G.  Storni  (Snorres  historieskrivning  s.  13  anraj 
vermutete  —  eine  Interpolation  eingedrungen  ist  Dass  aber  eine 
solche  wirklich  vorliegt,  dafür  gibt  es  schlagende  beweise.  Als  mm 
solchen  können  wir  freilich  nicht  ansehen,  das  Goftmundr  in  dem  au* 
der  altem  Ist  stammenden  passus  der  Sturluuga  saga  (ed.  Vigfü«süm 
I,  204 — 5)  nicht  vorkommt,  denn  hier  war  kein  grund  ihn  zu  ntjö- 
nen^  da  er  erst  fünf  jähre  Dach  des  bisehofs  Giznr  tode  zum  gesets- 
Sprecher  gewuihlt  wurde.  Überdies  könnte  in  der  altem  IbI  eine  itif 
die  gegen  wart  bezügliche  Zeitangabe  gefohlt  haben,  die  erst  in  i^ 
Jüngern  und  spätem  möglich  war.  Dagegen  scheinen  uns  folgende  tai* 
Sachen  das  erwähnte  satzgHed  als  interpolation  zu  erweisen.  Aus  rlof 
vorrede  zur  erhaltnen  IsL,  die  natürlich  erst  nach  Vollendung  der- 
selben geschrieben  wurde,  ist  zu  scbliessen,  dass  forlakr  und  8«?- 
mundr,  die  beide  1133  starben,  noch  am  leben  waren.  Er  mnss  al^^ 
sein  büchtein  spätestens  im  jähre  1133  abgeschlossen  haben  und  konnlo 
mithin  die  volle  fuuktiouszeit  von  Go^mundr,  die  erst  1134  zu  en^h 
gieng,  noch  nicht  verzeichnen.  Übrigens  sagt  Ari  ganz  ausdrückhck 
dass  sein  buch  mit  dem  jähre  1120  schliesst  Man  kann  ihm  fojplicb 
nicht  zumuten,  dass  er  gMnz  kur?s  vor  dieser  aussage  über  das  mK\ 
das  er  sich  gesteckt,  hinausgegriffen  habe,  indem  er  G0]>mund8  rf  [ 
gab.  Wir  glauben  nicht  nur  nicht,  dass  die  jüngere  Isi  nach  ll3^ 
verfasst  ist,  sondern  wir  glauben,  dass  sie  um  mehrere  jähre  for| 
1133  fäUt 

Die  jüngere  fsl  berichtet  nur  ereignisse,   welche   aich  bis  t0^\ 
jähre  1120  erstrecken.     So  wird  ea  sich  auch  mit  der  altem  verhalf 
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ie  übrigens  auch  schon  aus  dem  in  der  Sturlunga  s.  erbalt* 
nen  passiis  derselben  erhellt    Welche  folgerungen  sind  nun  aus  dieser 
Jahreszahl  1120  zu  ziehen?    Ari  könnte  sie  aus  einem  formalen  gründe 
gewählt  haben,  wie  es  leicht  ein  modemer  historiker  tun  würde,  um  einen 
irksamen  abschluss  seines  geschieh  ts  werk  es  zu  gewinnen,    Sie  bezeich- 
et ein  ^ allda  möt";   sie  Mllt  genau  120  jähre  nach  dem  tode  Olaf 
ryggvasons,    den  Ari  als  einen  markstein  seiner  Zeitmessung  verwen- 
let,  genau  250  jähre  nach  der  ermordung  des  h,  Edmund,   die  er  als 
;!eichzeitig  mit  dem  beginne  der  isl,  geschichte  anführt    T^etzteres  wäre^ 
dünkt  «US,   eine  sehr  beachtenswerte  tatsache,   wenn  Ari  damit  aua- 
driicken  wollte,  dass  die  isl  geschiehte  mit  einer  bestimmten  Jahreszahl, 
nämlich  870  anhebt,  dass  somit  sein  geschieh  ts  werk  einen  Zeitraum  von 
^enau  250  jähren  umfasst     Das  tut  er  aber  keineswegs.     Er  stellt  die 
meiden  ereignisse  als  gleichzeitige  nicht  aber  als  demselben  jähre  ange- 
lörig  dar.     Er  führt  als  erstes  factum  der  isl  geschieh  to  Ingolfs  erste 
reise  nach  Island  an,  diOj  wie  ans  der  Landn.  bekannt,   unternommen 
rurde,  um  auszukundschaften,  ob  die  insel  sich  zu  dauerhafter  nieder- 
assung  eignete.    Diese  reise  fallt  f^m  vetram  vor  die  endgiltige  auswao- 
derimg  Ingölfs,   die  874  stattfand  und  von  der  allgemein  der  anfang 
ier  isl   geschichte  datiert  wird.     Wie  viel  jähre  imter  fym  vetrom  zu 
rerstehen  sind,  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  entscheiden.    Nimmt  man  auch 
die  Ingölf  betreffenden  ausführlichen  angaben  der  Landn.  I,  4^6,  zu 
ilfe,  die  wol  auch  von  Ari  herrühren,   so  kommt  man  für  die  erste 
ise  nur  zu  einer  ungefähren  Zeitbestimmung,   nämlich,   dass  sie  ums 
870  fallt,  dass  sie  sehr  gut  dem  jähre  871  angehören  kann.     Ari, 
der  präcise  Chronologe   lässt   sein   geschieh  ts  werk  nicht  mit  einem   be* 
stimmten  datum   beginnen,   das  jähr   1120   bezeichnet  auch   nicht  für 
Ihn  einen   Zeitraum   isl  geschichte  von  genau  250  jähren.     Er  scheint 
übrigens j   wie  andre  Zeitbestimmungen  des  letzten  cap,  beweisen,  kein 
besonderes    gewicht    auf    runde   Jahreszahlen    gelegt    zu    haben.     Be- 
endet   er    somit    sein    werk    mit    dem    jähre    1120,    so    ist   es    mög- 
lieh,   dass    er    der    runden    xahl    einige    beaehtung    geschenkt    hat^ 
Trahrscheinlicher  aber  ist  es,   dass  er  hauptsächlich  durch  einen  sach- 
lichen   grund    bestimmt   worden   ist,    und     das   kann    nur   der   sein, 
»dass    er    darüber    hinaus    nichts    zu    berichten    hatte,    was    besondei^ 
"wichtig  warl     Nun   fallt  aber,    höchst   wahrscheinlich   in   die   zwan- 
ziger jähre  ^   ein   historisches   ereignis,    dessen   aufzeichnung   er   nicht 

1)  Hiergegen  spricht  nicht,  glauben  wir«  die  nicht  berichtete  wähl  und  w^ihe 
des  biscbors  Ketill  Sie  geburto  der  t^osgeschichto  an  nnd  war  den  benuUara  des 
bücMeins  wol  bekannt,  durch  die  genealogien  Ci  XI  Mnreiehenc)  berücksichtigt. 
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hätte  uoteriaisseii  können,  wenn  es  vor  der  Vollendung  mine^  gesdüdiU- 
Werkes  bereits  stattgefumlen  liütte,  die  abfassung  dos  Christenrechtes. 
^Man  pflegt  die  einführung  dieses  gesetzes  dem  jähre  1123  ziiKuweiseo, 
iodesgen  doch  wol  nur  aus  dem  unzureiehenden  gr lindem  daes  die 
Hüngrvaka  solche  unmittelbar  nach  der  im  jähre  1122  erfolgten  heinj' 
kunft  des  bischofs  Ketill  orzählt;  als  sicher  darf  nur  betrachtet  werden, 
dass  dieselbe  den  jähren  1122  —  33  angehört,  und  dass  für  die  codifi- 
cation  des  christenrechtes  das  vorbild  der  nur  A^^enige  jähre  zuTor  »uf- 
gezeicbueten  Haflidaskrä  massgebend  gewesen  sein  muss"  *. 

Aus  der  hierauf  bezüglichen  steife  der  Hüngrvaka*  dürfte  wol  mit 
wahrscheinliclikeit  zu  schliessen  sein,  dass  die  redaction  des  KriitiüM 
laga  {>ättr,  wenn  sie  auch  nicht,  wie  allgemein  angenotnmen  wind,  ia 
das  jähr  1123,  doch  in  die  ersten  jähre  der  bischöflichen  Wirksamkeit 
Ketils  fällt  Es  ist  rein  undenkbar,  dass  Ari  dieses  ereignis  nicht 
erwähnt  haben  sollte,  wenn  er  seine  isländische  goschichte  erat  m 
jähre  1133  ausgegeben  hätte;  dieses  ereignis  war  van  kapitaler  Wich- 
tigkeit, es  bildete  notwendiger  weise  den  abschluss  von  dem,  was  dea 
hauptgegenstand  seines  bücbleins  ausmachte,  oänilich  die  verfassungs- 
und  kirchengeschichta  sowie  von  dem,  was  in  c.  10  über  die  codificie- 
rung  anderer  isländischer  gesetzo  gesagt  worden  ist  Es  erheischte 
übrigens  keine  nachfoi*schungen  seinerseits,  da  es  der  gegen  wart  ange- 
hörte und  er  wahrscheinlich  zu  den  männern  gehört  haben  wird,  die 
nach  der  Hüngrvaka  bei  der  abfassung  mitwirkten.  Aus  allen  diesen 
gründen  muss  die  ältere  Islb.  in  die  zeit  vor  der  redaction  des  cbristai- 
rechtes  fallen,  und  ebenso  die  jüngere,  die,  wie  die  vorrede  sigl 
mit  ihr  in  der  hauptsache  übereinstimmt^  aber  gewisse  ergänzuii^en 
bringt  Die  beiden  bucher  können  übrigens  nur  durch  einen  kleinen 
Zeitraum  von  einander  getrennt  sein,  da  die  aufforderung  der  bisdi-ic 
und  Saomunds  an  Ari,  einen  auszug  zu  machen,  kui^e  zeit  nach  dem 
lesen  des  älteren  werkes  erfolgt  sein  muss,  und  da  di©  jüngere  bei 
ihrem  geringen  umfange  und  ihrer  rein  mechanischen  herstell img  tätkt 
viel  zeit  in  anspruch  genommen  haben  kann.  Als  festen  tinhaltspanit 
zur  datierung   der  beiden  fslb.  gewinnt  man  so  ein  wicbtiges  histod^ 


II 


1)  Maurer,  Igland  03. 

2)  C,  IL  Keiill  /^rsteinsson  (sobald  er  zum  bischof  gewählt  wordon  »V> 
för  tiian  ck  mtär  tu  Thitimerkr^  ok  vftr  ßir  r*>;^r  tit  btskups  X  nt'fttum  fjfiir  JKjp»- 
dilff¥C6^  (1122)  ok  kom  til  istattds  hü  sfimrj  sunwr  eptir,  Porldkr  bitkup  '■^ 
tu  ßeaä  d  sinum  dfigum ,  at  pd  rar  scKr  ok  n'tailr  kristmnn  in^m  fäUr,  rpiif 
enna  rtirustit  rnannft  for^jd  d  lamUnUi  ok  umrdäum  ÜM^urar  erkilnshfps^  &k  pif^ 
pdr  bääir  piäjitaädir  tU  forrdäa  Iwidkr  In^kiip  ok  Keiül  bhkup. 
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i  ereignis,   und   da  dies  aller   Wahrscheinlichkeit  nach  dem  jähre 
näher  liegt  als  dem  jähre  1133,   dürfte  man  mit  ziemlicher  zu- 
ssigkeit  behaupten,  dass  sie  beide  den  zwanziger  jähren^  und  eher 
ersten  als  der  zweiten  hälfte  angehören. 

GENT,   OKTOBER   1899.  A.    BLKY. 


DIE  HISTOEIA  VON  SANCTO, 

ein  schwank  des  16.  Jahrhanderts. 

Dioße  geschieht  die  ist  sehr  altt; 
Ich  haldt,  das  mann  lendt  finden  soldt, 
Die  gleubtenn  nicht,  das  es  so  sey. 
Bist  du  einn  narre,  ich  laß  darbey. 
5    Was  ich  vor  lang  weille  hab  gedieht, 
Ist  zwar  keinn  euangeliom  nicht 
Dammb  bistu  klug,  so  weistu  woU, 
Wie  mann  sich  hie  ihnn  schickenn  soll. 


Man  sagt,  wie  das  vor  vielen  jaren 

10    Steinn  altte  lentte  auf  erden  warenn; 
Wann  man  ihm  buch  der  schipffang  list, 
Das  mannicher  mensch  altt  wordenn  ist 
Funff,  6,  7,  8,  9  hundertt  jhar. 
Zur  selbigenn  zeitt  auch  einer  wahr, 

15    Der  heiß  Sanetus,  war  zimlieh  altt, 
Der  hett  groß  reichtumb  vnnd  gewaldt, 
Yiell  acker  vnnd  vihe,  groß  geldt  vnd  gudt, 
Da  bey  hatt  ehr  einn  guthenn  mudt, 
Was  ihm  glust,  liß  ehr  ihme  auftragenn, 

20    Brachte  hinn  viel  jhar  ihnn  guthen  tagenn. 
Biß  ehr  ein  mall  gedencket  angefher 
Anhn  todt,  erschrickt  vonn  herzenn  seher, 
Das  ehr  sein  gudt  sali  laßenn  sthann 
Ynnd  lauffenn  mit  dem  todt  damann. 

25    Ehr  ging  ihm  saaell  auf  vnd  nieder. 

Ehr  kraut  denn  kopff,  denckt  hin  vnd  wieder, 
Wie  er  der  schweren  reiß  wurd  frey. 
Sein  anschleg  warenn  mannigerley, 
Idoch  fandt  ehr  derselben  keinn, 

30    Dardurch  ehr  mocht  befreiett  sein; 
Dann  für  den  todt  mag  auf  der  erdenn 
So  ghar  keinn  schütz  erfunden  wordenn. 


17  Rihe  —    27  zweren 
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Daßelbige  krenckt  ihnn  treffendtlich  seher, 
Ynd  wardt  betrübt  jhe  lang  jhe  mehr, 

35    Bifi  ehr  hernach  in  kurtzer  zeitt 
Fioll  ihnn  ein  schwerere  kranckheidi 

Wie  ehr  nha  ligt  ihnn  höchster  nodt, 
Bedenckt  seinn  leidt,  do  kumpt  der  Todt 
Ynndt  zeigt  ihm  do  das  stmiden  glaß, 

40    Welches  mehr  dan  halb  verlauffen  waß, 
Vnnd  spricht  zu  ihm  ein  herttes  wordt: 
,,£8  ist  nha  zeitt,  du  mnst  nha  vordt^ 
Sanctas  erschrickt,  bedraebet  sich. 
Hebt  an  zu  weinen  bitterlich. 

45    Damach  fardt  ehr  einn  grosse  clag, 
Wie  ehr  hab  all  seinn  lebetag 
Weinich  aaf  dieße  standt  gedacht, 
Oodt  ynndt  seinn  wordt  so  ghar  yeracht, 
Hab  sich  yerlaßenn  aaf  geldt  ynndt  gudt, 

50    Beclagt  sich,  das  es  ihm  weh  thatt 
Alßo  zu  scheidenn  yonn  der  weldt. 
Ehr  hab  seinn  saoh  noch  nicht  besteldt, 
Hab  noch  zu  schaffen  ynd  zu  bauwen. 
Auch  so  hab  ehr  mitt  seiner  frauwen 

55    Ein  ganzenn  hauffenn  kleiner  kindt, 
Die  all  noch  ynerzogenn  sindt, 
Darzw  einn  yngetaufften  sohnn. 
Darumb  hebt  ehr  zu  vlien  ahnn: 
„Ach  Todt,  ich  weiß,  du  bist  gerecht, 

60    Dann  du  verschonst  noch  herm  noch  knechi 
Du  sihest  nicht  ahnn  der  menschen  gestaltt, 
Sie  seinn  starck,  schonn,  jung  vnd  altt, 
Weiß  vnndt  gelerdt,  arm  oder  reich. 
Für  dir  so  gelttens  all  geleich. 

G5    Ich  bitt  durch  dein  gerechtigkeitt, 

Verschonn  mich  noch  eine  kleine  zeitt, 
Die  ich  denn  meinenn  woU  yursthehenn 
Vnnd  beßer  mag  mein  seell  vorsehen. 
Denn  das  bregt  dir  doch  gar  keinn  feill, 

70    Ob  ich  itzt  sterb  oder  lob  cum  weill. 
Bistu  doch  meiner  allezeitt  mechtigl* 
Der  Todt  der  weigert  sich  des  heffticli, 
Jdoch  da  Sanctus  nicht  ablies. 
Dem  Todt  bey  seiner  treuwe  vorhics, 

75    Ehr  wolt  vorthinn  vonn  sunden  laßen. 
Das  guthe  thun,  das  boße  haßenn, 
Do  willigt  ehr  vnnd  gibt  ihm  frey 
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Za  lebenn  noch  dreißig  jhar  vnd  drey. 

Des  sagt  ihm  Sanctos  groBenn  danck, 
80    Stondt  auf  vom  bett,  wahr  nicht  mehr  kranck. 
Jdoch  Yonn  newenn  sorgett  ehr, 

Dem  Todt  nicht  woll  zu  tranwen  wehr, 

Bitt  vnndt  vermandt  ihnn  auf  das  best, 

Ehr  woltt  seinn  zusage  halttenn  vest; 
85    Damitt  solches  hett  beßer  crafft, 

Ahnnmudt  ehr  ihm  gefatterschafft. 

Der  Todt  schlecht  ihm  solches  nicht  abe 

Er  gibt  dem  kindt  zn  einer  gäbe 

Langes  lebenn  auf  dießer  erde, 
90    So  sich  daßelb  erzeigen  werde 

Eegenn  dem  yatter  vnd  matter  sein 

Wie  ein  gehorsamß  kindelein 

Vnndt  halttenn  sie  ihnn  ehren  schon. 

Hiemitt  so  ging  der  Todt  danonn. 
95  Sanctas  danckt  godt  vnd  franet  sich, 

Haltt  sich  feinn  from  vnnd  erbarlich, 

Gehett  gemne  znr  kirchenn,  hört  gottes  wordt, 

Kein  fluch  wardt  vonn  ihme  nie  gohordt, 

Ehr  hulff  vnnd  dienet  von  herzen  geren 
100    Allenn,  die  das  vonn  ihm  begerenn, 

Arme  vnnd  reich,  wie  sie  warenn, 

Ahnn  den  thett  ehr  kein  gudtheitt  sparenn, 

Frenndtlich  war  ehr  gegen  alle  leadt, 

Ehr  lebte  nicht  ihnn  hafi  vnnd  neidt, 
105    Ehr  trieb  keinn  wucher  vberall, 

Seinn  herz  das  war  ahnn  alle  gall, 

Oodtfurchtig,  from  vnnd  tngenthafPt, 

Das  er  nicht  kondt  werdenn  gesthrafft 

Inn  alle  seinen  gantzenn  lebenn, 
110    Alßo  hatt  ehr  sich  godt  ergebenn. 

Wie  solchs  der  leidige  tenffel  sieht, 

Kumpt  ehr  frenndtlich  zu  ihm  vnd  spricht: 

,Sanctus  bruder,  wid  stehett  die  sach? 

Mich  tencht,  du  tragest  vngemach. 
115    Denn  du  jho  nicht  so  lustig  bist. 

Wie  ich  dich  vormals  habe  gewist, 

Gesellich,  frolich,  von  guthen  schwenckenn 

Vnd  thetst,  was  du  nur  könnest  erdenckon. 

Sitzt  nhu,  als  bettest  einn  lauß  ihns  ohr. 
120    Purwar  du  bist  ein  großer  thor, 

Das  du  dich  wildt  ahnn  die  pfaffen  kercnn 
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Vndt  thuD,  was  dich  die  buben  lehrenn. 

Es  ist  doch  all  ihr  lehr  eidioht; 

Dann  was  sie  lemnen,  thims  selber  nicht 
125    Eher  dich  nicht  ahnn  der  püaffenn  sagen, 

Bring  hinn  dein  zeitt  ihnn  guthen  tagen! 

Was  hilfft  dir,  das  du  goldenn  hast, 

Wenn  du  ihr  nicht  mehr  brauchenn  magst, 

Wenn  da  todt  vnndt  gestorben  bist 
130    Vnnd  keine  freudt  mehr  vorhanden  ist! 

Darumb  bring  die  zeitt  ihn  woUust  hin!* 
Sanctus  gedacht  ihnn  seinen  sihnn: 

„Furwar,  ich  thett  woll,  wie  der  spricht. 

Ehr  ritt  mir  jho  so  vbell  nicht 
135    Ich  trag  doch  dießem  leben  haß, 

Das  ander  leben  gefeilt  mir  baß, 

Darff  nicht  solch  sorg  vnnd  großenn  fleiß. 

Ich  will  ahnnehmen  mein  altte  weiß. 

Hab  ich  doch  noch  zu  lebenn  lange! 
140    Wenn  ich  aufs  letzte  nhor  anfange 

Vnnd  mich  so  eingezogen  haltt 

Wenn  ich  nhu  werde  graw  vnd  altt, 

So  thue  ichs  billich  dan  nicht  mehr; 

Denn  ist  zeitt,  das  ich  mich  beker.^ 
145    Alßo  hab  Sanctas  ahn  zu  demmon. 

Zu  pancketiren  vnnd  zu  schlemmen 

Ynnd  lebte  ihnn  woUust  lange  jhar, 

Biß  das  die  zeitt  schir  vmb  war. 

Sprach  Sanctas:  „Die  handt  wollen  nhu  hoch  draben; 
150    Der  Todt  der  will  Sanctas  leben  haben. 

Wie  woll  ehr  mein  gefatter  ist, 

Ehr  gibt  mir  nicht  einn  wochen  frist 

Wenn  ehr  nhu  kumpt,  so  muß  ich  mitt 

Godt  gebe  ihme  draße,  peul  vnd  rit! 
155    Ich  will  nicht  harren,  biß  ehr  kumpt *^ 

Sanctas  das  haßenpannir  nimpt; 

Wie  ehr  verschlembt  hatt  alle  das  seinn, 

Sagt  ehr  addey  vjmdt  leufit  landt  ein 

Durch  dick  vnd  dun  vber  borg  vnd  thacU. 
100    Ehr  sage  sich  aach  nicht  vmb  einmall. 

Ehr  lieff  durch  dicke  husch  vnd  hagen, 

Gleichsamb  thett  ihno  der  touffell  jhagon. 
Wie  ehr  nu  hett  ihnn  kurzer  weill 

Erlauften  ctzliche  viell  meill, 
105    Do  setzt  ehr  sich  ein  weinich  nieddcr, 

Vff  das  ehr  sich  erquicket  wieder, 
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Wie  woll  ehr  ghar  nicht  rngon  kund; 

Dan  ehr  ihnn  gi-oßenn  sorgen  stundt, 

Der  Todt  mocht  komenn  anf  das  spur. 
170    Danimb  eilet  ehr  furdt,  laufFt  für  vnd  für 

Gar  mannigen  finstem  hoßen  wegk 

Vber  manniche  brücke  vnnd  boßen  steck, 

Biß  ehr  eimnall  kumpt  ahn  das  ort, 

Do  ehr  ein  süße  music  hortt 
175    Vonn  allerley  lieblichenn  gesang. 

Er  wirdt  erfreuet,  folget  solchen  klang, 

Gehett  ihmmer  voiit,  biß  ehr  ghar  baldt 

Eumpt  zu  ein  dorff  vor  dießem  waldt; 

Daßelbig  dorff  heist  Beitteinweill, 
180    Ligt  man  vom  hiemmell  ein  halbe  meill. 

Do  fandt  ehr  viell  bekantter  leudt, 

Die  seiner  zukunfft  waren  erfrewet 

Vnnd  fragtenn  ihnn  vnib  guthe  mehr. 

Was  doch  neuwes  verbanden  wehr. 
185    Sie  hettenn  ihnn  gemne  behaltten  do; 

Sanctus  gedacht:  „Nein,  nicht  alßo. 

Ist  nhur  zum  hiemmell  ein  halbe  meill, 

So  bleib  ich  nicht  zu  Beitheinweill> 
Ehr  segnet  sie  vnnd  ging  von  dann, 
190    Kam  für  denn  hiemmol,  klopffet  ahun. 

Der  pforttner  Petrus  kumpt  herfur 

Vnnd  fragt:  „Wer  ist  hie  für  der  thur?» 

Sanctus  der  heißt  den  pfordtnor  vetter: 

„Mach  auf",  sprach  er,  „mein  frommer  Peter!  • 

195    Ich  binn  zu  dir  hie  her  gesandt 

Vonn  Roma  auß  dem  welschen  landt. 

Ich  habe  credenz  vnd  ander  bescheitt 

Von  der  bepstlichenn  heiligkeitt| 

Ahnn  deinen  herren  vnnd  ahnn  dich. 
200    Mach  auf  die  thur  vnndt  bore  mich!* 

Petrus  sprach:  „Holla  thu  gemach! 

Was  hastu  vor  ein  faule  sach? 

Oder  wer  hatt  dich  her  gesandt? 

Der  pawst  der  ist  mir  vnbekandt, 
205    Kein  antwordt  gibt  man  dir  hier. 

Hastu  kein  ander  brief  mit  dir, 

So  gehe  nach  Boitheinweill  vnd  wardt!" 

Sanctus  der  badt  noch  streng  vndt  hartt. 

Das  ehr  ihnn  doch  ihnlaßen  woldt 
210    Odder,  do  es  jho  nicht  sein  soldt. 

Das  ehr  denn  kem  zu  ihm  herfur 
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Ynod  hortt  sein  Werbung  durch  die  thur. 

Petruß  lies  vberreden  sich 

Ynd  öffnet  die  thur  ein  weinich. 
215    Saoctus  druckt  nach  her  mit  gewalt, 

Das  Petrus  auf  denn  ruckenn  faldt 

Alßo  ging  Sanctus  ihnn  denn  hicnuuell. 

Bälde  erhueb  sich  ein  groß  getummell; 

Petrus  Tonn  Sancto  haben  woldt, 
220    Das  ehr  stracks  wieder  hinaussen  soldt, 

Ehr  were  ihnn  hiemmell  nicht  bescheiden. 

Do  war  groß  hader  zwischenn  ihnn  beidenn; 

Sanctus  woltt  kurzumb  nicht  hinauß; 

Ehr  sagt  vor  allenn  lautt  herauß, 
225    Ehr  hett  zum  hiemmell  so  gudt  recht, 

Als  dießer  pforttner  habenn  mocht, 

Der  zu  Jerusalem  ihnn  der  Stadt 

Cristum  dreymall  verleugnet  hatt 

Tomas  lag  auf  der  banck  ^-nd  schlieff, 
230    Ehrwacht,  als  Sanctus  alßo  rieff, 

Ehrwischt  seinen  spies  vnd  tritt  herbey. 

Spricht  [zu]  Sanctus,  woher  er  sey. 

Wer  ihn  hie  her  bescheiden  hab, 

Ehr  soll  sich  trollenn  wieder  hinab, 
235    Oder  ehr  woldt  ihm  fueß  machenn. 

Sanctus  der  wardt  ein  weinich  lachenn, 

Das  sich  einn  solcher  kleiner  mann 

Mitt  schnarchenii  dorfft  was  vndersthan 

Ynnd  weißeun  ihm  alßo  die  thuer, 
240    Wai-ff  ihme  seinenn  vnglaubenn  für, 

Denn  ehr  beweist  hett  offenbar, 

Do  Christus  auferstanden  war, 

Spazirtt  dauonn  vnd  ließ  ihnn  stehenn, 

Woldt  weitter  gehenn,  sich  vmbsehenn. 
245  Ihnndem  so  hett  der  herre  vemhomenn. 

Das  zu  ihm  were  ihm  hiemmell  kommen 

Einn  vnbekantter  schwarzer  gast 

Ybell  bekleitt;  darumb  fragt  er  fast. 

Wer  ihn  doch  [hab]  gelaßenn  einn 
250    Ynnd  was  doch  seine  Werbung  sein. 

Do  war  niemandt,  der  Sanctus  kandt 

AlKo  wardt  Paulus  hingesandt, 

Das  ehr  vonn  ihm  vernhemen  soldt, 

Woher  ehr  sey  vnd  was  ehr  woldt 
255  Derselbig  ging  von  stundt  ahnn  hin. 

Da  Sanctus.  war,  vnndt  fraget  ihnn, 
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Wer  ehr  sey,  sagt  ihm  damebenn, 

Der  herre  hab  ihm  beuhelich  gebenn, 

Das  ehr  ihnn  soll  hinaußen  schlagen 
260    Ynodt  hmn  nach  Beitteinweill  jhagen. 

Sanctus  der  sache  ihnn  ahnn  vnodt  sprach: 

^Ey  lieber  Faule,  thae  gemach! 

Dein  herre  ist  viell  zu  from  darzw, 

Das  ehr  so  vnbarmherzig  thue 
265    YuDd  heiß  mich  auß  sein  reiche  treibenn. 

Jha  wehr  ehr  hie,  ehr  heis  mich  bleiben, 

So  freundtlich,  treu  vnndt  from  ehr  ist 

Das  du  aber  so  trotzig  bist, 

"Weist  mir  dein  schwerdt  vnnd  pochst  mit  mir, 
270    Ist  noch  viell  weiniger  beuholen  dir 

Vonn  godt,  das  du  dich  solttest  rustenn, 

Verfolgenn  ihn  vnd  seine  christenn 

Yonn  einer  zu  der  andernn  stadt 

Sag,  wer  dir  das  beuholen  hatt!" 
275     Paulus  wendt  sich,  gehctt  wieder  hinn 

Zu  seinem  herren.    Der  fragt  ihnn. 

Was  ehr  empfangen  vor  bescheidt. 

Paulus  sprach:  „Herr,  es  ist  mir  leidt. 

Das  ich  hab  dießenn  gang  gethann. 
280    Diß  ist  ein  ebenturisch  mann. 

Hab  ich  doch  so  viell  boßer  wordt 

Yonn  keinnem  menschen  nie  gehordt!** 

Der  herre  fragt:  „Was  sagt  ehr  dann?* 

Paulus  antwordt:  ,0  herre,  ich  kan 
285    Dir  solchs  nicht  genuchsamb  clagn, 

Ich  will  ihm  nicht  ein  wordt  mehr  sagn.* 
Do  stundt  der  herre  selber  auf, 

Ynnd  mitt  [ihm]  ging  ein  großer  haufE, 

Die  heilligenn  all  volgtonn  ihm  nach. 
290    Wie  Sanctus  denn  herren  sclbs  komen  sach, 

Tratt  ehr  ein  weinich  hinder  sich, 

Sprach  bey  sich  selber:  „Ach,  das  ich 

£inn  guthenn  aduocaten  hett, 

Der  mir  mein  wordt  itzunder  thett, 
295    Erhilt  mein  sach  kegenn  dießenn  mann! 

Moinn  rock  vnnd  Joppen  wagt  ich  darahn. '^ 

Ihnn  dem  so  kam  der  herre  her  zw 

Ynnd  sprach  zu  Sanctus:  „Wie  bistu 

Hereinner  kommen  ihn  mein  reich? 
300    Hinauß,  du  schalgk,  gedenck  vnd  weich! 

Du  hast  kein  platz  ahnn  dießem  ordt, 

Dieweill  du  hast  mein  godtlich  wordt, 
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Darzw  verspott  meineD  diener  from.* 

Sanctos  stundt  do,  als  wehr  ohr  stam, 
305    Woltte  gemne  antwordten,  weiß  nicht  wie. 

Zuletzt  feldt  ehr  auf  seine  knie 

Ynndt  sprach:  ^Ach  herr,  erbarme  dich! 

Worumb  wiltt  jho  außtreiben  mich 

Aus  deinem  reiche  groß  vnnd  weitt? 
310    Ich  bitt  durch  deine  gerechtigkeitt, 

Las  mich  doch  bleiben  hinne  bey  dir! 

Was  dir  gefeldt,  das  beuhell  mir! 

Das  will  ich  willich  vnnd  gemne  thun.* 

Der  horr  sprach  aber:  «Nein,  mein  sohnn, 
315    Das  kann  nicht  seinn,  du  must  hioauß. 

Da  wirdt  dißmall  nicht  anders  auß. 

£om  wiedder  auf  einn  ander  zeitt, 

Wenn  du  hochzeittlich  bist  bekleittl 

Dann  soldt  du  mir  wilkommen  sein.*' 
320    Sanctus  antwordt:  «Ach  nein,  ach  nein, 

Ich  laß  mich  nicht  hinaußen  treibenn. 

Ach  trautter  herr,  laß  mich  doch  bleibenn, 

Tue  doch  so  vbell  nicht  ahnn  mir! 

Man  sagt  mir  so  viell  gutts  vonn  dir, 
325    Vonn  deiner  gudt  vnndt  freundtlicheitt, 

Die  habe  gewartt  vonn  ewigkeitt, 

Sei  wordenn  so  mannigen  menschen  kondt 

Beweiß  dein  große  liebe  itzundt 

Vnndt  stoß  mich  nicht  hinauß  vonn  dir! 
330    Einn  kleinenn  räum  vei*gunne  mir, 

Do  sonst  niemandt  will  gemne  sein, 

Deuselbenn  ordt  den  gib  mir  ein! 

Ich  will  mich  halttenn  from  vnndt  still; 

Dann  hie  soindt  jho  der  wonunge  viell. 
335    Wammb  wilttu  mich  dan  von  dir  jagonn? 

Du  weist  vorbinn,  ich  darffs  nicht  sagen, 

Das  dich  die  totten  loben  nicht, 

Viel  weiniger  es  ihnn  die  hell  geschieht 

Ijas  mich  doch  bleibenn,  erbarm  dich  mein!*^ 
340    «Nein*',  sprach  godt,  ,das  kann  nicht  sein. 

Du  hast  noch  viell,  mein  lieber  sohnn. 

Ahn  dir,  das  du  hinwegk  must  thun. 

Du  must  ^^ell  anders  gehenn  herein. 

So  du  wildt  einn  mitterbe  sein. 
345    Nur  vmmer  hinweg,  pack  dich  bey  zeitt!*' 

Sanctus  sprach:  «Ach,  so  ist  mirs  leidt. 

Das  ich  jhe  vrsach  darzw  gab, 
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Damitt  ich  dich  erzuraott  hab. 

Ich  hett  gemeiodt  vod  woU  gedacht, 
350    Das  ich  mir  hott  groß  gonst  gemacht 

Mitt  einom  alttenn  rock  ynd  huedt, 

Denn  ich  hingab  vnndt  moindt  es  gudt 

Ich  gedacht,  was  ich  donn  armen  thott, 

Das  were  so  vieil,  als  wenn  ich  hott 
355    Dir  selbst  gegebeun  vnndt  gethann. 

So  hilfft  mirs  nicht,  mir  armen  man. 

Nu  hab  ich  doch  auß  deinem  wordt 

Mein  lebtag  ofitt  vnd  viell  gehortt, 

Was  man  auf  erdonn  ahn  arme  wendt, 
3^)0    Das  Juans  ihm  hiumell  wieder  fiudt.*^ 

Darauf  gebott  der  herro  baldt. 

Das  man  fleißig  vmbsuchen  saldt 

Vnd  geh  ihm  wieder  huedt  vnd  rock, 

Das  ehr  sich  dann  hinaußen  pack. 
365    Paulus  des  herren  willen  thutt, 

AVirfft  Sanctus  zw  sein  rock  vnd  huedt 

Vnndt  heist  ihnn  nu  dio  thur  ramenn. 

Sanctus  nimpt  hudt  vnnd  rock  zusammen, 

Wirffts  ahun  die  erdt  vnnd  setzt  sich  darauf 
370    Vnnd  sagt,  wer  ihnn  heist  stehen  auf. 

Der  sey  einn  dieb  vnnd  schelm  darzw; 

Ehr  sitze  auf  das  seine  nu. 

Alßo  verließ  ihnn  iderman 

Vnnd  heiß  ihnn  niemandt  mehr  aufstahn. 
375  Nach  dem  hatt  sichs  ihnn  weinigon  tagen 

Am  berge  Sionn  zugedragenn. 

Da  stirbt  ein  frommer  heilliger  mann. 

Das  zeigt  einn  engull  dem  herren  ahn; 

Der  lies  gebiethen  vberall, 
380    Das  sich  einn  ider  rüsten  sali 

Beidt  kleinn  vnnd  groß  ihnn  seinem  reich 

Vnnd  zihenn  all  mitt  ihm  zugleich 

Denn  heiUigeun  fromenn  man  entgegen 

Seins  glaubens  vnnd  frommigkeitt  wegen. 
385    Dar  rustett  sich  einn  ider  baldt, 

Kleinn  vnnd  groß,  darzu  jung  vndt  altt, 

Vnndt  folgtenn  ihrenn  meister  nach. 

Wie  sich  der  herro  nu  vmbsach. 

Das  ihm  folgte  ein  große  schar 
300    Vnndt  niemandt  mehr  ihm  hiemmell  wahr, 

Alleine  Sanctus  der  guthe  mann, 

Liess  ehr  ihm  ernstlich  zeigenn  ahn, 
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So  lieb  ihme  were  gottes  hnldt, 

Das  ehr  sich  Dicht  hinsetzenn  soldt 
395    Auf  seinenn  stall  der  herligkeitt, 

Sonder  blieb  sitzenn  auf  sein  kleidt; 

Dann  deshalbenn  sey  der  schönste  engell 

Vorstoßen  ihnn  abgrondt  der  hell. 

Sanctos  spricht  jha.    Der  herre  zieht  fordt 
400         Baldt  tmgs  sich  zu  nach  dem  sprichwordt: 

Was  mann  ahm  herttestenn  verbeudt, 

Zu  dem  seinn  wir  ahm  erstenn  bereidt 

So  baldt  der  herre  vonn  dannen  wahr, 

Da  sprach  Sanctus:  „Yorwar,  furwar, 
405    Der  himmeil  ist  ein  schon  pallast, 

Darinnen  vmb  vnd  vmb  erglast 

Nichts  anders  denn  goldt  vnndt  eddel  gestein. 

Diß  muß  einn  mechtiger  konnich  seinn; 

Sicht  mann  doch  nichts  dann  lieblicheitt 
410    Ynnd  alles,  was  daß  herze  erfreut, 

Das  ehr  wirdt  nummor  muedt  zuhorenn; 

Wo  man  sich  weitt  ynnd  hin  thutt  kerenn, 

Do  singt  vnnd  springt  es  yberall. 

Der  lust  vnnd  freudenn  ist  kein  zall. 
415    Ich  kans  nicht  laßenn,  ich  muß  aufstehenn 

Ynnd  mich  hinne  weitter  vmbsehenn.* 

Alßo  ging  ehr  yor  sich  gleich, 

Besache  das  schone  hiemmelreich. 

Wie  ehr  kumpt  yor  denn  hochstenn  thronn, 
420    Do  godt  der  yatter,  godt  der  sohnn 

Ynndt  godt  der  wirdig  heilige  geist 

Zu  sitzenn  pflegen  allermeist 

Auf  einem  stuell,  der  war  ghar  kostlich, 

Do  stundt  Sanctus,  verwundert  sich 
425    Der  y borgrossen  herligkeitt, 

Do  godt  sitzt  ihnn  seine  maycstehet, 

Gehet  ihnn  dem  ihmmer  mehr  hinzw, 

Eiunpt  zu  dem  stuell,  nimpt  da  sein  ruhe 

Ynndt  setzt  sich  ahnn  des  hochstenn  stedt, 
430    Das  ihm  doch  godt  yorbottenn  hett 
Wie  nu  Sanctus  ihm  stule  saß, 

Do  Sache  vnnd  hordt  ehr  alles  das, 

Was  ihnn  der  ganzenn  weldt  geschaoh. 

Ihnn  wahr  verborgenn  keine  sach, 
435    Alle  ding  warenn  ihm  bekandt 

Do  trugs  sich  zw  ihnn  Schwabenlandt, 

Das  ZAvey  frawenn  zugleich 

398  helle  —  400  sichs  —  406  erlast  —  409  nicht  —  415  Ichs  —  424  t«r 
wunder  —  429  stidt  —  431  stuU  —  436  sichs 


DIE  mSTOBXA  VON  SANOTO  359 

(Die  ein  war  arm,  dio  ander  reich) 

Ihm  dorff  vor  einenn  backouen  komenn 
440    Yond  habenn  teig  mitt  sich  genomen, 

Die  reich  von  einem  schepifel  mell, 

Die  arme  hette  nur  den  viertten  teill. 

Sie  wolttenn  beide  backenn  brodt 

Dio  arme  fraw  litt  große  nodt, 
445    Sie  hett  der  kleinen  kinder  viell. 

Wie  sie  das  brodt  nun  backen  will, 

Feldt  ihr  ins  feur  ihr  liebstes  kindt, 

Welchs  hende  ynd  fues  ghar  sehr  verbrindt. 

Wio  das  dio  muttor  wirdt  gewar, 
450    Lest  sie  ihr  arboitt  bleibenn  ghar, 

Leufft  zw  vnnd  reddot  ihr  kindt  behondt. 

So  baldt  sio  sich  hett  [vmb]  gewendt, 

Stall  ihr  vom  teige  hinder  ihrem  rucko 

Das  reiche  weib  ein  groß  stucke 
455    Vnndt  warffs  zu  ihrom  teige  hinn. 

Sanctus  wardt  zornich  ihn  seinen  sin. 

Er  nam  den  fues  schemell  zu  handt, 

Denn  ehr  bey  dem  stueil  des  herren  fandt, 

Vnnd  warff  dem  diebischenn  reichenu  weib 
4(50    Die  rippen  entzwey  ihnn  irem  leib. 

Das  sie  vor  todt  blieb  ligonn  do. 

Ihnn  dem  so  nhaet  der  herro  herzw, 

Mit  ihm  die  außerwclten  all. 

Der  engell  war  ein  große  zall, 
465    Die  sungenn  all  so  hell  vnnd  schone 

Vnnd  machtenn  solch  ein  sueß  godone 

Auff  instromenthen,  die  sie  hettenn, 

Auff  harffenn,  lauttonn  vnd  trumpetten. 

Auf  Zimbeln,  zinckeun,  pfeiffenn,  geigen, 
470    Auf  trummein,  sack  pfeiffenn  vnd  Schalmeien, 

Das  es  ganz  woitt  vnnd  breitt  erhall. 

Wie  Sauctus  horctt  solchen  schall, 

Da  laufft  ehr  schnell  vnd  setzt  sich  wiedder 

Auf  seinenn  alttenn  kloidem  nieddor. 
475    Der  horre  aber  ziehet  ihmer  vortt 

Wie  ehr  kumpt  wieder  ahn  das  ortt 

Boy  seinenn  stucll,  will  setzonn  sich, 

Sciuenn  fuesschemell  fandt  ehr  nicht. 

Da  wardt  ehr  zornich,  ließ  Sanctus  fragen, 
480    Wo  ehr  denn  Schemel  hin  hett  getragen. 

Ehr  fraget  aber  nit,  als  wüst  ers  nicht. 

Ehr  will  nur  horenn,  was  Sanctus  spricht. 
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Sanctus  bekendt  sein  mißethatt 

Vnndt  bitt  denn  herrenn  vmb  gnadt, 
485    Das  ehr  ihm  gnediglich  Terzeyh; 

Ehr  hab  gesehenn  dieberey, 

Wie  ehr  ist  auf  seinen  stuell  geseßeno, 

Hab  ehr  nicht  kondt  vntterUßenn 

Ehr  hab  solch  bosheitt  straffenn  mußenn. 
490    Das  benckleinn  zu  des  herren  fueßonn 

Hab  ehr  in  zornn  geworffenn  hinn 

Nach  der  verzweiffelttenn  schelkin. 

Do  sprach  der  almechtige  godt: 

^Weist  du  nicht,  das  ich  dir  verbott 
495    Zu  kommen  her  ahnu  dießenn  ortt? 

Weill  da  nu  hast  veracht  mein  wordt 

Vnndt  nicht  gehorchett  meiner  stim, 

So  weich  vonn  mir,  da  schalk,  vnd  nim, 

Was  deinn  ist,  vnnd  gehe  fem  von  mir! 
500    Ich  leide  dich  nicht  ihm  reiqhe  hier. 

Soldt  ich  der  [maßen  zomioh]  sein, 

So  offt  werffen  vnd  schlagen  drein. 

Als  offt  ihrs  mehr  den  wol  Terdienen, 

Mir  wardenn  stock  vnd  stein  zarinnen; 
505    Der  Böhmer  waldt,  der  Harz  dameben 

Kuntten  mir  nicht  gnag  knattell  geben, 

Das  ich  drey  tag  kundt  reichenn  zw. 

So  fromme  kinder  hab  ich  nu.^ 

Sanctus  crschrack  vonn  solcher  redt, 
510    Feldt  auf  die  knie,  hebt  ahn  vnd  bett: 

nVathcr  vnßer,  ach  vatter  mein. 

Ich  bitt,  wollest  mir  gnedich  sein 

Vnndt  dißmall  mitt  mir  habn  gedultt 

Ach  herr,  verzeich  mir  meine  schuldt! 
515    Wie  ich  thuo  meinonn  schuldigeran, 

Das  thu  ich  jha  vonn  herzen  gemn, 

So  thue  du  auch  bey  mir  der  gleich!^ 

Der  herre  sprach:  „Du  boßes  kindt,  seh  weich! 

Ist  was  da,  das  dein  ist,  das  nim, 
520    Mach  nur  kern  wordt,  gehe  immer  hin! 

Dortt  ist  ein  loch,  das  heist  die  thur. 

Da  mußt  du  auß,  da  hilfft  nichts  fhur.*^ 

Sanctus  vill  auf  scinn  angesicht. 

Weinet  vnd  faltet  die  hondt  vnd  spricht: 
525    „Ach,  ach,  was  hab  ich  nu  gethann, 

Wie  will  mirs  gehen,  mir  armen  man! 
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Gottes  aogesicht  vnd  dor  ewigen  freudt 

Wordt  ich  itzt  beraubt  iu  uwigkeitt. 

Ich  muß  verdampt  sein  vnnd  verlorenn. 
530    Viell  beßer  were  mir  nie  geborenn.** 

Wie  solchs  godt  vnnd  die  heiliigenn  horttenn, 

Trost  ihnn  dor  herr  mit  dioßeu  wortten: 

„Sanctus,  mein  sohnn,  sey  woll  zufhedenn! 

Du  bist  vonn  mir  nicht  so  goschiedonn, 
535    Als  mustest  du  des  hiemels  mein 

Ihn  ewigkeitt  beraubet  seinn, 

Sondern  ein  zoittlang  noch  auf  erdenn 

Must  du  geplagt  und  gepeinigt  werden 

Mitt  trubsall,  angst  vnnd  nodt, 
540    Mit  kranckheitt  biß  auf  den  todt. 

Wenn  du  dann  mein  wordt  halttean  wii*st 

Ynndt  ein  gottselich  lebenn  fürst 

Vnnd  gleubst  ahnn  mich  zu  aller  zeitt, 

So  schwer  ich  dich  ein  tewren  oidt, 
545    Das  du  nicht  soldt  verlorenn  sein, 

Sondernu  wiederumb  zu  mir  herein 

Kommen  nach  einer  kleinen  zeitt 

Nicht  auß  verdienst  vnnd  wirdigkeitt, 

Sondern  auß  gnadenn  will  ich  mich 
550    Alsdann  erbarmen  vber  dich 

Ynnd  will  dir  diß  mein  reiche  bescheiden, 

Darin  saltu  dan  ewig  bleibcnn. 

Auf  das  du  dran  kein  zweiftel  trägst 

Vnndt  dich  in  trübnuß  trösten  magst, 
555    So  geb  ich  dir  zu  bittenn  frey: 

Bitt,  was  du  wildt,  sey  was  es  sey, 

Das  will  ich  dir  gewißlich  gebenn. 

Zwey  wünsche  schencke  ich  dir  auch  darneben. 

Die  magst  du  wunschenn  zu  ider  frist, 
560    Wenn  dirs  ahm  bostenn  gelegen  ist 

Hiemit  fhar  hinn,  sey  allezeit  from, 

So  bistu  vnndt  bleibst  mein  lieber  sohn.*^ 

Sanctus  neiget  sich  tieff  gegen  den  herrenn, 

Bedanckt  sich  solcher  gab  vnnd  lehrenn 
565    Vnndt  bitt  denn  herren  zum  offtermall, 

Das  ehr  ihm  gnedich  bloiben  woll. 

Hiemit  gohet  ehr  zum  hiemell  hinauß 

Betrübt,  bokummertt  vberauß. 

£hr  stundt  vnd  ging  ihnn  großen  sorgen, 
570    Dor  Todt  mochte  komen  vnd  ihnn  erworgen; 

Dann  es  warenn  lengst  hin  seine  jhar. 
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Man  sagt,  vnnd  ist  gewißlioh  war: 

Was  der  godtioß  befurchtet  sich, 

Das  begegendt  ihnn  gemeiniglich. 
575    Alßo  ist  Sanotos  auch  geschehenn. 

TVie  ehr  durch  einen  waldt  will  gehen 

Vnndt  meindt,  der  Todt  sey  ihme  noch  ferr, 

Da  schleicht  ehr  kurz  hinder  ihme  her. 

Nicht  weitt  vonn  einer  alttenn  kappell 
580    Ehrwischt  ehr  ihnn  vnndt  spricht:  „Gesell, 

Finden  wir  vnß  hir  bey  dießor  bucht! 

Pütz  blutt,  wie  hab  ich  dir  gesucht 

Ihnn  der  ganzen  woldt  auf  vnndt  ab! 

Ich  weiß,  das  ich  voi*schließen  hab 
585    Mehr  dann  sieben  hundertt  par  schuch. 

Weil  ich  herumb  lauf  vnd  dich  such. 

Wollahnn,  du  must  nun  mit  mir  fordt* 

Sanctus  spiuch:  „A.ch  gefatter,  bort,  hordt, 

Es  ist  jha  war,  die  zeitt  ist  hinn. 
590    Ich  weiß  jha  woll,  das  ich  schüldich  binn, 

Das  ich  die  schuldt  der  natur  bezall. 

Nu  ist  ihnn  der  weldt  vberall 

Nichtes,  das  ich  lieber  wünschen  woll, 

Dioweill  ich  doch  nu  sterben  soll, 
595    Dann  das  ich  vonn  jhenncnn  bäumen 

Eßenn  mocht  ein  hudt  voll  pflaumen 

Vnndt  labcnn  damit  mein  mucdcs  hcrz.^ 

Der  Todt  sprach:  „Ist  es  nicht  deinn  scherz. 

Will  ich  dirs  genme  zu  gofallenn  thun 
600    Vnndt  steigcnn  baldt  den  bäum  hinan 

Vnndt  brcchenn  dir  pflaumen  der  süßen, 

Dainitt  du  machst  denn  lusten  bußenn.^ 

Sanctus  badt  fleißig  nach  als  vor. 

Wie  der  Todt  auffgcstigon  war, 
605    Tett  Sanctus  oinonn  wünsch  gar  baldt, 

Das  der  Todt  sitzonn  bleiben  soldt 

Vnndt  nicht  henintter  komen  wieder, 

Elir  fordortt  ihnn  dan  selbst  homiedder. 

Alßo  must  ehr  da  sitzonn  bleibenn 
610    Vnndt  seine  zeitt  mit  schmertz  vertreiben 

Viel!  jhar  lang  nach  einander  hinn. 

Es  hageldt,  rcgnt  vnd  schneiet  auf  ihn, 

Dardurch  der  Todt  vonn  seinem  kopff 

Das  har  verlor,  der  arme  tropf. 
615    Ehr  musto  leidenn  keldt  vnnd  frost. 

Gar  große  hitz,  hunger  vnnd  dorst, 
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Das  ehr  wardt  bleich  vimd  vDgestaldt, 

"Wie  ehr  noch  ist  vnd  wirdt  gemaldt. 
Sanctus  aber,  der  guthe  man, 
620    Der  troldt  sich  mittler  weile  daruon 

Vnndt  war  frolich  vnnd  guther  ding, 

Das  es  ihm  nach  sein  wünsch  erging, 

Das  ehr  des  Tottes  war  kernen  ab. 

Ehr  ging  zw  weih  vnd  kindt  hinab. 
625    Wie  ehr  will  trettenn  ihn  sein  hauß, 

Do  furdt  man  seine  fraw  heranß, 

Die  war  versagt  einem  andern  mann, 

Denn  woldt  sie  sich  itzt  trawenn  lahon. 

Sanctus  sprach:  „Nein,  das  ranß  nicht  sein, 
630    Hauß,  hoff,  weib,  kindt  ist  alles  mein." 

Alßo  ging  die  hochzeitt  zurück. 

Das  Sanctus  kam,  das  war  sein  gluck; 

Dann  wehr  er  noch  ein  tagk  außplieben, 

So  wehre  ein  ander  eingeschriobenn. 
635    Demnach  er  alle  hochzeitt  gost 

Ansprechenn  vnd  froundtlich  bitton  lest, 

Diewoill  genuch  zugericht  war, 

Sie  wolttenn  alle  bleibenn  dar 

Ihm  zu  sonder  freundtschafft  vnnd  chrnn, 
640    Die  malzeitt  helffenn  mit  freuden  verzehm. 

Solches  bewilligtenn  sie  alle; 

Dann  ihnn  verlanget  allzumalle, 

"Wo  Sanctus  sey  so  lang  gewest 

Vnndt  wie  es  ihm  doch  gangen  ist 
645    Sülchs  orzeldt  ehr  do  ordentlich, 

Des  mannich  mensch  verwundertt  sich. 

Darauf  fing  man  zu  schlemmen  ahnn 

Vnndt  wardt  ganz  frolich  iderman. 

Alßo  Sanctus  ihnn  freuden  wahr 
650    Bey  weib  vnndt  kindt  noch  etzlich  jhar. 
Mittler  weile  saß  do  der  Todt 

Auf  dem  pflaiunbaum  ilin  großer  nodt, 

Vnndt  war  auf  ordenn  ahn  alle  endt 

Ein  großer  Jammer  vnnd  elendt, 
655    Dergleichenn  man  nicht  hatt  gewust. 

Das  jhe  auf  erden  geweßenn  ist 

Dan  wo  man  hin  kam,  ging  vnd  stundt, 

Mau  krancke  vnnd  vngesunde  fundt, 

Dio  große  peinn  vnnd  martter  leidenn 
660    Vnd  allorley  boschwerung  hettenn, 

Krum  vnd  lam  mit  aossatz  vnd  grindt, 

Zu  häuf  gewachßenn,  taub  vnd  blindt 
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Dem  war  ein  arui  vnd  bein  entzwey, 

Jenner  hello  drußenn  inaonigerley, 
665    Vondl  welirenn  all  gestorben  gerne. 

Der  lodt  saß  dorlt,  war  ihn  zu  femne, 

Eundl  niemandl  worgenn,  wie  ehr  pflag; 

Mannich  krancker  verfluchl  den  tagk, 

Darinn  er  mensch  geboren  whar. 
670    So  groß  elendl  auf  erden  whar. 

Als  na  fasl  auf  allenn  gaßenu, 

Bey  denn  zeunen,  auf  denn  slraßenn, 

Ahn  allenn  orUem  kruppell  lagenn 

Ynndl  es  zu  allUenn  krancken  lagen 
675    Auch  mil  Sancto  nu  whar  gekomenn, 

Hall  ehr  seinenn  abscheidl  genhomen 

Vonn  seiner  freimdlschaffl,  weib  vnd  kindl 

Ynndt  yerordnel  ein  loslamendl, 

Isl  darnach  gescheidenn  vonn  ihnn 
680    Ynnd  zu  dem  Todl  gegangen  hinn: 

n  Lieber  Todl,  lieber  gef aller  meinn, 

Bill,  woldl  nichl  vngodulltich  sein, 

Das  ich  euch  habe  hie  vergeßenn. 

Ilzl  wollenn  wir  das  Yalete  eßenn, 
685    Yor  schmecklenn  mir  die  pflaumen  nicht 

Ich  hab  nu  alle  mein  saoh  verriebt 

Drumb  steig  horunltor  vnd  kum  her! 

Dann  ich  euer  vonn  herzenn  beger. 

Ich  weiß,  das  ihr  das  ende  soidl 
690    Aller  muhe,  vnrhuo  vnd  arbeitt, 

Ynd  das  ich  durch  euch  kome  dohinn 

Zu  Crislo,  da  ich  gernno  binn. 

Ich  binn  dießer  weldl  sadl  vnd  muedl, 

Beuhell  mich  godl,  der  mich  behuel; 
695    Der  nem  mich  ihnn  sein  reich  hinein. 

Diß  soll  mein  ander  wünsche  seinn. 

Fürs  drill  isl  dis  mein  wünsch  vnd  bill, 

Das  meiner  werdl  vergeßenn  nidl 

Ihnn  der  ganzenn  weldl  weitt  vnd  breidt, 
700    Als  weil  reich el  die  christenheill, 

"Wo  man  ein  meß  list,  singl  vnnd  bell, 

Das  alle  weg  Sauclus  darin  sieht  "^ 
Weill  diß  der  almechlige  godl 

Alßo  Sanclus  verhoisscn  hall, 
705    Isl  es  geschehenn  zur  selben  zeilt 

GoU  geb  vnnß  auch  die  seligkeill! 
Finis. 

663  ein  zwey  —  667  plach  —  672  zweunen  —  674  lagn  —  675  kommei 
677  freuDdtschaff  —  684  das]  es  —  685  plaumen  —  694  mich  leuet  —  702  steh« 
703  Weille  —   704  verheischen. 


D»  HTßTORTi   TON  SiKCTO 


365 


Die  yorstehendö  Schwankdichtung j  mit  der  ich  den  leserü  dieser 
Zeitschrift  ein  seitenstiick  zu  dem  vor  zehn  jähren  in  band  22,  325 
von  mir  Teröffentlichten  raärlein  von  Hans  Pfriem  vorlege,  ist  erhalten 
in  einem  sammelbande  der  königlichen  bibliothek  zu  Berlin  (Ms.  gerra. 
qii.  576),  der  1582  von  einem  seinen  namen  hinter  den  initialen  H.  V. 
D.  L.  bergenden  besitzet  angelegt  worden  ist.  Unter  den  51  stücken 
dee  bandes  befinden  sich  hauptsächlich  astronomische  und  politische 
druck  werke  (prognostiken)  aus  den  jähren  1565  — 1582;  von  den  hsL 
Stacken  (5.  ß,  18 — 33)  hebe  ich  folgende  hervor; 

19)  Neu  zmttühg.  (Gereimte  erzähl üug  von  einem  unbarmherzigen  korn- 
WQöherer  und  seinem  arnien  bruder,  Auß  verzweiflmig  will  sieh  der  ainie  erbängen ; 
wie  er  aber  einen  stein  unter  der  eiche  fortrückt,  fiedet  er  den  dort  vergrabenen 
adiats  des  reicben  und  legt  an  seine  isteMe  den  strick;  wie  der  karge  bmderden  Ver- 
lust entdöckt,  bangt  er  sicli  auf.  Vgl.  sju  dem  stofTe  meine  au.'igabe  von  Montxuius 
schiraukbütheru  1899  s.  584)*  Anfang:  T,'\VnB  newea  hatt  aicb  siugetmgenn."  ScbJuBs: 
^Vnd  dira  iiicbt  mth  wie  diesem  gehe,  Das  wünscbett  J*  AJ)  15,  Aprilis  Anno 
1570.*    8  bUttür 

20)  12  blätter  mit  74  reimsprüchen  TOn  andrer  handr  nu^meriert  110  bis  189. 

21)  Gereimte  geschicbtß  eines  verlorenen  liebesbriefeß,  der  selber  seinem 
absende r  erzäldt,  wie  er  vom  scbäJer  gefunden  und  vom  pfarrer  der  frau  zugestellt 
worden  sei,    Anfaog:  „loh  wünsch  dix  gluck  mein  treuer  mann,*    4  blätter. 

22)  Historia  von  Sancto,  18  blätter;  wasserzeiotien  ein  grosses  wappen,  auf 
dem  heim  ein  springendes  ross*    Von  derselbeß  band  wie  nn  23— 25  gescbiteben. 

23)  Oe^prceh  Heintzen  vnd  Cunt^can.  Oereimt  Anfang:  „Oluck  2U»  meinn 
Irominer  Heiutz,  gluck  zw,*^    5  blätter, 

24)  [Hans  8aehsJ  Ein  klegliche  Tragedy  niit  zwolff  personen  zu  spÜen,  die 
iwen  ritter  voa  Purgunt  [1552.  Foliaaufigabe  2,  3,  21,  gedruckt  1560  =  8,  81  ed. 
ILeUer]  22  blätter. 

25)  [Hans  Sachs,]  Em  Tragedy  mit;  dreizebenn  pei'SQiienn^  die  seehs  kempfer» 
[l&ia    Foüoausgabe  2,  3.  1  ^  8,  3  ed.  KeUer].    24  blätter. 

Wenn  man  aus  der  durchweg  die  Zeitfolge  beobachtenden  anord- 

Dtmg   des   bandes  schliessen   darf,   sind  diese  stücke   19 -—25   in  den. 

jähren  1570  —  1575,  jedesfalls  aber  vor  1582  niedergeschrieben.    Damit 

Ist    allerdings   noch   nicht   bewiesen,    dass   iinsre   HiBtoriB  von  Sancto 

auch  erst  nach  1570  gedichtet  ist;  denn  nr.  22  ist,  wie  verschiedene 

to^istenfehler  verraten,  nicht  von  der  band  des  Verfassers  geschrieben, 

sondern   so  gut   wie   nr.  24   und  25  abschrift  einer   (gedruckten  oder 

iisl_)   vorläge.     Indes  kann  die  abfassung  des  schwankes,   in  welchem, 

*'i^  wir  sehen  werden,  Freys  Gartengesellschaft  benutzt  ist,  erst  hinter 

1)  Ton  den  bekanntoren  autoren  des  16.  Jahrhunderts  passt  nur  der  name 
*^^*^lUm  ArenUebe,  der  1587  zu  Halberatadt  ein  achauspiül  verfasate,   in  den  vers 


und 


i^un. 
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das  jähr  1556  fallen  und  steht  somit  der  vorliegenden  abschrift  läi- 
lieh  nahe. 

Das  protestantische  bekenntnis  des  ungenannten  Verfassers  leud- 
tet  aus  dem  satirischen  ausfalle  auf  den  papst  (v.  195 — 207)  and  der 
in  V.  648  betonten  lutherischen  rechtfertigungslehre  deutlich  herror. 
Seine  heimat  lässt  sich  besser  als  aus  der  gelegentlichen  erwahnung 
des  Schwabenlandos  (v.436),  des  Böhmerwaldes  und  des  Harzes  (v.  505)* 
aus  seiner  spräche  erschliessen,  welche  entschieden  niederdeutsche  &• 
bung  zeigt. 

Schon  die  häufige  ersetzung  des  dativs  durch  den  accusativ  ge- 
hört hierher:  v.  50  ihne,  81  von  newen,  101  arme  vnd  reich,  132  seinen, 
175  lieblichen,  176  solchen,  178  ein,  198  die,  265  sein,  338  die,  372 
das,  383  den,  396  sein,  426  seine,  434  ihn,  456.  487  seinen,  544  dich, 
574  ihn,  595  jenen,  622  sein,  628  den,  653  alle  (umgekehrt  245  im  = 
in  den,  582  dir  -=  dich).     Niederdeutsche  formen  sind  femer  v.  66  mi 
=  mich,    191.  226  portner  neben   193  pfordtner,   667  plach  =  pflag; 
596  füll  plumen,   601.  685  plaumen,    652  plaumbom,   451  reddet - 
rettet,    27  zweren  =  schweren;    11  schipffung  (mnd.  schippinge),   159 
thael,  23,  380  sali  Qid.  soll) :  all,  24  van  :  stan^.   Allerdings  wird  man  wd 
einen  teil  dieser  niederdeutschen  formen,   welche  oft  inkonsequent  mit 
den   entsprechenden   hochdeutschen   abwechseln,   dem  abschreiber  zur 
last  legen  dürfen,   der  häufig  ein  auslautendes  t  oder  s  fortlässt'  und 
das  metrum  durch  einschiebung  eines  unbetonten  e  stört*.     Allein  der- 
selbe kopist  verfährt  bei  der  widergabe  der  beiden  Hans  Sachsisdien 
dramen  in  nr.  24  und  25  des  sammelbandes  ziemlich  sorgfaltig;  ond 
wenn  man  auch  annehmen  darf,  er  habe  dort  einer  gedruckten  vorläge 

1)  Vgl.  dazu  Wickram,  Der  irr  roittend  bilger  1556  bl.  49a:  „Ach  got,  disff 
UDgehorsamcn  Absolon  sind  noch  viel  uff  erden.  Sol  an  yeder  eychen  einer  hangeo. 
es  milst  ein  grösser  wald  sein  dann  der  Harz,  Behemmer  oder  Schwartzwalt* 

2)  Allerdings  ist  der  dichter  auch  sonst  im  reime  nicht  genau.  Wir  finda 
v.  619  von  :  man,  363  rock  :  pack,  565  woU  :  oftermal,  703  gott :  hat,  603  vor:  w, 
57  söhn:  an,  313.  341  sohn:thun,  599  hinan  :  thun,  393  solt :  hold,  461  do:he^ 
zu;  677  kind  :  testament,  643  gewest :  ist,  655  gewust  (1.  gewist)  :  ist;  127  hast: 
magst,  615  frost  :  dorst,  469  geigen  :  Schalmeien,  551  abscheiden  :  bleiben,  651* 
leiden  :  betten. 

3)  Ein  t  fehlt  v.  39  zeig,  72  weiger,  95  danck,  118  thets,  179.  193  b«. 
205  gib,  369  wirffe,  setz,  424  vorwunder,  473  setz,  553  trags;  173  or,  579  niA 
677  froundtscbaff.  Ein  s  fehlt  v.  384  sein,  447  liebste,  597  muede.  Umgekehiti^^ 
ein  falscher  endkonsonant  angesetzt:  258  habt,  363  gebt,  509  erschiackt,  149  orit: 
489  solchs;  464  grosser. 

4)  Ich  habe  dies  e  jedoch  nur  im  reime  getilgt. 
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gegenüber  sich  zu  grosserer  treue  Yorpfliclitet  gefühlt  als  hier  gegen- 
über einer  vielieicht  schwer  leserlichen  handsohrift,  so  muss  uns  doch 
die  grosse  zahl  dieser  fälle  bedenklich  machen,  die  vorläge  für  eine 
rein  hochdeutsche  anzusehen  und  den  text  demgemäss  umzugestalten. 
Dass  die  neigung,  ei  für  hd.  i  und  i\  sowie  ie  für  hd,  ei^  einzusetzen, 
nicht  bloss  dem  kopisten  eigen  war,  bezeugen  reime  wie  v.  442  teil  : 
meU  426  mayestehet :  herligkeii  Be\nesen  wird  der  niederdeutsche 
Charakter  der  vorInge  durch  echtniederdeutsche  ausdrücke  wie  169  das 
spur,  180  man  (^  nur),  280  ebenturisch  (=  seltsam j  vgl.  Stiicker, 
Schlömer  v.  2450:  „Bat  ys  ein  eventürscher  haen"),  367  die  thur 
ranien,  581  bucht  (westfälisch,  =  staude,  Strauchwerk).  Nimmt  man 
dazu  formen  wie  160  sage  (=  sah),  167  rügen  (^  ruhen),  300.  498 
scblagk  (=  Schalk),  492  sleckin  (=  schälkin),  so  wird  man  kaum  sswei- 
feln  dürfen,  ilass  der  dichter  im  westlichen  Nieclerdeutschland  zuhause 
war  und  unwillkürlich  seine  mundart  mit  der  hochdeutschen  vermischte. 
An  eine  rein  niederdeutsche  abfassung  ist  aus  verschiedenen  gründen 
nicht  zu  denken. 

Anziehend  wirkt  unsre  dichtung  durch  den  behaglichen,  launigen 
erzählerton,  der  öfter  an  die  achw^änke  des  Hans  Sachs  gemahnt;  noch 
mehr  aber  durch  die  geschickliclikeit,  mit  der  verschiedene  volismäi- 
lein  zu  eiaera  ganzen  verbunden  sind.  Doch  lassen  wir  zuerst  einmal 
den  inhalt  der  dichtung  an  uns  vorüberziehen! 

1)  In  grauer  vorzeit  lebte  ein  reicher  mann,  Sanctus  geheissen. 
Dieser  sollte  sterben,  aber  durch  inständige  bitten  bewog  er  den  tod, 
ihn  noch  33  jähre  leben  zu  lassen,  und  lud  ihn  zum  paten  seines  jüng- 
sten Sohnes  {v.  1  —  94), 

2)  Zuerst  lebte  Sanctus  fromm,  dann  aber  folgte  er  der  loekung 
des  teufeis,  sein  leben  zu  geniessen  (v,  95  — 148), 

3)  Als  seine  lebenszeit  nahezu  abgelaufen  war,  eilte  er,  um  dem 
tode  zu  entrinnen,  nach  Beiteinweil  und  zum  iiimmelstor.  Mit  list 
und  gewalt  drängte  er  sich  ins  paradies,  hielt  den  aposteln  Petrus, 
Thomas  und  Paulus,  die  ihn  hinaus  wiesen,  ihre  sünden  vor  und  wusste 
auch  Christus  selber  zur  nachgiebigkeit  zu  bewegen,  indem  er  die  klei- 
der  zurück-forderte,  die  er  einst  den  armen  in  Christi  namen  geschenkt 
habe,  und  sieh  auf  diese  als  auf  sein  eigentuni  niedersetzte  (v*  149 — 
374). 

1)  165  weinich,  158  iddoy,  211  keim  ^  käme,  69  feil  (fehl) :  weil;  15.  265 
heiss,  47Ü  ieiss,  44  bitterleicb  (^sieli),  auoli  534  gescbeideu  (:  zufrieden). 

2)  440  tieg  (teig;   nd.  deg),   469  giegen,   485  rentihe,   503  Dieget;  58  vlieo 
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4)  Er  blieb  also  vorläufig  im  hiramel,  nabm  aber,  als  an  \if^ 
gott  Ginmal  mit  den  beiligen  vor  die  tür  gieng,  rorwitatig  auf  gotia 
thr«>n  platz;  und  als  er  gewahrte,  wie  eine  reiche  frau  einer  armen  bmt 
stahl ^  warf  er  den  schemel  nach  ihr.  Bald  ward  sein  vergehen  ^ni' 
deckt  und  Sanctus  aas  dem  paradiese  verwiesen ;  doch  stelltü  der  hmn- 
harzige  gott  dem  verzweifelnden  drei  wünsche  frei  {v.  375—506). 

5)  Im  walde  ward  Sanctus  vom  tode  ereilt  j  der  ihn  überall  g^ 
sucht  Lind  dabei  mehr  denn  700  paar  schuhe  zerrissen  hatte.  SaiKtiu 
erklärte  sich  bereit,  die  schuld  der  natur  zu  befahlen,  nur  solle  ihra 
der  tod  zuvor  einen  hut  voll  pflaumen  pflücken.  Als  dieser  argkM*iißf 
den  Pflaumenbaum  stieg,  tat  Sanctus  den  wünsch,  er  möge  dralm 
sitzen  bleiben,  und  wanderte  heim  (v.  567  — 050). 

6)  Er  langte  gerade  rechtzeitig  an,  imi  die  hei  rat  seiner  frau  mit 
einem  andern  manne  zu  verhindern,  bat  jedoch  die  hochzoiL>gäistD  <iaÄtt- 
bleiben  und  erzählte  ihnen  bei  tisch  seine  wunderbaren  erlebnim^ 
Nach  etlichen  jähren  lebenssatt,  sagte  er  den  seinen  lebowol,  i^en^ 
zum  tode^  der  noch  auf  dem  baimie  sasB,  und  stellte  sich  ihm  Kur  rtr* 
fügung.  Vor  seinem  ende  wünschte  er  noch,  gott  möge  ihn  in  seini 
reich  aufnehmen,  und  auf  erden  solle  in  Jeder  messe  seines  n\ 
gedacht  werden  {v,  651  —  706). 

Der  kern  der  dichtung,  der  die  abschnitte  3— S  umfasst^  isetet 
sich  zusammen  aus  den  drei  mürchen  von  dem  mit  den  heili|^  ^ 
paradiese  disputierenden  bauem,  vom  Schneider  im  himmel  und  toqj 
tode  auf  dem  birnbaum.  Die  vorwürte,  mit  denen  Sanctus  die  ün 
ausweisenden  apostel  Petrus,  Thomas  imd  Paulas  zurückschl%t  (f.  511* 
—  286),  begegnen  ebenso  im  französischen  fablel  „Du  v ilain  qui  <xm 
quist  paradis  par  piaist"  \  während  in  den  übrigen  überliefertitigeiij 
dieses  schwankes  andere  heilige  erscheinen:  in  dem  deutÄ^chen  gedkbi 
„Wie  der  roolnor  in  das  himmelreich  quam*'*  PetruSj  Paulujs,  Chvi0^ 
phorus  und  Maria;   in  dem  zuerst  von  Luther*  erzählten  märlein  tüd 
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1}  MotiUuglün-Raytiatid,  Bectieü  dss  fabliaiur  S«  2f)0  tir,  8L     Vgl  R  KiibK| 
ÄnffiÄtÄe  über  märcheo  tmd  Volkslieder  WM  s.  51. 

2)  Aus  einer  lü€kenhaftt.'n  Darraalädler  hK  abgedrudtt  htn  Kellvr,  ErKÄhlii 
Bm  altdeutschen  handsclmften  1855  s.  97.    TgL  Germania  32^  336.     KdMitr  %  I 
Curietiser  MitTertreib,  Cölleü  1693  (Berlin  Tt  9SM1)  nr,  134. 

3)  Loeaclie,  Analüota  Lütheraoa  1892  s,  216  m,  338.   Bolte,  Zoitsohr.  tt  ß^^ 
YfL  auch  A.  Hartmaan,  Comedia  vom  r.ustacdä  im  himmel  uud  in  der  hr^Umi, 
dabnrg  1600  bL  0  7  b:    ,Du  tropf,  du  bist  Hans  PfricmoT*«  aH*^.     Herr  ilr.  ik 
BTaadee  teilte  mir  mit.,  dass  or  einst  das  mlirübeti  von  Haus  Pfriem  in  etatnr  htL  < 
Bramer  Stadtbibliothek  galasen  habe. 


ns  Pfriem  Petrus,  Paulus,  Moses  und  die  unschuldigen  kindlein;  in 
hels*  facetie  von  den  laudsknechten  am  hioi  meistere  Petrus  allein. 
ELser  autor  mnm  also  eine  dem  französisdieu  fable!  entsprechende 
Hitsche  erzählnng  gekannt  haben.  Vermutlich  entnahm  er  aus  dieser 
xh  den  im  französischen  fehlenden  zug,  dass  Sanctus,  als  seine  bitten 
n  gott  nicht  erhört  werden,   den  rock  und  hut  zurückerbittet,   den 

einst  einem  armen  geschenkt,  und  sich  dann  dai^anf  als  auf  sein 
;entiim  niedersetzt  (v.  346—374),  ein  motiv,  das  auch  das  gedieht 
IIa  molner  (Keller  s,  102,  23)  und  neuere  Volksmärchen^  enthalten. — 
seitens  liegt  den  v*  375  —  566  das  xuerst  von  Bebel  (1,  19)  aufg6E©icb- 
[te  märchen  vom  Schneider  im  himniel  zu  gründe,  das  ihm  auch 
ÄJis  Sachs,  Frej^  ein  namenloser  fortsetzer  Wickrams  und  Kirchhof 
icherzählt  haben*-  Doch  während  es  bei  diesen  durchweg  kleideri 
hleier  oder  gam  sind,  die  von  der  reichen  frau  ihrer  ai-men  nach- 
rin  entwendet  werden,  berichtet  unser  autor,  es  sei  eine  band  voll 
ig  gewesen,  die  der  dürftigen  frau  im  Schwabenland  gestohlen  wai*d, 

sie  eben  ihrem  verbrannten  klnde  zu  hilfe  eilte.  —  Sie  auf  diesen 
»schnitt  folgende  besclireibung,  wie  Sanctns,  dem  gott  verheissen  hat 

i  wünsche  zu  erfüllen,  dem  tode  dadurch  entgeht,  dass  er  ihn  auf 
toen  Pflaumenbaum  wünscht  (t,  567  —  650),  stammt  aus  dem  märchen 
m  schmiede,  tod  und  teufel,  das  in  Deutsehland  zuerst  der  pater 
^Itanasy  von  Dilling  flTOO),  der  Deutschfranzos  Trümer  (1731)  und 
>h.  Falk  (1806)  in  die  litteratur  eingeführt  haben*,  obwol  schon  1551 
ins  Sachs  sein  meisterlied  „Der  tod  auf  dem  stule"*  gesehrieben 
itte.  Bei  dem  Nürnberger  dichter  darf  ein  bauer,  der  Petrus  bei 
sk  beherbergt  hat,   drei  wünsche  tun;    er  begehrt,   dass  er  den  tod 

|1)  Facetiae  1,  84:  ».Fabüla  de  laacearüs".    Tgl.  Bolte  zu  Fi'ey^  Garteogesell- 
1H96  nr.  44,  —  Zu  Köhler  s.  54^  trage  ich  nach,  dasa  Waldis  (Esopus  4,  69) 
hi  die  von  Matbesius  berichtete  fabel  vom  möache  mit  dem  hiilinerbanclie  verän- 
sondern  viehnehr  deren  ältere  form  widei^ab,   wie  sh  z.  b,  bei  Etienoe  de 
"Urbon  (Änecdotes  bist.  ed.  Lecoy  de  la  Marche  1877  nr.  480)  vorHegt.    Vgl,  auch 
8»,  Christlicher  aieitvertreiber  4.  447  (16tJ8). 

2)  KoMer  §,  54,  58.  61.  —  Meist  aber  erbittet  er  nicht  ein  friiberes  gesebeiik 
fick,  sondern  wirft  seine  kappe  oder  seinen  wunscbsack  durch  die  türspaltö  m 
I  Mmmel  nnd  ietzt  sich  darauf,  während  er  sie  angeblich  zurückholen  wül,  odtf 
mobt  sich  in  den  sackj  vgl.  E,  Köhler,  Kleiner©  Schriften  1,  83  {1899). 

3)  BoHe  sn  Frey,  Gartengesellschaft  nr.  109, 

4)  Grimm,  Märchen  3,  138—140  (185Ö)  2^11  nr*  82  ^De  SpielhanaelV  A.häm. 
Bolte,  Unser  Egerland  4,  3  (1900), 

5)  Lützelberger-Frommauß,   Hans  Sachs   1891   s.  77.  —  Über  4m  ttai«f- 
isel  TgL  Köhler  1894  s,  77,  andi  Ä.  Voigt,  Ztachr.  f.  vgl  lit^ei^ö.  i^ 
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kenne^   duss  jeder,   der  in  sein  kohlenfeuer  blase^   dfes  unabli^ig  um  i 
müsse,  und  dass  sein  stuhl  jeden ^  der  mch  darauf  setze,  so  lÄBg^fefl-  I 
halte,  wie  es  dem  bauera  beliebe;   so  fesselt  er  gwoimal  den  tod,  der  1 
ihn  abholen  wilL     Bei  Ättanasy   und  Tronier  ist  aus  dem  bauem  «In  I 
Schmied  geworden,  und  die  wünsche  lauten  anders;  der  birtibaum  liift- 1 
ter   dem    bause,    der  schDiiedstock   (stuhl),    das  feuerrohr   (kohleD»i^i1 1 
sollen  jeden  festhalten,  der  sie  anrührt;  nachdem  der  tod  7.weLmal  ver- 
geblich versucht  hat,  den  schmied  zu  holen,  kommt  das  dritt^fi»J  te 
teufel     Den   wunderbaren  bäum,   der  den  tod   gefangen   hält,   keunt 
also  Hans  Sachs  noch  nicht;   er  erscheint  jedoch  schon  1526  in  erner 
italienischen  erziihhing  Cintios  dei  Fabrizii  von  der  nie  sterbenden  Ir- 
vidia^  deren  ap  fei  bäum  von  dem  bei  ihr  bewirteten  Jupiter  di€*8e  (ig?«- 
ßchaft  erhalten  hat,    I6rl4   in  einer  gleichfalls  aus  italienischer  quelle 
geflossenen  dichtung   des  holUindischen  maiers  Adrian   van  de  Venu© 
„van  den    ouden  italiaenschen  smit"  und   1719  in  dem   f'  '-d\m 

volksbuche  vom  „Bonhomme  Misere '^l  —  Die  TOO  paar  -  .die 

der  tod  laut  v.  584  auf  der  Verfolgung  des  Sanctus  verechlissen  bit, 
erscheinen  in  einer  verwandten  aufzeicbnung  bei  Grimm,  Miirchco  S» 
142,  doch  auch  in  andern  erzählungen*. 

Neben  diesen  drei  Volksmärchen  gewahren  wir  in  unsrer  sehwask-  j 
dichtung  noch  anklänge  an  einige  andre  erzähl un gen.     Frei  benutzt  i&t 
V.  85  das  niärchen   von  gevatter  Tod®;  denn  Sanctus  ladet  den  'M 
moht,   weÜ  er  keinen  andern  paten  gewimien  kann  oder  weil  er  ihn 
für  gerechter  hält  als  gott  und  teufel,   sondern  um  so  den  mit  ih© 
geschlossenen  vertrag  fester  zu  knüpfen.    Das  patengeschenk  des  To4li  1 
spielt  daher  in  der  folgend  en  entwtcklung  keine  rolle,  —  Die  herbcip 
Beiteinweil,  in  der  Sanctus  (v,  179)  auf  dem  wege  zum  himmelmß- 
kehrt,   verrät,   dass  der  veif asser  das  44,  und   109,  kapitel  von  Frej»  ] 
1550  erschienener  Oartcngesellsehaft  kannte.     Da  an  der  zweitgf^niwm* 
ten  stelle  zugleich  der  oben  erwähnte  schwank  vom  Schneider  im  hiin- 
mel  erzählt  wird,  so  muss  er  auch  diesen  in  Freys  fassung  geles« 
haben,  —    Ein  weit  verbreitetes  motiv  ist  auch  das  v.  625  fg.  bepl' 
nende  von  der  unverhofften  heirakehr  des  totgeglaubten   gatten  t^ 
hoch  zeit   seiner  frau  mit  einem  andern   manne**  —    Endlieh  ist  «tof  | 

1)  R  Kuhlor,  KEebero  scliriftea  1,  103--105  imU  AuMtie  &  77, 

2)  ß.  Köhler,  KI.  scliriftcii  l,  575  und  2^  ar.  56  (^  d'Ancouii»  PoemriÜ  |«S«^ 
lui  italiarii  1880  g.  94), 

3)  Orimm,   KHM  m.U.    Tgl.  Kühler,   KL  schnften  l,  291,    Boka,  2l*^' 
d.  w  l  voücsk.  4,  34,    6,  Ö7;  Ztechr,  f.  vgl,  litt^escli.  11,  m 

4)  R  Köhkr,  Kleinere  scbnfton  l,  117.  r»84,     SplettstSaSÄTj  Dor  bütjnl^Lt«»'* 
gatte  und  sein  walb   in  der  waltlitteimlur^   Barlin  181)9  3.31  —  44.    —    Atttfübrli^ 


dritte  wünsch  des  sterbenden  Sanctus,  sein  name  möge  auf  erden  fort- 
leben und  in  jeder  messe  genannt  werden  (v.  697),  eine  anspiehmg 
auf  die  volksheiligen  des  mittelalters,  die  ihre  eotstehung  einem  inlss- 
verstiindnis  des  messtextes  oder  der  bibel,  oder  auch  wortspielendem 
witze  verdankten,  wie  die  h,  Excelsis,  Osanna,  Alleluia,  Celebrant* 
oder  der  L  Nemo-  u.  a. 

Wenn  somit  der  Inhalt  der  dichtung  zum  gröasten  teil  aus  der 
mündtichen  Überlieferung  und  der  gedruckten  schwanklitteratur  entlehnt 
ÄU  sein  seheint,  so  bleibt  doch  dem  verfasset  nicht  bloss  das  verdienst 
einer  geschickten  Verbindung  dieser  verschiedenen  elemeute  und  einer 
gew&nten  darstell  nngj  sondern  es  muss  ilim  gerade  zum  lobe  angerech- 
net werden,  dass  er  die  im  volke  umlaufenden  märlein  au&eichnete 
und  uns  überlieferte. 

BEELIK.  JOHAJfKBS   BOLTE. 


litteeatur 


^nBi|y^ho  UeLdeDEngGn.  Von  Otto  Lultpold  Jlrlczek.  Erster  band.  Btrass- 
P^'^lÄi^,  K.  J.  Trübiien    18Ö8,    XU,  331  s.    8  m. 

Das  vQi-liegeade  buch  mit  seiuem  farbloaen  titel  gehört  £u  den  efscbetounjceii, 
die  IcelnciD  grossen  out^CBH ,  aber  wol  auch  keinen  sobadea  anrieb ten.  Es  ]&äat  durcbaus 
merkmale  iuih visueller  geiiankeoArbeit  veiniisüeQ ;  das  in  den  alUo  geleisen  Bicb  bewe- 
gende raiüODoement  nimmt  so  breites  gebiet  weg,  dass  ftir  eine  auch  Lm  teobniscben 
gereg^ta  fotschuDg  wenig  platz  geblieben  ist.  Nachgerade  sollte  über  die  aafgaben 
deutscher  sagenfor^chung  klEubeit  gäachaffeti  sab.  In  den  letzten  jähren  b&ben 
nani entlieh  Wjimanti&i  Mogk|  Holz  die  wesentljehen  gesicbts punkte  betont,  auch 
Heinzel  bat  da  und  dort  die  sehöo&teti  aaregungen  gegeben:  aber  wie  der  abhss  von 
Sijmons  in  Pauk  Grundrisäf  so  @iad  die  Deutsohen  heiden^agen  yüu  Jlrio^ek  davon 
an  berührt 

Die  entscheidende  leistung  bestebt  in  quell enstudien.  Aber  während  auf 
andern  gebieten  die  arbeit  damit  getan  ist,  dass  die  materialien  auf  verschiedene 
quelleü gebiete  verteilt  werden,  bleibt  für  dm  beldensago  noch  die  besondere  aufgäbe 
da^  queLlenkri tische  veriahi^n  ancli  auf  die  composition  auszudehnen*  Denn  das 
ergebuis  soll  sage  sein*  Aber  icb  kann  niobfe  finden,  dasa  die  aufgebe  des  aagen- 
forseheis  irgend  über  die  des  litteiarhistoiikers  hinaus  reichte;   es  sei  deon  dass  der 

Sosonovic^  Zm  fraga  über  den  abendläDdischen  einfluss  auf  die  slavische  und  rus- 
äische  Ijtteratnr  (russiscb)  Warschau  I81J8  a-  260 — 545;  nach  F*  S,  Krauss  im  Kri- 
tiScLen  Jahres  berieb  te  über  die  roman.  philuiogie  4,3,  1G6. 

1)  Yseiigrimns  ed.  Yuigt  1884  buch  2,  v.  61  a,  75  nnd  LXXX^  Hauffou, 
Caspar  Scheidt  1B89  s,  22  fg.  -^  St.  Invicem:  Anz.  L  künde  der  d.  vorzeit  1808,  39. 

2)  ßolte,  Jahibucb  der  d.  Sbakespeaie'gestflisoh*  129 ,  5  und  Ztsebr.  l  vgh 
hltgeaeh,  9,  73, 
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litterarhiBtonker  es  nur  mit  yxiftfdfittvtx^  £ti  tun  zu  haben  V6na«iaeti  mWiti.  Bit 
technik  der  arbeit  ist  jiun  aber  trotzdem  auf  sagwisBenschaftlicLeiii  gobiet  imi  mndk* 
geblieben.  Der  gnin^  dafür  ist  leicht  reützustellen:  es  ist  noch  nicht  ^liiiigw  «NiEW 
ergiebige  gemcbtspimkte  für  die  stilgesohichte  der  sage  zn  gewisinda,  vii4ii 
bei  den  litterarischen  atilformen  der  fall  gewesen  ist  Studium  des  sageuKlils  In 
den  veracbiedenen  Perioden  unserer  Httararischen  Überlieferung  tat  ias  tSkmttt- 
wendigste,  dessen  wir  bedürfcjD^  Es  muss  versucht  werden,  merkmalD  ftufguataloß, 
die  den  sagenstil  vom  litter  arischen  Etil  unterscheiden  lassen  oder  die  Identität  Ikh 
der  sülforraen  erweisen.  Um  dies  lu  erreicben,  muss  aus  den  lilteranaoben  denk* 
luälerD,  wenn  ich  mioh  so  auadmoken  darf,  die  littermiübe  comp<)sitioG  deA  atoibl 
stiliritiseb  analysiert  werden«  Die  specifiscbei3  stlimerkmale  das  litterattirwerks  Mes 
dann  ohne  weiteres  für  die  recoostruction  des  sagcnstolFes  weg, 

lub  gebe  ein  beispiel.    Unsere  sagenlitteratur  d^  12.  und  13.  jabriiiUMleiti  li^ 
unbestritten  franzäsiachei]  stils  in  ebenso  bohatn  gnid  als  der  gleich zmtige  dtfatidip 
FDiiiKii.    Die  Bagentjrpen  dieses  Zeitalters  verraten  setbstTerstlndlieh  in  ibmr  ätiswiÜ 
wie  in   ihrer  i^eicbnung  die  zügß  dieses  stils   nicht  weniger  wie   dit   txntittfipm- 
Vor  jähren  bat  Scherer  betont,   dass  die  riesen  das  fr^zösische  oostüm  tngüa  loii  j 
Hein£el  hat  neuerdings  nooh  eiitinal  diese  tat^ebe  htrvorgebeben  (Wien.  SitrunglBbfr^ 
119,  64).    Drollig  nimmt  es  sich  also  aus,  wenn  Jiriczek  meint:  „Die  nnfnahma eiNr^ 
frauEosiseben  sage  oder  vielleicht  richtiger  gesagt  einiger  Iranzösisnher  sagtomolivit  \ 
die  zur  formiening  einer  sage  auf  niederdeutschem  l>oden  gedieat  babeo ,  In  in  i 
derdeutsche  dicbtung,    igt  nichts  ungewöhnliches,    wie   die  za^jlreitihiiii   friAt^J 
Bischen  sagen elemeDte  beweisen,  welche  sich  in  dem  sto^e  der  l^idrekssaga  ^l1 
(s.  154).    So  gesteht  also  selbst  Jiriczek  die  hedeutung  des  proe^sses  mi, 
er  aber  in  eine  systematische  analyse  desselben  eingetreten'.     Das  wiim  die  «9fe9| 
grundlegende  arbeit  für  ihn  gewesen.     Dass  sie  unterblieben  ist,   hat  jene  dia  ifl* 
gemeinen  voraussetssungen  beti-effcnde  Unklarheit  voracbuldet,  die  einen  wiaaaiiiOhitt' 
liehen  ertrag  ansschliesst.     Mit  der  ankündigung,    er  wolle  den    umförmusfen  te 
sageostoffes    durch   die    poetische  Ausgestaltung  der  durch  geschiohta   oder  hem^- 
mythus  gegebenen  elemente  nachgehen  (vorwort),  hatte  Jiriezek  es  gewiss  gut  gpnrt8atf| 
aber  seine  kraft  war  offenbar  zu  schwach,    um  von  der  Oberfläche  in  dio  tiefott  wT-^ 
zudringen.     Eine  fclare  scboidung  der  grundbegriffe  dicbtung  und  üage  war  unihW»^  < 
b&r  und  ist  doch  nirgends  Tersucht  worden. 

Eiu  zweiter  principieller  punkt  ist  der  folgende.  Die  nächstliegende  lordenuil^* 
die  an  eine  sogengesehichtliche  darstellung  gerichtet  werden  rnuas,  ist  die  der  t¥sO^* 
structioa  der  einj^elsagen  mit  den  hüfsmitteln  der  Stilkritik.  Amh  in  dieser  b*" 
Ziehung  wird  mau  enttaiischt.  Es  sind  ja  da  und  dort  ansatze  gemacht,  aber  «* 
sind  immer  wider  zurückgedrängt,  ja  überwucheit  durch  die  sucht  der  historiiftitfi 
oder  mythischen  deutuug.  Zu  etngang  der  besprochung  der  Wielandsafe  baren  ^^ 
es  liege  ein  feuermythus  zn  gründe  (s.  4j,  die  rie.sischen  gegner  des  Bietiioli  •«»** 
natnnnythischö  dämonen  (Nturmdämonen,  wette jdämonen)  usw.  Wie  wenig  die  Jtf* 
Stellung  auf  eine   reconstructioo   der  einzelsagen  angelegt  war,   geht  §m  dflm  fe^ 


1)  Ygl.  hierzu  die  voitrefflichen  benierkungeo  Ton  Mogk  in  den  Sf^ 
Jahrbüchern  für  da^  klassische  altertunt,  gesubiohte  und  deutsche  tttUtriunr  1,  U 
«8  fgg. 

2)  Die  ablehnung  „litterariscber  riesen t^^ien  **  (s.  200)  war  nach  dieser  »«• 
bin  im  einzelnen  £u  begründen. 
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fahren  im  einzelnen  hervor.  Statt  dass  jeder  einzelne  text  für  sieb  histomcli-kn' 
tiidi  behnodelt  wüfdei  hat  Jirio^ek  ein  synoptlseh^B  yorfabren  eingesüblagen  und  die 
eiDEelneix  motive,  die  in  identischer  oder  verwandter  gestalt  in  Terscbiedenen  Über- 
lieferungen veriiegen,  ans  dem  jeweüigen  organiBchen  Zusammenhang  der  geschlos* 
senei)  berichte  JosgerifiBen  und  combiniert.  Er  nennt  das  die  ,sagen bildenden  elemetite'^, 
ohne  uu»  und  sich  selber  gewissheit  darüber  zu  verschaffen^  ob  wir  es  denn  nicht 
etwa  mit  elemeuten  der  composäition  von  littcraturiÄ  erken  zu  tun  haben.  Die  für  die 
sagen  geschichtliche  forBchung  so  wesentliche  beobachtung  von  sogenannten  ^blinden 
motiven  '^  in  den  Htterarii^ohen  fa&fiungen  der  heldensagen  ist  dadurch  gani^  unmöglich 
geworden  und  der  yerf asser  hat  sicli  damit  einen  der  wichtipten  hilfsmitlei  entgehen 
lassen. 

Wie  ich  über  die  eiigebnisse  des  bucbes  urteile ,  ist  zwischen  deo  TOrans- 
gehenden  Zeilen  2u  lesen.  Aber  eines  muss  doch  noch  ermähnt  werden.  Nach  Jir. 
bat  es  in  Dentschlaud  zwei  herde  gegeben,  auf  denen  das  alte  heimfeuer  der  sage 
gehütet  worden  ist:  Oberdeutsc bland  und  Niederdeutsohland.  Fiir  die  deutsche  und 
norwegische  sagenüberlief erimg  aus  dem  12.  und  13.  Jahrhundert  erscheint  ihm  als 
dus  wichtigste  ein  austausch,  der  sich  zwischen  obd.  und  nd.  sageogut  vollzogen 
haben  soll.  Nd.  sagen  wandern  aach  Oberdentsc bland  und  umgekehrt.  Ich  war 
anfangs  der  meinung,  Jiriczeli  habe  bei  der  corrcctur  seines  buches  sich  versehen 
und  meine  nicht  Oberdeutsebland  souderü  Hochdeutschland  ^  aber  davon  kann  keine 
rede  sem^  denn  das  wort  oberdeutsch  zieht  sich  in  sehr  zahlreichen  belegen  durch 
das  ganze  buch  und  wird  in  den  spätereu  partien  auch  durch  süddeutsch  ersetzt. 
Die  nntteld entgehen  landachaften  kommen  offeQbar  nach  Jiriczeks  aosioht  für  die  bis- 
her von  ihm  behandelten  Sagenkreise  gar  nicht  in  betrachte  Weshalb?  Ich  weiss 
m  nicht  Yoni  Hildebmadslied  bis  m  den  HeldenbücberD  bat  nach  unserem  wissen 
gerade  Mitteldeutschland  für  die  pflege  der  heldeDsage  sehr  viel  getan.  Aber  bei  Jir. 
erscheint  es  wie  ein  luftleerer  räum ,  in  dem  die  beldensagen  ersterben.  Wie  er  sich 
die  Wanderung  ausgebildeter  sagenformen  von  Oberdeutschkod  nach  Niederdeutsch- 
lÄUd,  und  umgekehrt^  vorstellt,  vermag  ich  nicht  zu  ergründen.  Nur  einmal  hat  sich 
Jiriczek  veranlasst  gesehen^  auf  eia  ^greDzgebief^  zu  recurrieren  (a.  33)i  Wieland  ist 
nach  ihm  ein  in  Niederdeutächland  heimischer  sagenheld^  in  ObeMeutfichland  war  von 
ihm  nicht  viel  mefir  als  der  name  bekauot;  eine  ky kusche  ausgestaltung  der  Wieland- 
sage  werde  aber  für  Oberdeute chland  schon  im  6.  Jahrhundert  durch  den  ags«  Wal- 
dere  bezeugt;  ehe  sie  bis  uach  Alematinien  Verbreitung  gewinnen  konnte ^  müsse  sie 
in  N jed erdeutsch I and  (7.  jh.)  zustande  gekommen  sein;  „das  wenige^  was  die  obd. 
sage  von  Wiolaud  weiss  ,..  deutet  darauf  hin,  dass  nicht  die  eigentliche  Wieknd- 
gage  nach  Oberdeutsehland  gewaadeit  ist  .  *  *  und  so  wird  denn  die  obd,  sage  zu^ 
r  ji&chst  in  einem  grenzgebiet,  wo  die  siichsisohe  umformuDg  der  Witegeäage  mit  der 
fiteren  un verbundenen  obd.  in  berührung  trat^  den  namen  Wieland  und  die  kennt- 
III8  ron  seiner  sehmiedekunst  nur  als  aecedentien  der  nd.  genealogie  übernommen 
haben.'' 

Was  für  einen  ausbtick  erofFnet  uns  jetzt  Jiriozek  in  die  mittelalterliche  bei- 
den poesie  Niederdeutschknds!    y^la  Niederdoutschland ,  wo  nicht  wie  in  Oberdeutsch' 
land  durch  grosse  epische  gedichte  Ordnung  und  pragmatischer^  Zusammenhang   in 
I     die  aagen  und  lieder  gebracht  worden   ist,  welche  dort  nur  in  der  tnündlichen  über- 


1)  Dieaes  lieblinpwort  Jiriczeks  ist  für  seine  wissenschartiiche  richtung  in  hohem 
pgrftdo  bezeichnend. 
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liofemng  lebtan,  ist  das  foftiebdn  versohMcmer  cpieodiseber  sa^onmiite,  did^diiiMi 
einreihuDg  mdhi  fügten  ^  um  vieles  begreMicher  und  ebenso  lann  bei  d^r  ^ipl  wk 
m  mnzellteder  zerfaUendan  niederdeutschen  gageDbehandlvQg,   der  nitv  '  rm 

bloss  miindliclier  traditico,  vtel  eher  das  alte  sagenmotiv  ron  ErmmniiL  nna| 

für  die  Harlnngenftage  in  ftnepmch  genommen  worden  sein*  (8,83).  Sa  wi?d  ^ 
eine  fUlle  alteueheischer  lieder  Torausgeaetxt  und  m  reohnang  gestellt  (s*  2^«  111.  iU 
u.  6.)^  uüd  y?m  bei  einom  gelehilen^  dessen  etadleQ  wesentliob  der  tiQliüdi'lMsQ  Utt^ 
ratnr  sugewendet  siod,  besoudei's  poinüch  berübrt  ^  die  t*idrakBaga  oicli  diaii 
licbtuDg  hin  ansgenutst  Aber  dtis  Eind  ja  nur  bilfseonstrutTtjonon ,  derea  mcii  nn 
selben  umfang  nur  da  bedarT,  wo  min  dlo  tat&äübtiobd  überlief evong  iiicbt  von- 
nützen  versteht  und  auf  irrwege  geraten  ist. 

Der  bisher  vartiegende  band  Irnngt  eine  im  verbDtnis  fibirmisflig  linaito  b* 
bandlung  der  Wielaodsage  (s.  J — 54 )j  Ermanarichsage  (s.  55-- HB),  der  sagm  m 
Dietrich  von  Bern  und  seinem  kreia  {h^  119— 31fC;  Eckenlied  s*  185  fgg.  Viffoil 
B*  218.  222  fgg.  Laurin  s*  240  fgg,  Eoeengarten  e.  253  fgg,  Hildebrmnd  s.  273  i^ 
Witege  nnd  Heime  s,  292  fgg*    Dietieib  s»  321  fgg.), 

Ich  werde  mich  wol  nicht  täuschen,  wenn  ieh  gtaube,  daes  Jiiieifek  toq  msm 
behandlimg  des  Eckenliedes  (i.  183  fgg.)  »ich  bcj^ondere  wbknng  roii^pTii^bt  Dil 
mhr  schwerrällige  darsteüung  —  JiricEek  liebt  mtzungetüniD  von  gan^  ungewöhn- 
lichen dimensioDeo  ~~  belebt  sich  und  die  auf  Stellungen  weiden  so  mvmtiohlM 
voiige tragen,  wie  vielleicht  sonst  im  ganzen  buche  nicht  Um  wenigstens  em  prc^ 
der  „deutschen  heldensagcn'^  'lu  geben,  berichte  ich  hierüber  etwas  g^oftiicir. 

Ausgehend  von  der  bekannten  stelle  der  Quedlinbuiger  chronikr  Thitkrit  ^f 
BfimSf  de  quo  C4intabant  rtmtiei  oHm  scliliesst  Jiriczek,  die  Diet  rieb  sage  baU^  ia 
den  untern  TetkasohichtoD  pflege  gefunden  ^  und  daher  komme  es,  dase  IHt^thdi  indi 
mit  wesen  der  nieder&n  m^ologie  in  bexiehung  gesetzt  and  in  rajtitoiogtschtr  ufflO' 
tjpen  eingeführt  worden  sei  (s,  184). 

Das  £e^iguis  der  Quedl.  ohiion.  schltesse  nicht  unbedingt  die  teilnahmt  hr^tir 
kreise  aus.  Diese  höheren  kreise  sind  doch  aber  bökannÜicU  allein  die  trüg  er  ditf 
litteratur  gewesen  und  die  stilfonn  dieser  littei^atur  erweist  Jirii^zeka  arptnittniitiaci 
als  hiniäihg.  Jir.  wäre  jedüch  verpüiahtot  gewesen,  den  biaübof  Oünther  von  Bamböl 
als  anstokratischen  gegen seugoo  auftreten  zu  lassen.  Um  die  möglich k eil ^  aaiob  du 
Biotrich  von  Bern  in  den  batinkreie  einer  an  sich  problematischen  ^niodorn^  mjtbti» 
logie  hätte  gelangen  ki>nnen ,  i^t  es  also  schlimm  beätoUt  Es  bleibt  nur  dt^r  um 
auf  den  Jihczek  selbst  verfallcu  ist,  ^eioe  niedere  mytlie  wird  erht  durch 
oombinatiou  von  spielleuten  mit  Dietrich  verbundeu  worden  sem  uud  ein  teil  dar 
^elepJsodeUf  die  halbhoüsche  gedieh te  erzählen,  ist  kaum  mehr  als  freti>  «rOadüdS 
des  diohters  unter  benutzuag  von  figarcu  und  elementen  der  aiederan  m>Üieli^* 
(s,  ]  Ö5J.  Jiriczek  bemerkte  nicht,  dass  er  durch  die  couträren  attribute  »hÖfiadA*  iifl4 
^nieder"  seine  scblussfolgerung  selbst  aufgehoben  hat.  Im  xusamnicubang 
darsteüung  sind  also  Husserungen  wie  2.  b.  „über  den  mytliologisdien  charakti 
gegntr  Dietrichs  kann  nicht  der  geringsto  sweifel  hen^cheo'*  (s.  198)  weitio«. 

Was  nun  das  Eckcntied  betrifft,  so  erklärt  Jüiciek,  das  stiliatiauhü  verh 
der  verschieikmen   fassungen   desselben   werde    „ selbstveistiudUüh "^  von    ihm 
berührt,   Tür  ihn  handle  es  eich  nur  um  das  stoffgesebichtliche  prebkm.     E«  Kdiofl* 
ihm  d&na^^h  die  principieHe  bedeutung  der  stilistischen  verbal tius^o   gerade  für  ^* 


1)  Das  richtige  bei  KÖgel,  Gesch.  d.  4  litt  1,2,  210. 


ÜBER   JlRtC£SK,    UBUTStJliK   li^DENSAOK.V 


37ß 


stofg>e®cbicbtlicbeu  t>robleme  gänilicb  unbekannt  m  sein.  Er  teilt  iiDnmebr  «die 
haujjtj&üge  der  überliefemog **  mit,  stellt  zusammen,  was  der  ^ süddeutscbeo **  übor- 
Hefemiig  und  der  „norddeutscbeu'^  (d.  b,  t^idreksnaga)  gemeinäam  ist:  daraus  gehe 
hervor,  tiass  die  mtövm  dar  süd-  tmd  norddoutscbou  fasaung  dieselbe  war,  dass 
sich  aber  die  süddeutschen  fassuugen  st&rk  von  dieser  entfernt  haben,  wie  auch  die 
t^idräkssaga  keineswegs  in  allem  reinere  tradition  zeige.  Kurzum  auch  Jiriezek  eignet 
sich  die  angicbt  der  ülteren  zu^  das  alte  lied  sei  nicht  mehr  berzusttllen. 

Dass  siob  die  grund^iige  der  ^age  trotzdem  festlegen  lae^n,  verdanken  wir 
der  agfi.  überliofening,  die  Jiricaek  seltöam erweise  nur  beilüuüg  citiert  (s  202.  210). 
Eine  s^ematische  behandJung  muss  auch  in  diesem  falle  von  dem  älteste n  zeagnis 
ausgeben,  nicht  von  dem  jüngsten  (wie  Jir.  verfiüiren  ist)*  Im  Walderefragment 
treffen  wir  T\''idga  in  verbinduDg  mit  Dietrich.  Dasselbe  ist  in  der  tidrekssaga  ange- 
deutet. Der  aufforderung  HildebiUüdB  an  Vi^fga,  mit  fidrekr  kameradscbaft  ssu 
seblieöaen  und  dem  Vollzug  derselben  folgt  in  der  saga  unmittelbar  die  erzähl ung  der 
Eckenepisode,  datrcb  die  ankündigung  eingeleitet  ^  niemand  habe  um  das  ziel  diesor 
fahrt  gewusst  ak  Vidga  (s.  9C).  In  der  letzten  not  des  karapfes  wäre  I^Ürekr  ver- 
lorea  gewesen,  weno  ihn  sein  hengst  Falka  nicht  gerettet  hätte.  Und  was  woisa 
UBsre  sagen Ü herlief enuig  von  diesem  bengst^  das  ud^^  nicht  in  die  engsten  um  Vtdga 
sich  j&iehenden  kreise  fühlte?  Der  bengst  köoiite  im  deutschon  lied  dieselbe  rolle 
gespielt  haben  (vgl.  die  note  Yogts  bei  Jir.  s.  194  anm.  2) ,  und  gerade  naeb  deutscher 
iiberlieferutig  hat  ibn  Dietrich  von  Wittich  im  tausch  erhalten  (HS'  s,  216)-  Eier 
handelt  es  sich  durohwog  um  blinde  motive,  die  mit  dem  bauptmotiv  der  Waldere- 
stelle ^oUkoinmen  im  einkiang  stehen.  Nimmt  mau  aber,  wie  unumgänglich  notwen- 
dig ist,  jene  Walderestelle  als  ausgangspunkt  der  sagen gescbiehtlich an  erÖrterungt  so 
wird  man  sich  vor  der  ahenteuerlioben,  beiJinc^ek  eine  grosie  rolle  spielenden  fabei 
einer  Wanderung  der  sage  (oder  gar  der  dichtuug)  aus  Hochalemannien  nach  Englaod 
hinüber  zu  hüten  wissen.  Wir  haJ>eu  vlelmebr  mit  einem  fliegenden  märchen  zti 
rechnen,  das  folgerichtig  keiner  andern  Interpretation  bedarf  als  die  nnt  der  fesbjtel- 
lung  seiner  weaentlicben  züge  gegeben  ist  Die  scenerie  für  die  baupthandlung  des 
märchens  bildet  der  wald,  waldfrauen  treten  auf.  namen  wie  Walderich,  Birkbilt  ver- 
vollständigen die  argumenta.  Nichts  davon  bei  Jinc^ek.  Seine  phantasic  versetzt 
den  leaer  vielmehr  in  die  hochgebirgsuntur  der  Alpen  mit  gewitterentladuag  tmd 
lawinenstürzen.  Es  scieu  also  die  in  den  hochalpen  angesessenen  stamme  der  Ale- 
mannen und  Baienit  zu  denen  die  Dietricbsage  zuerst  gedrungen,  als  scböpfer  der 
Sagendichtung  anzusprechen.  Ein  unabhängiges  zeuguis  biefür  hudet  Jiriozek  in  fol- 
gender stelle  der  l^idrekssaga:  tintki  hesi  sinn  vif  eitt  oliveiri  (c.  1)9):  der  olbaum 
könne  uiebt  von  einem  ud.  dichter  in  das  ureprüngHch  süddeutsche  lied  eingesetzt 
worden  sein.  Jiriczck  war  also  der  ansieht^  dass  in  den  Alpen  jenseits  der  Ölbaum- 
grenze  im  G.  oder  7.  jabrhundeii  an  den  namon  Dietrich  von  ßerD,  den  freund  der 
foauem.,  ein  natnrmytbus  geknüpft  worden  sei*  Dass  oH^etri  zu  dem  in  der  fidreks- 
saga  bekanntlich  keineswegs  sparsam  ven^endeteu  reqntsit  des  fransüsisehen  romans 
geboiif  dass)  die  olive  in  kurzer  entfern ung  vom  meer^  sobald  nur  das  gebirge  sieb 
zu  heben  beginnt,  nicht  mehr  gedeiht,  dass  im  becbgebirg  wähi'cnd-des  6.  und  7. 
Jahrhunderts  von  einzelnen  militärischen  Wachtposten  abgesehen  keine  Germanen  ^  keine 
JÜemaoneu  oder  Baiem  gewohnt  haben  —  sind  das  nicht  allgemein  bekannte  dinge, 
mit  deücn  Jiriczek  sieb  notwendig  hätte  abünden  müssen^  auch  wenn  es  nicht  seine 
absieht  war,  ein  der  wisseoijQbaftlieben  forsch  ung  dienendes  buch  zu  schreiben? 
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Acta  tiationis  Gemiaaicai^  aniversitatls  BoDoniensis.     Im  Siv.  k,  pTi^uaaÜBcbsfi 

ak&demie  d(^r  wisseciBoliafteii  be^beit^t  von  Oustat  €.  Knod.     H.  v,  Utxkmt  tm» 
Iftg^  0.  Schenk,  könig!.  hofbuchhändler,  1899.    XX?,  765  s.    30  m. 

Ei  ist  beksDJit,  welche  verdioaste  sieh  der  deutsche  r&ohtslfsfiror  ▼.  6«fi|p| 
um  die  ^^escbichte  des  romischeD  rechts  im  mittelaiter  erworhen  bat.     Auf  aeb«  Itf- 
sohuQgeii  gestützt,  haben  in  deo  let^n  jahrzehntea  Stintzing,  Btobb«,  Muiher,  Ia* 
schin  Ton  Ebpngreuth,    Denifle  weiter  gebaut  und  teüa  die  geschitjhte  der  dentMlm 
lechtsquelJeu ,   teils   das   universitätB  *  und  gelehrtenleben  in  Deutsühiioid  einfr  liK 
gehenden  beh&ndlnng  gewürdigt    Aber  trotz  aller  hemübungeu  blieb  eme  läoke«  41« 
auazufülleti  unmöglich  sehien^  wenn  nicht  die  acten  der  Universität  ßolofnA  ittl  Ml 
gezogen  wurden.    Da  TerÖ^entlichto  der  direotor  des  Btaatsarchivs  xu  Bokgsa,  (Uft 
Malagola,    tm  jähre  1878  eine  schrift  über  den  bumaniBtisdi  gebitdeten  rechtsblnr 
Antonius  Ürceus,  genannt  Codnis,  iu  Bologna  (Della  vita  e  dell«  opere  di  Istooi» 
üroeo^   detto  Codro,  studi  e  ricerche),   iu  der  sich  auazüge  aus  der  alten  unlm^ 
tätamatrikel  der  ^ deutsehen  nation  in  Bologna^  finden.    Jetzt  konnte  durch  waSth 
düng  dieser  wichtigen  quelle,    die   bis  dahin   für  verloren  galt,   die  erforschiioj  dr 
geschiehte  der  univeräitat  Bologna  und  damit  die  des  romiseben  rechts  im  mlttelalkr 
in  eine  neue  bahn  gelenkt  werden,     Carlo  Malagola  hatte  die  genannte  matrikeL,  lüi 
gleiehieitig  die  acten  der  deutseheu  nation^  also  dei^eoigen  deutschen  etndentiHi  eot* 
hält,   die  einst  zu  Bologna  dem  Studium  der  recbta  oblagon,   im  ai^bir  d«r  gnlü 
Malvezzi  de  Medtci  :su  Bologna  aurgefundeti  h,  wo  sie  seit  1825  versteckt  gelegen  bÜ& 
Graf  Giuseppe  Maria  MaJvezzi,    ein   begeisterter  freund   und    Sammler  lUar 
und  handsßhriften ,    entdeckt©  damals  den  schätz  auf  üfFentUeher  stimsse  und 
ihn  durch  kauf  an  sieh ,   so  dasjs  die  acten ,   welche  nodh  heute  einen  teil  dm  trirt* 
vollen  grätliGhen  bibliotbek  bilden,    vor  dem  drohenden  unttrgaoge  gereittet  wurte. 
Malügolas  eotdeckung  gab  den  erwlinscbten  auetosB  lu  weiterer  fursehnng.    Nwlito 
der  hohe  wert  der  von  ihm  in  seiner  monographie  über  Antonio  üroeo  enrUwia 
urkundlichen  deukmäler  zuerst  von  profcssor  BninB  in  Berlin  erkannt  war,  witscbifli« 
eioh  die  Berliner  seetion  der  Bavigny -Stiftung,  der  Bruus  nach  |>ers5nlicber 
iuohung  des  fundes  an  ort  und  eteUe  von  dem  inhalt  der  aeten  berichtet  hatte,  i 
sdhen  zu  verüffentlichon.    Leider  starb  Bruns  schon  zu  onde  des  jähre«  1980t 
dass  der  von  ihm  ausgearbeitete  plan  nicht  tut  ausfübrung  kam.    Nun  wi 
geheime  archivrat  dn  Friedländer  in  Berlin  von  der  akademischen  commiBsi( 
Savigny -'Stiftung  mit  der  bearbeitung  der  acten  beauftragt    Zuerst  seti^ta  er  sic^ 
Malagola  in  Verbindung,   der  in  der  zuvorkommendsten  weise  die  n<>fig*^  abachiilln 
von  den  originalen  nahm  und  dem  herausgeber  zustellte.     Graf  Johann  Malvmiiltfllj 
dann  die  gute,   ^fi  handfichriftliche  Sammlung  tu  weiterer  benutjung  Im 
Staatsarchiv  zu  Berlin  dem  herausgeber  zu  äborlassen.    So  ist  d^nn  ein  010111 
tales  werk  entstanden,  das  als  ein  glänzender  beweis  deutseben  Heiss^  und  dtntsliitf 
gelohrsamkeit  gelten    darf.     Ein   jähr  vor   der   grossen  sliealarfeier   d^r  m^ivnn0 
Bologna  ergehieneu  die  Acta  nationis  Germanieae  Univei^itatis  Bononiensis  ex  an-kilj^ 
pis  tabularii  Malrezziaui.     Jtissu  institutt  Germanici  Saviguyanl  edideruni  Enai^ 
Friediaender  et  Carolus  Malagola.     ßerol  1887. 

You  den  vier  teilen,    aus  denen  die  Acta,  bestehen,   ist  nun  di^r  dntt», 
Annaien  von  1289—1562  enthaltende,   der  wichtigste;   er  büdet  eben  hoch' 
samen  bei  trag  zur  gesehichte  der  Tiniversitjlt  Bologna,   und  seine  bodeiiloog 
notih  daduroh,   das»  diesem  teile  zugleich  die  matrikel  der  deutschen  studmtfla 
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hts  einverleibt  ist,  durch  welche  wir  ein  genaues  Verzeichnis  der  dinirt/.hff*  :«:'>. v- 
er  an  der  Universität  Bologna  erhalten. 

Wenn  nun  auch  die  herausgeber  sich  bemüht  haben,   durch  ein   p*:rv.r,«:r. - 
1  Ortsregister  die  Acta  für  wissenschaftliche  zwecke  nutzbar  zu  machen,  v,  Är.r..-.** 
8  doch  nicht  genügen.    Auch  genügte  es  nicht,   wenn  die  lokalforsch unjr  •:  r.  >? 
ihe  unterzog,  für  ihre  provinz  die  ihr  bekannten  personcu  mit  den  nöiiif«:r.  \./,7:\' 
ischen  daten  auszustatten.     Vielmehr  mussto  ein  index  biographicus  ge.vjhafi-:;.  •*«;;- 
n,  ein  biographisches  nachschlagebuoh ,   das  über  möglichst  viele  rechtBhor';r  r.^.' 
:en  Universität  Bologna,  die  nach  ausweis  der  Acta  von  1289  —  1562  mitß!i*;d*:r  '.*■.: 
ätio  Germanica  daselbst  gewesen  waren,  zuverlässige  nachrichten  geben  sollte.     \).h 
)twcndigkeit  dieser  arbeit  erkannte  die  akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin,   's.-: 
n»  Professor  Knod  in  Strassburg  mit  der  ausarboitung  des   index  beauftragte.     K>. 
ttimte  keine  zu  dieser  ricsenarbeit  geeignetere  persönlichkeit  gefunden  werdr-n.   i]., 
rof.  Knod,    der,  selbst  besonders  mit  der  geschiclito  des  humanismu«  vertraut,  v:\\ 
ihren  sich  auf  dem  gebiete  der  mittelalterlichen  geschiclito  als  ein  bedeutender  for- 
Aer  bewährt  hat     Zehn  jähre  mühevoller  arbeit  hat  er  verwandt,   um  die  Acta 
arch  einen  fortlaufenden  biographischen  kommcntar  der  wissenschaftlichen  ausnutzung 
ienstbar   zu   machen.     Er   verhehlte   sich  nicht  die  Schwierigkeiten,   die   sich   der 
ncten  lösung  seiner  aufgäbe  entgegenstellten.    Er  hat  uns  in  der  einleitung  zu  sei- 
em  werke  darüber  hinreichend  belehrt,    wie  der  text  der  Acta  keineswegs  immer 
ichtig  überliefert  worden  ist,    wie   die  eintragungen   oft   unsicher  und   irreführend 
ind,  wie  oft  lediglich  das  subjective  erinosseu  zu  entscheiden  hat     Man  bedenke 
nr,  dass  es  sich  um  beinahe  4500  mitglicder  der  deutschen  nation  handelt,    von 
enen  sehr  >'iele,   weil  sie  zu  irgend  einer  bedcutung  im  leben  nicht  gelangt  sind, 
der  weil  ihre  heimat  nur  im  allgemeinen  angegeben  ist   (wie  aus  Friesland ,    Däne- 
»rk,  Westfalen  usw.),   nicht  in  botracht  kommen.     Auf  d(T  anderen   seito  stehen 
hemalige  rechtshörer  von  Bologna,  die  mit  zweifelloser  Sicherheit  nicht  zu  ermitteln 
ind.  und  wiederum  andere,  zu  denen  ein  bos<*heiden<\s  „viollcichf*  gesetzt  werden  muss. 
fit  welcher  umsieht  aber  Knod  verfahren  ist,  ersieht  man  aus  demjenigen  abschnitt 
«iner  einleitung,  in  welchem  er  über  den  gang  der  arbeit  berichtest    Während  eine« 
zweimonatigen  aufenthaltes  in  Italien  im  herbst  1801  sind  von  ihm  die  archive  von 
Bologna,   Padua.   Pisa,   Siena  und  Ferrara  besucht  worden.     Urkundenbücher  und 
^tensammlungen  zur  kirchen-  und  profangest^hichto,  universitätsiMtrikelii ,  nekro- 
ogien  der  Stifter  und  klöster,  epitiphiensamnilung«'n,  lirinfsammlungen  usw.  waren  it 
luRAforschen.    Wahrlich,  eine  riesenarl)eit  war  zu  Ix'wiiltij^m  ■     und  wie  treflich  bae 
^  seine  aufgäbe  gelöst    Es  ist  durchaus  unmi^^^lirrh,  im  oitizelncn  die  vortreffUAk« 
ior  Enodschen  leistung  darzutun,  aber  hingowiesttn  wcnidii  muMi  auf  diejenigen  an- 
»1,  in  denen  die  hauptvertreter  des  humaniKn\uH  aiif|;i<rtihrt  hIikL     Hier  ««^  ^  - 
!ie  auf  selbständigen  Studien  ruhende  wisHonscIiafiHrii,,  Hichi»rheft  dea  retiasassrt  :: 
Jinzender   weise.     So   hat   Johannes   Müllor    CM?))     t\„j  I^hr^  Peter  Scfen=5    - 
Hlettstadt  und  begleiter  des  junf,'on  niark;rrnfrn  hxVhh  v*m  n&Um  vai  daas^r   i^-- 
üenreisen,  in  Knod  seinen  ersten  biographon  Ki»riiii'|..|,.  u  i^  irffd  aogKt  mm^'-i^"^  - 
ea,  dass  er  mit  seinem  zögling  1-189  vorübor;M.Ii,.|,.|  „',  \^,]ftM  war,  oh*f    =f    - 
^cta  seine  »nwesenheit  daselbst  vorzfichniMi.     Dm  KffkJMi^MifmerSckcc    Ti    -- 
^olf,  Amandus  Wolf,  sodann  Dif-trich  (Jnvh»iiiiii„|^  'Iht^WAk  n»  Strf'*'     ^^    "    ' 
<)m  Stein,   Christoph  Sch.Mirl,    mininus  Am-.ij.  ninpi/w/^' #;^,lg,  |(uhi»xs   '^- 
Ddere  humanistisch  gebildete  .'heinali-^ü  n-.hL.i..^^,  r^Atofam  irtclw^a*^     " 
Bit  wert>-oUen  biographi.sclicn  dab.-n,    von   A^um  ^^^^^  ^likUi  MmI  »v-    - 
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waren.  Überall  Itms&n  sich  ergäu^utig^u  und  herichtigungett  ijor  vorUindonco  W$> 
mtur  aus  dem  iadei  DschweiseD.  In  betreff  der  ointm^urigintQ  \qd  Coand  (M^ 
Ruddf  Agricola  iiDd  HermtDQ  von  dem  Busck  sctieml  mir  Th.  Kai  des  anä^bt  dto 
richtige  zu  sma^  dass  diose  einti'aguDg^ii  der  zQverläBetgkeil  outWliren*  IHt  iwIltviM 
daher  Ktwd  nr.  574  die  &tj!^tcht  von  Luschitis  zuim-k»  doss  die  einiivgiiiigmi  ttim* 
fcchtbur  seien.  Auch  der  zum  jähre  1437  goimnnto  Nioolftus  fon  Oiisä  !»*♦  wi^  lud 
richtig  ausführt,  nicht  der  benihmte  kirchonpoÜtische  Schriftsteller  und  oardinAl,' 
schon  1424  in  Pavia  promoviert  war,  sondern  ein  jüngerer  trlger  äieam  lauwi 
Wie  diö  vorhin  genannten  Straj^sburger,  so  sind  auch  ilie  Nürnberger  (diu  0« 
mit  Johann  OüchliioB^  meronj^mus  HoLzsohuher)  und  die  Augshurger  gc^h 
Böhöo  (die  IjÄDg^mautel,  Fugger  und  Welser)  mit  trefflichen  aiuafiilirJichcn  biofo- 
phlschen  notizen  versehen  worden. 

Welche  mühmmen  fonsehungen  hat  Knod  angest^illt^    nm  die  zahlreidiifi  jl) 
der  niatrikel  der  deutschen  nation  verzeichneten  erstbischÖfe,    bischofe,   dorn-,  M^ 
und  sonstigen  geistlichen  heri'en   aus  den  urkundenbüchem  der  bütreüenden  »ti 
nach^uwcüsen.    Wir  erinnern  nur  daran  ^    dass  fa^t  alle   bischofsaitice  vöftitli 
Eidistädt,  Salzburg,  Mainz,  Augsburg,  Köln,  Lübeck,  Eiga,  Speier,  Brttnen, 
bur^,  Naumburg,  Halberstadt,  FasBau,  Doipat  nsw.    FUr  da»  ersatift  MafdelwiE  al| 
ielnen  suilraganbistümern  hätte  sich  eine  reiobore  ausbeute  ergel^enH^   wenn  dw 
liehen^  vom  geh-  archivrat  v.  Mülverstedt  während  eines  ^eitniumes  vnT>  fa^  40 j 
ren  mit  grosser  Sorgfalt  angelegten  repertorien  des  Staatsarchivs  t\j  M 

Würden  wären.    Dort  hatte  sich  sicher  noch  manches  über  die  von  Ah  t-    ,  B«ij^ 

Barteni^leben,  v.  Büuau,    Chuden,   grafen  von  Anhält,    von  Dassel,  KyriU,  K^ 
V,  Kroch  er»   v.  Owen,   v.  Plotzke,   Edle  von  Quer  fürt,  Redekin,  v.  Ühreleben  i 
den.     Ich  führe  die  eben  genannten  perscm/n  deshalb  an^    weil  der  inä^w  bei 
mancherlei  lücken  zeigt.    Das^ellH)  lässt  sich  vod  den  mitglicdern  n 
burger  familien  sagen,  wieÄleraaim,  Busse»  üerke,  Bode,  8chrödei. 
übrigens  den  in  den  Acta  zum  jähre  137Ö  als  erwählten  von  Ywy  'n:  r 
Johann,  söhn  eines  herjEogs  von  Bayern,  betriflt,  der  von  einer  andt^ru  iitn 
lieher  weise  zuni  erzbi^chof  von   Magdeburg  und  primaa  von  Detit^chlaMu 
worden  ist,  so  ist  damit  nach  Riezior  der  natürliche  söhn  Ste[ihans  IIJ,  J« 
Hoosbnrg  gemeint,   der  einem   vertrage  der  deutsehen  naüon  vom   1$.  ji 
aU  «enge  in  der  elgeneohaft  als  en^ählter  von  Freieiug  beiwohnte  iind  131*4—1 
den  bischofs^^tuhl  von  Hegetisburg  iime  hatte.    Aber  wenn  die  hetmusg^j^r  der  ^ 
zu  der  ein  Zeichnung  die  Uemerkuug  machen^    das^  sieh  aus  dem  ba^rrischfci 
hause  keiner  auf  dem  erzbischöQicheD  stuhle  von  Magdeburg  befunden  hab«,  sei 
diese  bemerkung  berichtigt  werden,  denn  ein  Johann,  herzog  von  Daiem  und  | 
von  Öimmern,  gelangte  allerdings  1464  £ur  erzhisehMichen  wüi-de  von  Ma^dtbof]^ 

Auch  die  geschichte  der  reformationszeit  hat  durch  Knod  maniugEaohe  btr»* 
cherang  erfahren.  Man  vergleiche  die  artjkel  Johannes  Heas^  Krapp«oer,  OMdmi 
Ambmsius  Ijobwasser  (hier  war  noch  aeioe  übersc-lzung  von  BnohaniOf 
der  enth&uptung  Johannis  des  tiiufers,  Cahimnia  geuannlp  unter  seinen 
erwähnen),  Karl  v,  Miltit^,  David  PfeiJft*r,  Julius  Pöug,  Simon  Lemniu^,  Wo^ 
von  Wertheru,  dem  Melanchthon  seine  Commeutarif  utriuecine  Unguae  widmele, 
werk,  das  sonst  nicht  unter  Melnnchthons  .^hriften  genannt  isL 

Baas  in  einem  so  nmfaogretchen  werte  druck  fehler  Torlonisioii ,    ii 
verwundem.    Bie  sind  at^r  so  unwesentlich,  da^s  sie  vom  loser] 
werden. 
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Von  den  43Ö8  personen^  dm  in  olpbabetischer  reibeufolge  aufgofühit  M^ürdeo, 
w#rdmi  noch  30  gestrichen ,  so  daas^  sich  die  tah\  der  ordentliohen  iiüt^lieder  der 
deutgohen  uation  auf  43ijB  belauft.  Auf  s.  662—696  werden  nachtrage  gegeb<Jii,  Im 
anhang  wird  ein  Terzeidinis  von  48  persünen  aufgeführt^  die  nicht  als  oitlentliehe 
mitglieder  der  Natio  Gornianiea  zu  betrachten  sind,  daruntei  12  ehronmitglioder. 
ZiileUt  folgt  B.  707  —  71)5  uin  mit  grösster  Sorgfalt  angelegtes  peraouen-  UDd  orts- 
registen  Hier  ist  im  lesen  Dudorstadt,  rghz.  Hannover;  Einbeck  (nicht  Eimbeclt); 
Elxleb^  ==  Erxleben»  rgba.  Magdeburg;  Halle,  rgbz.  Mersehurgt  Haeteubeok,  rgbsB. 
HiuinoTer;  HitzÄcker,  rgba,  Lüneburg;  Oeterwieck^  rghs.  Magdeburg;  Pegan,  Jtreis- 
directionbcz.  Leipzig. 

Wir  schliessen  unsere  beäpreclmng  mit  dem  aufriL-htigen  wünsche,  daas  Knoda 
Terdienstvolle  lolstnng  eine  quelle  weiterer  foraobuagen  auf  dem  gebiet«  der  kirchen  -, 
litteratur-  und  Irulturgescbichte  werde, 


Eelins  Eobanus  Hessus,  Noriberga  illuatrata,  und  andere  Städtegedichte. 
Herausgegeben  \on  ^osepli  NeJf,  Mit  illuatrationeu  des  16.  jahrhundortH  und 
kuosthiatorifichen  erlänterungeü  von  Vnler  fon  Log^,  [Lat  litt  erat  ardenkmäler 
des  XV.  und  XVI.  jabrhunderLs,  heruuägegobeii  vod  Mhn  Herrmauti  12.)  Ber- 
lin, Weideiamisehe  buchbaodlung.  189ö.     LIV  und  91  s.     3  m. 

In  dt^r  ciDh->itung  gibt  Neff  eine  fast  vollständige  übersieht  über  die  dosen p* 
Hve  und  enconüaatisohe  litteratur  des  humuniamus;  er  aprieht  über  den  wert  und  die 
bodeutung  dieser  gattnug  namentlich  für  die  kultui^esehicbtef  insofern  wir  ein  leben* 
dige»  bild  von  dem  leben  und  treiben  der  bewohne r  der  städte^   deren  lob  gepriesen 
wird,  erhalten  und  einen  ein  blick  in  die  Zeitereignisse  tun.    Dazu  kemmt  das  Dationale 
g^fühJ,    von  dem  die  dichter  beseelt  äjind.     In  der  blütezeit  dieser  poesie,   die  etwa 
in  die  beiden  letzteQ  decennieii  dea  15.  bis  zur  tnitte  des  16.  Jahrhunderts  fallt,  wer- 
den   in    der    tat    kunst\'olle   diehtnogen    ge&ehfiifen.      Zu  ihnen  gehört  zunächst  des 
Eobanus  Hessue  Noriberga  iliustrata  vom  jähre   1532,    ein  1385  verse  umfassendes 
enoomiuni,  das  einem  kürzeren  lobgedicht  auf  Nürnberg  vom  jähre  1527  folgte.    IViih- 
i^nd  er  diese«  seinem  gönnet  Hioronymus  Baumgärtner,   einem   eifrigen   fönlerer  des 
tehulweeens,  widmete^  ist  die  Noriberga  illustrata  dem  rate  der  Stadt  gewidmet^  dem 
ddr  dichter  sich  dureh  diesen  panegyricus  im  grossen  ^til  su  verpflichten  gedat^hte.  — 
Jfürtiberg  ist  oft  gefoiert  worden.    Die  von  Hans  Rosen plüt  {liil),   von  Kunji  Hass 
(l^^O)   und   von  Hans  Sachs  (1530)  überlieferten  siprüche  auf  Nürnberg  werden   zur 
Tergletnhung   herangezogen.     Aber  nie  alle  übertrifft  Hessus  durch  eine  fülle  wirk- 
licher pootiseber  sobonbeitcn  und  eine  reihe  prachtiger  naturschilderungen.  —   Das 
«weite  gedieht^  das  aufnähme  gefunden  bat,   ist  das  lobgedicht  Philipp  Engelbrechts, 
der  sieh  nach  eeluem  heimatsorte  Engem  im  Hegau  Engentinus  tiaanto,    auf  Freiburg 
im   Breisgau  1  wohin  er  1514  von  Wittenberg  als  magiäter  artium  kam,  um  die  leetura 
Ordiuatia  poetiees  zu  ühemehmen.    Da^^  gedieht  hat  die  form  einer  epistel  und  ist 
<ldm   rector  und  Senat  der  Universität  gewidmet;   es  ist  im  elegischen  veit^mass  ge- 
^chriebcsn.  —    Das  dritte  gedieht  i»t  die  Lipsioa  IXermanna  van  dem  Buaebe  vom 
ahre  150i,   die  sein  gönn  er  Hieronymus  Emser  mit  einem  sehwung^'oUen  bodoepori- 
%m^    Teisah.     Der  Verfasser  erscheint  als  ein  dichter  von  hoher  hegabung^    alä  ein 
tHQOBter  in  der  comiK>bition,  der  sich  vcr  anderen  humanistischen  didxtem  dadurch  aus- 
tchnet,   da3a  er  an  jedeg  objeot  der  l)etrachtunf  eine   antiquarische   reuiiniecenz 


S80  Hoi^Tüw,  t5HEB  WACT^orEnms»  nnBULLis  tJ.  Aixm  ICH,  w>im 

anknüpft.  —    Dio  bibliographio^   dJe  der  kiindige  herauRgeljer  über  alle  4ftt 
von  s.  XXXI  an  gibt,  ist  durcbaua  voliitaodig  ucd  niverÜLssig,  ^bt'Däo 
die  iesarten   der  %'ersohiedeiieD    Busgaben   in    korrekter  weise  augegobea,    Wm 
erkläning  der  gediübte  beigesteuert  wordeo  ist^    ruht  auf   de&  scrrgfUtigstM 
und  die  etnacblSgige  Iitteratur  Ist   vollstiiidig.    Au!^  der  auffühntDg  bomitxfier 
antiker  autoren  läsnt  sich  erselion,   dass  die  drei  dichter  am  meiHt^n  Vergil»  Chi 
und  Horaz  nachabmten,    dann  Plautus  und  Statins,   von  progaikeiu  Cicero,    von  4tk 
Griechen  ÄpolloniuB  von  Bbodus,  Homer  und  Hesiod.    Eini  augeuöbmu  xtigabo  bdltt 
die  kunstbisto riechen  crliluteniDgen^  die  Valer  von  Loga  in  den  Ülustmtioneäs  gtMst 
hat    Die   textesiilusttatioDen    sind   voq    der   ßima  MeiBenbach  k  co.  in  Bwlin  l^^j 
sorgfältig  ausgeführt  worden.     In  der  eink^itung  fällt  die  vetscbiedene  s<:hreil 
Behem  und  Bebam,   Guapheus  und  GnapbäaSf    Baumgartner  nt>d  Bamit^i 
G.  TibiaDUS  (8.  XIV)  ist  wol  cicbt  Scbimbeyii,  sondern  ScMnbeyu,  vgl,  Uoe^lt^b  H', 
184.     Im  namensverzeichniB  feblt  B.  Amerbach  XXYII,  K.  Paumaan  XX I^  Z.  Tkih 
bald  XIL    Zu  Sübedel  setxe  noch  XXIU,  zu  A.  SylviuB  XXI. 

WIUISLMSOATM«  1.   BOLSn». 


OeorgiuB  Maeropedins,   Bebeües  und  Aluta.     Heraiisgegeben  Ton  Job 
Bolt««    Mit  btlderu  und  noteobeilagen.    [LateiniscliB  litterattirdenkmälor  d«t  X^ 
und  XV^L  jabrhnndt'its.     Herausgegeben  von  Max  llemnatiiip  13.]    Beriia,  Wnd* 
mixiDscbe  buchbandiung.  1897.    XLIl  und  104  s.    '6  m. 

Hielte,   der  vor  aeohs  jähren  die  litteraturdenkmäler  mit  dnm  Oüx^hmmäB 
Acotastua  eröftoetej  !ässt  jetstt  Kwei  scboikomödieu  des  Macropediuf?  ''  '  .  i  o 

derbkomißcbe  rolksschwÄnke  vorgeführt  werden.     Der  beriihmte  nie  .  .^ 

matiker  bat  ausser  dlt^^Q  beiden  komödien  noch  10  andere  scbanspiel»  t^rlittl,  f^ 
denen  7  teils  bibliäube,  teils  ernste  stoffü  behandeln.  In  den  aaderen  zeigt  tr  i 
als  ein  ecbtea  kitad  aeinefi  Volkes,  als  einen  kenner  beilerer  acb winke  und 
sohourreu.  Eine  kurze  ebarakteriaÜk  dieser  dramen  erhalten  wir  von  Bolt», 
er  mit  gewohnter  Sicherheit  viele  Utierariacbc  nachweise  hinzufügt.  los 
aber  werden  Rebelle«  und  Aluta  iöhaltUch  zergliedert  und  dabei  all©  diejenigen  < 
herangezogen^  welche  ähnliche  Stoffe  behandeln.  Bolte  zeigt  hierbei  wider 
©TStaunliobe  beleseaheit,  die  nie  versagt,  ßo  erfahren  wir,  dass  von  dem 
von  der  einfäitigen  frau^  auf  dem  die  drei  mittleren  akte  der  Aluta  beruhen, 
weniger  als  13  jüngere  anfzeicbnungon  aus  Deutschland,  Skandinavien ,  Englaod  W^ 
Italien  vorhanden  sind,  nud  nicht  blogs  dies,  sondern  wir  leroen  auch  die  vendu»- 
denheiten  der  einzelnen  Situationen  und  ihre  übei^inatimmungen  kennten.  Um  JMß 
wurde  dreimal  verdeutscht,  von  einem  anonymus  (1556),  von  dt'm  bainvolMO  •ebai-' 
meistor  Simon  Bot  (1558)  und  von  dem  Nürnberger  Ajrrer  (159H)*  Sie  WQI^  Jli' 
Cornoliu.'3  &honaetis  in  seinem  Yilulus  (1595)  vorbild,  ebenso  dorn  Niedediote  Cm^ 
stantifl  Huygens  für  seine  posse  „Tiijiitje  Cornelis"  (1G53)^  und  zwei  andeifv 
ländischt  dramatiker  des  17.  jabrhuuderls  benutzten  üh  gleiche  fabel  Uta  m 
durch  die  sieb  Boltes  arbeiten  stets  anssceichnen,  erkennt  man  atich  ao  am 
gniphie  der  beide  u  stücke^  die  sieh  sogar  auf  die  bogen  zahl  der  timel  " 
veiischiedeuHten  bibtiotbekcn  Europas,  ja  sogar  Nordamerikas  «a%l«illAlir 
erstreckt.  Die  gleiche  Sorgfalt  kehrt  auch  in  der  bibliogmphie  der  * 
übersetz  Hfl  gen  wider,  von  deuen  diu  erste  in  den  bandsebrift^n  ü 
bibhothek  von  Bolt»  gefunden  wu^d(^.     Dem  nutidruek  liegt  dio  anogAl 
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komödien  vöd  153^  zu  gründe ;  es  werden  aber  auch  die  äbweichungen  der  zweiten 
von  Maaropedius  selbst  b^sorgteu  Utrccbtev  gesAmtausgabe  von  15r)3  angegeben;  m 
erfuhr  der  4.  akt  der  BebeUes  eine  Vermehrung  von  J6  veraeo^  der  5.  akt  eine 
solche  von  5  sceneu.  Die  anmerkungen,  die  Holte  int  5.  absclinitt  der  eLnleitnng 
gibt^  mnd  sprachlicher  natur;  sie  zeigen ,  dasB  Macropedius  nicht  nur  Flautus^  son-^ 
dem  auch  spätlateinische  antoren  benutzt  und  auc:h  einige  werte  selbst  gebildet  hat, 
öiit  denen  er  den  lateinischen  sprachscbat^  bereicherte.  Zuletzt  werden  ans  der  ge- 
•mmtausgabe  von  1553  die  melodien  von  je  fünf  chorgeÄängon  der  beiden  komMien 
itgeteilt  Boltes  ausgäbe  verdient  alles  lob,  sie  bildet  eine  zierde  der  Sammlung. 
B.  3  dürfte  wol  Kttrivirny  (at  Kttnpfop)  zu  drucken  sein;  Melanchthon  hielt  1552  eine 
declamatio  de  Capniooe  Pborcensi.    Ein  naniensverzeichDig  ani  ende  fehlt 

WILHELMSHAVEN,  H.    HOLSTKIK, 


Joannes  Nicolai  Secundus,  Basia.  Mit  einer  auswahl  ans  den  Vorbildern  und 
nachahmern  herausgegeben  von  Georg  ElÜti^er.  [Lat,  titteralurdenkmäler  des 
XV.  und  XVI.  Jahrhunderts  herausgegeben  von  Max  Herrniann  14.]  Berlin, 
Weidmannscho  buchbandlung,  1899.    LH  und  38  s.    3  m. 

Johannes  Seeundus,  einer  der  talentvoll gten  diclitor  des  frubbumanismosH,  der 
Im  jugendlichen  alter  voq  25  jähren  starb,  dichtete  unter  dem  einüuss  der  giiechischen 
Antbologia  und  desCatnU  seine  Basia,  Wenn  in  der  grossen  ausgäbe  von  Burmann - 
Bosficba  dies  im  einzeln eo  nachgewiesen  vrorden  ist,  so  sind  doch  die  beiden  wich- 
tigsten humanistischen  Vorbilder  unbekannt  geblieben,  und  es  ist  das  verdien »t  Ellin- 
Fus  dies  entdeckt  ^u  haben.  Das  erste  ist  das  elegisohe  gedieht  von  Pliilipp  Bero- 
«Idus  f,OscQlujn  FaDÜiiae**,  das  zweite  ist  ein  gedieht  des  Petrus  Crinitus  ^Ad  Neae- 
Ebenso  ist  Secundus  durch  Sannaxaro  beeinilusat.  Trotzdem  erscheint  er 
ilhständig  und  indtviduelL  Die  abfassung  seiner  gedicbte  fallt  wol  in  das  jabr 
,  ein  jalir  nach  smnar  ankunft  in  Spanien  und  ein  Jahr  vor  seinem  tode.  Sein 
trägt  überall  den  Stempel  unmittelbarer  erlebnisse.  Mehrfach  ist  bezeugt, 
die  in  den  Basia  besungene  geliebte  eine  Spanierin  war.  Das  werk  dee 
dus  hat  eine  ausserordentlich  grosse  nacbwirkung  ausgeübt,  zunächst  in  sei- 
\ma  heimatlande,  wo  Janus  Douza  (1545 — 1604),  Janus  Lernutius  (1545  — 1019) 
Albertus  Eufrenius  (f  1625)  Basia  herausgaben.  Elünger  verfolgt  die  spuren  im 
iXelnen  und  gibt  eine  Charakteristik  der  drei  dichter  in  ihrem  Verhältnis  zu  Secun* 
Auch  Janus  Bonefonius  (1554  — 1614)  lehnt  sich  an  Secundus  an,  desgleichen 
tpar  Barth,  der  bekannte  studiengen osse  von  Opitz ^  der  den  titel  seines  Werkes 
topaegnion*  von  einem  werke  des  Italienera  Hieronymus  Angerianus  gleiches 
ens  eotiebnte.  IVelchen  einQuss  die  Basia  des  Secundus  auf  die  national littera^ 
in  ausgeübt  haben,  zeigt  EUinger  in  einer  ausführlichen  darstellung  (s.  XV  — XLV), 
ergehnisse  seiner  forschungen  sind  überraschend  und  geradezu  staunenerregond. 
werden  sechs  niederländische  dichter  des  17.  Jahrhunderts  aufgefühit^  die  mekr 
er  weniger  unter  der  ein  Wirkung  des  Secundus  stehen ;  aus  ihren  gedieh  ten  werden 
iedene  stellen  beigebracht,  welche  diese  abhängigkeit  bekunden.  In  Frankreich 
nicht  weniger  als  zwölf  dichter,  darunter  die  dichter  der  Flejade,  welche  teils 
tzuDgen  der  Basia  liefern,  teils  sich  an  den  gedau kengang  einzelner  gediehte 
Seeundus  anlehnen.  Auch  in  Italien  und  England  haben  dlo  Basia  des  Secundus 
nicht  unbeträchtliche  Wirkung  ausgeübt.  Unter  den  Deutschon  sind  Weckherlin 
1584  — lööO)  und  Jostus  Sieber  (1625— 1G95)  zu  nennen.    Wie  Ooetlie  sieb  durob 
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des  S@cun<tus  werk  aogc^Kogefi  fühlte^  ist  bokaniit  Ist  doch  durch  Um  dis  woct  4« 
Secundus  ^0  vis  Bwpeiba  formÄe''  berühmt  gewordeß,  und  am  2.  november  17IS 
sandte  er  dtus  gedieht  „An  den  geist  des  Joh.  S^oundus*  an  fran  von  Stein.  H,  du 
Becundug  Basia  gaben  Goethe  anlasfi  ^n  der  betnerkung^  dass  es  sicli  der  mtb«  t«^ 
lohne,  das  wahrhaft  poetische  Terdtenst  zu  würdigen,  das  deutsche  dichter  m  4m 
lateiniBcbeo  si^rache  seit  drei  jahihundertea  an  den  tag  gelegt  hätten.  Übiigms  hH 
Ellinger  im  Goethe -jahrhuch  XlII^  19Q  igg.  nach  gewiesen ,  dass  Goethe  aadb  dimi 
die  anderen  dtchtungeo  des  Secundua  weeeniJich  beeinflnsst  worden  ist  Boicb  ^tem" 
dus  ist  auch  Bürger  angeregt  worden.  Sein  gedieht  ,  Die  um&mmng*  ist  eine  liiii 
um  dichtling  des  Bas.  IL  S^utetjst  bat  Job.  Georg  Scheffner  sich  als  etiisB 
Verehrer  des  Seoundua  gezeigt,  und  es  ist  das  verdienst  EUingera  zuerst 
zu  haben  ^  dass  Scheffner  nicht  nur  in  seinen  „Gedichten  im  gefidnuadc  des  Oi»- 
Courts**  (1771)  ^ine  verliebe  für  Secundua  erkennen  lässt.,  sondern  dftss  er  «vi, 
was  bisher  noch  nicht  bekannt  war,  der  Verfasser  eines  anonymen  hüch3eüis  »Kl 
küsse  des  Joh.  Secundus  in  drey  sprachen'^  (1796)  ist  Dem  neudruck  liegt  ottil^ii 
editio  princeps  (1539)  su  gründe,  sondern  die  zweite  ausgäbe  toq  1541 ,  da  6m  oito 
sich  als  der  abdruck  einer  unfertigen  und  flüchtig  niedergeschriebenen  fusaung  erwm  Dil 
grundlegende  ausgäbe  der  werke  des  Secundus  von  Petrus  Bosscha  ^Lngd.  Bat  1631)  al 
von  ElUnger  benutzt  worden,  doch  waren  mehrfach  Inderungen  des  text«s  01% 
Dem  herausgeber  war  es  veiigonDt,  au!  einer  durch  die  munifieenÄ  der  Berimef  iJe^ 
detnte  der  wigsenscbaften  ermöglichten  Studienreise  durch  Oberitalieii  besoiMieai  Im 
bibliotheken  zu  Mailand  und  Venedig  tu  benutzen  und  hier  eine  menge  ongtaalatf- 
gaben  der  neulateinischen  ütteratur  einzusehen  h»  die  fast  slimtl ich  ia  Dentselilaiid  ■!# 
vorhanden  waren.  So  ist  denn  sein  verdienstroUes  werk  entstanden,  4tsam  «vt 
sich  u0ch  dadurch  steigert,  dass  ausser  den  Basia  des  Secundus  ancli  noch  mm  iü- 
wähl  von  Vorbildern  und  nachahmern  geliefert  worden  ist  Als  dJTicMehltr  »t  « 
vefzoichnou  s.  IX  z.  3  v.  u,  unser  (statt  unter).  Ob  die  neubilduDg  ,  ttneudiffllid^ 
ketf*  (s,  XX XU  a.  e,)  sich  ninhürgern  wird,  bezweifle  ich. 

WlUiaLMSUAVKH.  £ 


Beiträge   mr  Isthetik   TV:    IlelnzeU  Rm    Beschreibung   des   geistii€ktt_ 

Schauspiels  im  deutschen  mittelalten     Hamburg  uud  Leipsng^  To 

356  B.    a  m. 

Daa  Imch  ist  eine  grosse  maten  allen  kam  mer  mit  zwei  hauptabtctitiitgen  Ui 
ersten  eindrücke.'*  —  ^Die  zweiten  eiDdiücke'^).  Behandelt  sind  alle  mi^t  ras  I 
giscbeo  geistlichen  spiele  des  11.  — 15.  jahrhiindei-ts ,  soweit  sie  vollstiki^  i 
sind*  Das  übnge  ist  ignoriert.^  teils  als  fragmentarisch  Überliefort,  tetU  ipdl  • 
schon  einwirkuDgen  der  antike  mgt.  Von  den  52  benutzten  dramen  ist  äiit  t^^ 
achretbuug**  in  der  weise  gegeben,  dass  der  Verfasser  seine  wolgeordtieten  uod 
reichen  zettel karten  entleerte.  Die  riesige  arbeit  ist  mit  grosser  Sorgfalt  ai 
nur  leider  allzusehr  im  olernoütari sehen  stecken  gebÜebea,  Ich  halte  die  grai 
liehe  Vermeidung  der  bistorisuhen  betraehtungsweise  für  einem  maitfel^  Um 
sichtige  heranziebung  der  ausländischen  und  der  apÄtereu  dramen  h4tto  mchi 
können.  8o  z.  b.  in  betreff  der  kostume.  Grade  spitere  sticke  (Lui«nier 
rede!,  derbster  proeession)  bringen  hier  vieles^  was  wenigstens  tum  vergjw 
zur  ergän^ung  mitbenutzt  werden  darf;  ebonso  die  g:leichzeitigea  femildik 
untei'suchung   des   ästhetischen    eindrucks   der  spiele   ist   jedesfalls   erst 
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weon  alles  verwandt©   miterial   gepiüft  ist.     Man  müss  doch  kombinieren.     Wenn 
8.  i7  gesagt  wird,    es  sei  nicht  bezeugt,    dass  für  die   aufführungen  in  der  klrcho 
gQTikte  mifgesehittgeo   wiirden,    denn   der  ausdruck  in    loco  aliqnanhmi  elevnto  der 
Bord.  MKi  brauche  uieht  so  verstanden  zu  werden,  so  ist  das  falBch^  emteas  maes 
dieser  ausdnicfc  ao  verstanden  werden,   denn  die  ^ideaholmer  kirche  hat   keinen 
erhöhten  platz  vor  dem  cbor,  und  zweitens  ist  es  wahrseheinlieh ,   4ass  es  auch  in 
andern  kirchen  der  fall  war;    errichtete   man  doch   auch   in  Italien  bühnen  )□  der 
kirche  (Creiaenac^h .,  Gesch.  des  neueren  drawiasl,  315)*     Aber  zugegeben  selbst,  dass 
emm  hiatoimbe  gruppierung  £u  weit  geführt  hatte,    so  kODote  mmi  doch  weDigstens 
historisches  Verständnis  erwarten.   Aber  wie  ist  es  möglich ,  dass  der  Verfasser  sehroibt 
(a,35):    „Bei  emem  teil  des  publtkums  wurde  kenntnis  des  lateins  vomusgesetzt*  — 
wo  er  doch  weiss,  dass  die  osterspiele  deo  liturgieen  ihren  üi'sprung  verdaDk^n;  setzt 
Iv^fetiti  die  kathehsche  kirche  heute  bei  den  kircheabesuchern  kenntnis  des  ^lateiiuj* 
nVoniua?  weiss  man  nicht,   wie  sehr  die  reformatorou  gegen  das  unverständliche 
latejn  gewettert  haben?    Am  ende  wurde  auch  kenntnis   des   hebräischen   erwaitet 
fir  die  scenea,    wo  die  Juden  ihr  kauderwelsch  anstimmen:    ^Sehala  machei  pecho- 
mm  machol"    Was  he^jonders  schlimm  ist  an  dem  citierten  satze^  das  ist  die  moderne 
Voraussetzung  eiues  gan^  frei  nach  eigeuem  ermessen  soh äffenden  künstlers  —  wäh- 
rend er  grade  in  diesem  punkte  nicht   frei  war,    sondern    konventionelL     Anders 
würde  es  schon  lauteo,   wenn  HeiDael  sagte:   Keantnis   des  lateinischen   liess  sich 
nicht  vornussetjsen ,    daher  das  bestreben,    dos  deutsche  hiuscuzufügen  und  mehr 
und  mehr  die  ober h and   gewinnen   zu  lassen.    Aber    für   ein    „mehr  und  mehr**  Ist 
kein   platz  in  diesem   buche.     Alles  w?rd    über   einen  leisten  geschlagen.     Wäre  es 
nicht  rätlich  gewesen ^  einzelne  scenen,  z.  b.  die  Marieuklagen,  die  burlesken  scenen, 
psondert  zu  behandeln?    Es  ist  so  vid  kultur^^Byebologisch  intereasantös  in  jenen 
dranien;   wer  aber  aus  Heinzeis  buoh  sich  eiuzelnes  herausfischen  wollte,  etwa  über 
die  darstellung  der  armen  hälfloseu  mutter  Maria  als  der  himmelskönigin  sehen  hier 
lu!  erden    (sie  trägt  seidene  gewänder-   Johannes  kniet  vor  ihr,   wenn   er   ihr  das 
BdiweTt  Simeoüs  an  die  brüst  setzt) ,  überhaupt  über  die  Vergewaltigung  der  geschichto^ 
I  odar   über   symbnliseheS)    über  die   profaniening  heiliger  gebrauche  und  personen, 
aber  grohiaoischcs ,   über  antisemitismus  —   der  muss  das  ganze  buch  durchlesen. 
fön  bei  spiel :  Das  hinken  des  Petrus  wird  im  ersten  teile  des  bucbes  s.  25  unter  den 
attiibuten  und  kostümen  der  Schauspieler  zweimal  aufgeführt,    im  zw^eitcn  teile  aber 
auf  a,  18G  gar  nicht  erwfihnt.     Um  zn  zeigen,   wie  wenig  bei  der  grujipierung  nac^h 
itusseren  merkmalen  herauskommt,   eitiere  ich  ans  s.  243 ;    ,»Eine  absieht  wird  nicht 
«Hinführt.    Aisf.  pass.  55B0,   Anna'^  gibt  den  rnt,   das  kreuz  mit  dem  angehefteten 
Ouiütuä  fallen  zu  lassen.  —  Cass*  weiho.  798,  der  teufel  Machadaritz  will  im  engels- 
kleld  an  Christi  wiege  spionieren.  -~    M>  Magd.  36L  ri02,   die  heldin  will  schminke 
kaof^en.**  —    Und  hier  gknch  noch  eine  Stichprobe  zur  iMustrieruog  des  Heinzelschen 
fttils:  s-61;  i,Waa  die  vom  publikum  empfangenen  gesichtsei ndriicke  betrifft,  ist  noch 
mm  bemerken,   dass  sie  dnrch  bewegung  sich  von  den  werken  bildender  kunst  unter- 
whiedeo,  und  dass  sie  in  demselben  Zeitpunkte  nicht  für  alle  gleich  waren,  insofern 
«ije  einen  denselben  Schauspieler  von  vorne,   die  anderen  von  der  seite,    die  dritten 
rückwärts  erblickten^   aber  auch  für  den  einzelnen  aus  dem  publikum,    wenn  er 
wmi  aeinem  platze  blieb  im  verlauf  des  Stücks  nicht  gleich  blieben  ^^   wenn  die  seene 
her  oder  ferner  vor  ihm  spielte^    ihre  grup|>en   bald   mit  der  front,    bald  mit  dör 
,t©,  bald  mit  dem  rücken  gegen  ihn  gekehrt  waren,** 
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Nur  selten  eind  tiefer  geheDde  bemerk uagün  gemacM,  ho  über  PÜahifi  &.  ISi, 
über  den  grund  des  hasses  der  Juden  geg&n  Christus  6.  239. 

Wfis  HeiDzel  am  sclilus^  des  bucbos  über  die  pästbetiscbeo  eindrücl«''  bfu^ 
hätte  meines  eracbtens  weg^^elasseo  werden  können,  da  er  es  nicht  aus  dem  maftMill 
herauswachsen  läset  Auch  hatte  dabei  der  Standpunkt  dea  mitte  Ja!  torliche«  pttblikuo» 
altein  massgebend  sein  sollen. 


Das  sogenannte  II.  büchlein  und  Hartmanns  werke.  Von  C.  Km» 
(8.-a,  ans:  Abhandlungen  £ur  germauisüben  pbiiotogio.  Fest^be  für  E.  fieuuel 
HaUe.  Niemeyer.  1899,)    62  a.    2  m. 

Bekanntlich  hat  erat  Haupt  (Vorrede  ju  « Lieder,  Büchlein  tmd  Arm.  Heiniidi' 
1842)  daa  in  der  Ambraser  handscbrift  namenlos  überlieferte  II,  buch  lein  Hartni&nb 
von  Aae  zugeschrieben.  Seine  beweisfiihrung  war  schwach  genug;  trotsdem  dmtf 
die  ansieht  von  der  Urheberschaft  des  Auera  schnell  darüb.  Nur  wenige,  wie  B«ch 
Bechsteiu,  Schreyor,  KauffmannH,  Bartsch  erhoben  —  ohne  erfolg  —  widerapTwi 
Ihre  einwände  waren  allerdings  nicht  danach  angetan,  Haupts  autorität  2q  «isohör* 
tern.  So  viel  richtiges  äe  auch  entb leiten ,,  war  doch  die  gmndtage  ihrer  d&He|Q5|iB 
über  den  unbartmannlschen  charakter  des  Biicbleins  nicht  fest  1889  habe  ich  ülbit 
in  meiner  dissertaticn  ^H,  v-  A.  ala  lyriker*  vei*sucbt,  philologisch  übdrsenpo^ 
gründe  gegen  die  echtlieit  yorzu bringen.  Ich  wies  nach,  dass  die  wicbtigstea  4ff 
ssalilreicben  parallelen ,  die  das  M.  büchlein  zm  Harbnanns  werken  bietet,  bewuttü 
und  zwai-  nat^h  einem  festen  princip  gemachte  entlehimngen  seien,  ja  dass  der  %»• 
fasser  des  büchleins  die  ausgehobenea  stellen  im  sinne  des  ma&sgebtndeii  ptmifi 
yerindert  habe.  Also  war  ^  und  eine  metrische  untersuehung  bestatigie  m  Y^i|  ^ 
das  gedieht  nach  sämtlichen  werken  des  Auei^  geschrieben  und  konnte  nua  waam 
gedankeninhalts  wegen  nidit  bartmannisch  sein.  Meine  bewoisfühnuig  ist  ibr^  tcH  — 
ausgenommen  von  Piquet  in  seiner  Etüde  sur  Ilatimann  d'Ane  189S  —  eicht  mm' 
kannt  worden.  Sie  bat  im  gegen  teil  Schön  l>ach  veranlasst,  in  Beinen  tiniersacliQ^ 
,,Über  Hartniann  v.  Aue^  1894  die  echtheit  noch  einmiJ  stark  zu  betoneii.  Wmi 
antwort  darauf  Beitr.  24,  1  fgg,  sseigte,  dasa  Schonbacb  hei  seinen  aufetallaiigift  te 
oben  angedeuteten  gang  meines  he  weises  nicht  beachtet,  also  den  he  weis  seih 
widerlegt  bat 

Gleichzeitig  mit  dieser  erwidemng  tiitt  auch  Kraus  in  der  voiiiefBotol 
grüad lieben  und  reichhaltigen  abhaudlung  gegen  die  echtheit  auf.  Er  bringt  ^0'l 
andere  giiinde  vor,  als  ich  sie  angeführt 

Mittelst  der  von  I^^bmann  geübten  mothode,  aus  dem  reiingebrandi  wS' 
achlüse  über  die  spräche  des  dichters  zu  gewinnen  t  zeigt  er  im  ersten  teü  mmt\ 
arbeit,  dass  das  IL  bucht,  mehrere  f;pracbliohe  eigentnm liebkeiten  bat,  die  ti^ 
hartmanni»cb  sind.  Harttnaim  sprach  xeriintie^  aber  das  büchlein  i'einit  \%  17£«ntfM ' 
mmne\  es  liat  also  keinen  unJaut,  Qegen  Haitmanns  gebrauch  ist  auch  dtff  nm 
V.  822  here  (adj.)  /  tnerej  v.  409  da%  ein  :  xicein,  v.  289  tmirde  i'cA  . .  inttt :  finfft 
V.  519  jt4gende  :  tiigetuief  v,  3117  Ufigmtn^ :  iragmne^  Gegen  Hartmanns  goirohiW 
verstösst  forner,  dasa  v,  S'yB  9wiH  (entsprechend  v.  402  doln)  auf  seelischen  scbam 
geht  und  v.  30  der  litt  sncl  genannt  wird. 

Es  finden  sieb  also  in  den  826  versen  dos  bücbleins  0  siohdfm  vetStSs»  | 
Hartmauna  apraeti gebrauch,  eine  tatsaohe,  die  laut  für  die  uneoUthelt  redet 
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iJie&er  erste  teil  der  uuterßueliTing  von  Kraus  ist  durchaus  beweiakrÜftig.  Das 
Ättsammensttmmen  der  sprachlichea  prüfuDg  mit  meiner  litteramdi- metrischen  be- 
weisfühniog  wird  hoffeotlich  der  Überzeugung  von  der  echtheit  des  büchleins  defini- 
tiv ein  endo  maeben* 

Was  Kraus  iBi  L  teil  dirett  beweist,  will  er  im  II.  (a.  32  fgg.)  auch  IndireH 
iartua.  Er  will  Eoigen,  dass  sich  das  büchlein  —  seiue  eclitheit  einmal  angenom- 
men —  auf  keine  weise  in  die  reihe  der  werke  Hartmanns  einfügen  lasse:  also 
müsse  es  auch  aus  diesem  gründe  unecht  sein.  Wäre  es  Hartmannisch ,  so  sei  es 
mit  dem  Iwein ,  Hartmanns  leUtem  werke  äü  verbinden.  Andererseits  fänden  sich  in 
ihm  besonder heiten,  die  steh  Hartmann  nur  in  seinen  frühsten  dicbtungen  erlaube, 
mckt  mehr  auf  dem  gipfel  seiner  kunst. 

Sollen  die  von  Kraus  mitgoteilten  beobacbtungen  ihren  zweck  erfüHon,  dann 
Janas  Tor  allem  die  vom  verfasüer  voiausgeset^te  ehronologie  der  Hartniaüiiisohen 
werk«  «weifellos  sein,  Dämlich:  L  büchl.  uod  Lieder,  Erec,  Gregor,  Arm.  Hoiorich, 
Iwein.  Kraus  tritt  den  beweis  nicht  selbst  an.  Er  stützt  sich  auf  die  seiner  memung 
OÄeh  völlig  iiborzeugenden  heobacbtungen  von  Lachmann ,  Haupt,  Zwierzina  und  Vos» 
Aber  diese  beobaclitungen  genügen  meiner  ansieht  nach  nicht  ^  die  reiheiifolge  zu 
slüheni,  so  wertvoll  sie  smd. 

lAchmann  und  die  genannten  seiner  an  hänge  r  beobachten  den  Wechsel  im 
Sprachgebrauch,  wie  ihn  Torzuga weise  die  von  Lachmann  gelehrte  reimatatistik  erken- 
tiea  llsat,  einen  wechsele  der  im  allge  meinen  den  zw  eck  hat,  der  sprach  form  der 
dichtung  das  dialectische  und  altertümliche  abzusti'eifen  und  sie  einem  höüsehen 
allgeraein  gütigen  ideal  anzunähern.  Sie  folgern;  je  näher  ein  werk  diesem  ideal 
steht,  um  so  jünger  muä$  es  sein;  der  Iwein  ist  in  dieser  beziehung  das  sauberste 
aller  gedieh  te  Eartmanns,  also  das  letxte. 

Welche  bedenken  man  gegen  diese  deutung  der  reimstatistik  erheben  kann  und 
mnss,  habe  ich  schon  Beitr.  24,  67  fgg*  angedeutet  Ich  wÜl  sie  nicht  widerholen. 
Mir  scheint,  daas  sich  die  beobachtuDgen  in  ^wier^inaa  aufsatz  wie  auch  die^  welche 
Kraus  mitteilt,  niit  meiner  an  Ordnung  (Eree,  Iwein;  Gregor,  Arm*  Heinrich)  ebensogut, 
in  vieler  beziehung  besser  vertragen  als  mit  der,  die  Kraus  hier  yomussctzt  Ehe 
iiiclit  das  volle  material  naeh  kategorien  geordnet  vorliegt,  ehe  nicht  auch  die  gegen- 
probe  mit  meiner  Chronologie  geuiacht  ist,  kann  jedesfalla  von  irgend  welcher  Sicher- 
heit in  dieser  sache  keine  rede  sgIu. 

Man  prüfe  die  bemerkungen  des  Verfassers  darauf  hin  genauer. 

&  42  wird  folgende  tabelle  für  den  gebrauch  der  formen  des  verbums  maß 


gegeben: 


nmc 

mafdi 

L  feüchl. 

U 

— 

lieder 

5 

— 

Erec 

31 

9 

Gregor 

— 

I 

A.  Heinr, 

4 

— 

Iwein 

2S 

, 

mähie(n)      fnege{n)     mohte{n)     m<>ht€{n)       mii§en 


10 
4 

3 

S 


s 

3 
4 

7 


Dar  Verfasser  folgert  daraus:  „die  formen  moht€(n)^  mhhie(n)  hat  Hartmann 
^u  allen  zelten  gebraucht;  ebenso  den  oonjunctiv  m^^ein)^  dessen  dialcetisoho  nator 
dem  dichter  wol  nicht  bekannt  war«    Dagegen  muss  er  auf  die  beschränkte  geltung 
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der  übrigen  a- formen  aufmerksam   geworden  sein Denn   von  Greg.  1500  al> 

findet  sich  weder  mafUe(n)  noch  mahtein).    Und  was  noch  auffälliger  ist,  der  dichter^ 
meidet  im  Gregorius  auch  die  form  nuic  vollständig.    Er  hat  nach  Zwierzinas  den — 
tung  dies  tnac  wegen  seines  a  irrtümlich  unter  die  zu  meidenden  a- formen  gerech — 
net  und  den  irrtum  erst  später  wider  gut  gemacht.*^    mohte(n)  niöhte{n)  braucht  Hart — 
mann  allerdings  zu  allen  Zeiten,  nämlich  in  allen  4  erzählungen;  tnege(n)  aber  offenbar 
nicht:  denn  es  fehlt  im  Gregor  und  A.  Heinrich,    wird  also  eine  zeit  lang  gemiedeiifc^ 
um  erst  im  Iwein  wider  relativ  häufig  zu  werden.    Wie  erklärt  man  sich  das  un«^ 
vor  allem,  wie  stimmt  dazu  das  bestreben,  die  a- formen  zu  vermeiden,  ein  strebei^^ 
das  sogar  das  allgemein  übliche  m<ic  verbot?    Wenn  Hartmann  schon  mae  für  dift.^ 
lectisch  hielt,   sollte  ihm  dann  wirklich  die  dialectische  natur  von  megen  unbekanzi^t 
gewesen  sein?    Sehr  viel  einfacher  passt  alles  zusammen,  wenn  man  den  Iwein  gleieii 
hinter  den  Erec  setzt:  dann  verschwindet  die  aufföllige  besonderheit  in  der  beband- 
lang  des  mege{n).    Die  im  Erec   öfters  gebrauchte  form  mähte  wird  im  Iwein  ganz 
gemieden;   ebenso  die  ohnehin   selten  auftauchende  mähte  mege{n)   geht  im  Iwein 
noch   durch.    Im   anfang   des  Gregor   dann   die  rückfälle''  mahte(n)  mäh^n);  hd 
V.  1500  erinnert  sich  Hartmann  an  die  frühere  regel,   die  nun  wider  befolgt  und  tnf 
alle  a- formen  (selbst  fnac)  ausgedehnt  wird.    Die  a- formen  bleiben  verbannt,  auch 
im  Arm.  Heinrich.    Nur  mac  wird  hier  verständiger  weise  wider  zugelassen. 

Auch  der  form  sten  Iw.  2111.  4184  wird  zu  viel  bedeutung  zugeschrieben. 

Hartmann  braucht  nach  Kraus  iu  der  1.  sg.  präs.  stdn  (MF.  214,  21.  216,  36 
und  Erec  5791;  dann  erst  wider  A.  Hoinr.  746.  1141),  Greg.  1415  (be)sU^  Iw.  m.a.0. 
sten.  Letztere  form  wird  (s.  45)  als  compromissform  aus  etän  und  ste  gedeutet 
Man  kann  dieser  deutung  zustimmen,  aber  nach  Bohnenberger,  Beitr.  22,  215 
den  fall  auch  anders  erklären.  Ftir  die  Chronologie  beweist  die  form  sten  nichts, 
auch  wenn  man  die  deutung  von  Kraus  bovoi'zugt,  man  müsste  denn  annehmeo. 
jene  compromissform  sei  gerade  in  der  zeit  vor  abfassung  des  Iwein  entstandeo. 
Das  wird  niemand  zu  behau])ten  wagen.  Im  übrigen  sind  die  formen  so  selten  belegt, 
dass  man  schwerlich  aus  ihrer  Verteilung  Schlüsse  ziehen  darf.  Will  man  es  doch, 
dann  würde  man  in  jener  Vertreibung  eher  ein  argument  für  meine  Chronologie 
sehen  können:  denn  durch  sie  würden  die  e- formen  des  Iwein  und  Gregor  zusam- 
menrücken. 

S.  46  stellt  Kraus  mit  recht  Iw.  5522  fg.  den  reim  hän :  man  her,  den  Lach- 
mann beseitigt  hat  Aber  dieser  reim  rückt  den  Iwein  nahe  zum  Erec,  der  der- 
gleichen 3  mal  aufweist  (240.  1604.  3304),  zum  I.  büchl.  {hän :  an  v.  445)  und  in 
den  liedern,  wo  MF.  212,  9: 12  undertdn :  getcan  reimt.  Mit  Kraus  (s.  46)  kdn  «» 
hän  als  analogieform  zu  kan,  gan  aufzufassen,  scheint  mir  gezwungen.  Die  kurze 
form  eignet  dem  schwüb.  dialect. 

Ebenso  wenig  widei'sprechcn  die  andern  mitteilungen  s.  51  fgg.  meiner  Chro- 
nologie. 
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le   vereinzcIteD    ^nickläUe*'   im    Grögor    haben   nichts   befremtlliclies.     Das 
liehe  darf  dem  aühauger  vou  LaclmianDS  cbroDologie  ebeoso  wenig  auffd- 
idö  obßD  djo  4  7ne^e(n)  d^  Iwan. 

Die  funnelbafte  Verwendung  des  mlj.  ^£^r  Iw.  6897   (Kraus  s.  5B)   kann  maö 
idi  alf}  argumeDt  für  die  fiühe  abfossotig  i^B  Iwmn  auseben^   wenn  tiran  sich  an 
erinot-Tt,  was  Zwierzina  (Vorh,  d.  44,  pMol-vei'E.  124  fg.)  über  den  formelhaften 

Ktb  der  appositiöa  der  herre  aogibt. 
Sind  nan  di^  Yon  Kraus  angefülirten  tataaehen  nicht  geeignet,  die  von  ihm 
tnnie««^  tbrooobgie  der  diohlunpn  Hartmaims  zu  stütaon,  dann  geht  es  auch 
tbht  an,  wegen  des  nebeneinander  von  mege  —  müge  —  nmt,  ddpon  —  dävorw 
ad  wegen  der  form  (ent-)siän  das  bächlein  mit  sleherheit  in  die  nähe  des  Iwein  zu 
ktien^  oder  umgekehrt  wegen  tertül  (s.  51),  icarllche  adv.  (s,  51)  und  äbnlicher  for- 
ptati  vom  Iwein  wegzurüclken.  Dergleichen  einordniingen  verlangen  ein  grösserem 
Biitenal  als  gmndlage. 

Der  indirecte  beweis  ist  also  meines  erachtens  dem  Verfasser  nicht  gelungen. 
Trotzdem  enthält  der  II.  teil  nianehes  wertvolle  auf  rein  gmnimatischem  felde. 
weise  hin  auf  die  erJdärung  der  1.  sg.  präs*  sti,  gi^   tuo  (s,  45),  des  verhilt- 
llniuev  le^  iän  r  iäze  (s.  46],   der  einsilbigen  formen  von  pähen  (&>52],  der  form  nä 
(8.54)üu  a. 

I  Ans  dem  reim  vünde :  künde  folgert  übrigens  Kraut  s.  G  mit  recht,  dass  das 
Üed  MF.  212,  37  fgg»  unecht  ist*  Zweifel  an  der  echtheit  sind  schon  oft  erhoben 
»ordwjj,  nun  bringt  die  reimboübachtUDg  den  obj^tiveu  beweis,  Demi  Hartmann 
■piagh  vundB, 

Ich  füge  gleich  hier  hinzu,  dass,  wie  ich  jetzt  glaube ^  auch  das  uumitteihat 
Är2l2»  3  lg,  folgende  Üed  213,  29  Hartmann  nicht  angehöi-t.    Sievers  bat  mi«h  von 

I«iftT  tinechtheit  überzeugt  mit  gründen,  die  er  boifentlich  selbst  noch  in  gröaserem 
ttÄßöjcnhung  entwickeln  wird.  Auch  die  eigenartigen  auftactverbiiltQisse  bestätigen 
.SiiTenr'  aosicht  In  allen  sicher  echten  tonen  Hartmauns  beginnen  weitaus  d»©  mei- 
iteo  rti^/tbmischeu  reihen  mit  voller  Senkung.  Selbst  im  MF.  216,  1,  daa  unter  allen 
i^**^  die  meiiten  ^ auftaktpausen *^  hat,  zählt  man  doch  53^58  7«  der  reihen  mit 
Nter  eingsuß^enkung.  Vgl  Beitr  23,  lOö.  MF.  213,  29  hat  aber  in  75  *'^  aller 
jfiiSe  tiLftaktpanse!  es  nähert  sich  deuthoh  einem  idoaischema,  das  etwa  periode  1—3 
|i&  dUn  reihen  auftakÜos,  ia  ohne^  4a'  a"  b  jedoch  mit  auftakt  bildet  (Beitr.  23, 
1^1).  Damit  tritt  es  der  Hartmannischen  techuik  fern.  Aus  dem  Inhalt  lässt  sich 
^üi  beweis  gegen  Hartmanns  autorschaft  ©ntnobmen.  Derselbe  ist  völlig  farblos  und 
!^P«r»ÖDhch:  ich  habe  das  üed  dämm  Beitr.  23,  107  oh  unreifes  jugendwerk  auf- 
jPtot  und  seiner  vielen  auftaktpausen  wegen  ebd.  s.  106  an  den  anfang  der  chrouo- 
*  Indien  reihe  verwiesen, 

"^ariln  Luthers  werke.    Kritische  gesamtansgabe.    Weimar  1883 — IJIOO* 

Über  den  stand  der  neuen  grossen  Lutherausgabe  ist  bisher  in  diesen  blättern 
'^t  berichtet  worden  —  so  verlohnt  es  sich  jetzt,  wo  der  abachnitt  in  unserer 
iieitneeUßung  uns  einen  rüctbliclj  nahe  legt 

I  Der  anfang  der  neuen  ausgäbe  füllt  in  das  Jubiläumsjahr  1883.  Pfarrer  Knaake 
jaitte  öS  langjäljrigen  vorarbeiten  ein   reiches  material  für  eine  kritische  Luthoraua- 
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^h%  gemmmeM  und  er  besorgte  auch  die  ersteu  bände  allein.  K^h  and 
tr&ten  d.  Kaworau,  lic.  Eoffmao©,  d,  Buchwald,  d.  Euderg,  d,  Nile.  MUlli 
Bu  Knaakes  äeite.  Sü  ersotiteneD  die  bände  I--IY,  TI,  YUI,  XtlL  Im  jähre  JB90 
trat  eine  wicht] g)@  äadening  ein.  Ba^  preuäsische  kultoMrikiistaritim  berief  prat 
Fietsch  in  Grei&wold  naoli  Berlin  als  sekretar  der  LütberkptnmiäsioQ ,  die  ^  rmn 
preuäfiLschen  kultusminisierium  eiBgesetxt  —  t\ir  hälfte  aus  mitgliedem  der  BeiliiKir 
ftkademie  besteht  nni  die  die  ausfülining  der  Lutlier&tisgab&  unter  Ihrer  otomnlakht 
mit  rat  iind  tat  begleitet  Das  preussisebe  kultuBministeniim  bat  iosofem  eltioa  aaldl 
ao  dem  grossea  unternehniei] ,  als  die  mittel  zur  deekuDg  der  koste»  der  snsgalit  Im 
wesentlioben  aus  öffeDtliaben  mitteln  Üieasen.  Bei  dem  Euwacbs  ah  mitarbeitera,  d«o 
pfarrer  Enaake  erzielte^  wurde  eiue  eentralsteüe  nötige  wenn  man  dem  Yielk^iiQgwi 
unteruebmeu  eineu  eiDheitlicheD  üharakter  wahren  wollte.  Ungleicliinaäsigleiiteii  la 
der  pbilologisobeu  uod  in  dar  B|)rachHobeii  behaDdlung  zu  venneidott  ^  diu  besobiflkifig 
des  der  ausgäbe  zu  gründe  zu  Jegenden  textmateriols  einheitlich  uud  siuber  t« 
bereiten  und  zu  regeb  —  dazu  beduiftö  m  eines  Testen  mittelpunkt^  für  die 
gäbe.  Und  diesen  faod  das  preussiscbe  kultiusmimstenum  in  Faul  Fietscli, 
eindringliche  besehaftigung  mit  Luthers  werken  in  der  gründlicheD  uiid  BOi 
Schrift  TfLutber  und  die  bd.  scbnftspracbe'^  (1833)  die  wähl  des  geBUohten  redaUMi 
erleichterte.  Sprach]  ich  und  philologisch  gleich  massig  befähigt  der  mimi 
ausgäbe  eine  einbeidiahe  durch  führung  der  textbehandluag  zu  sicbem,  war  er  m 
seiner  ganzen  litterariscben  tätigkeit  die  gegebene  Persönlichkeit^  die  einer  m\ 
aufgäbe  gewachsen  war  und  ihr  eine  gleicbmässi^  sicbera  fortführuug  vers] 
Es  war  für  Fietsch  damit  der  verzieht  auf  die  durcbführung  anderer  pline  Terbto* 
deu,  wie  denn  alsbald  eine  fast  feiiige  arbeit  über  die  gedruckten  hd.  pieuaiien  vor 
1522  Liegen  gebltebeu  ist  (lewisfl  wurde  Platsch  dabei  getragen  von  jeii^cf  b^igocst»* 
nmg  eines  anbängeis  der  von  Baoke  und  Treitscbke  und  Jakob  Grimm  rerlretaiMii 
ansioht,  zu  der  ich  mich  auch  bekenne,  dass  Luther  im  beginti  der  nhd,  Bolirill* 
Sprache  stehe  und  als  ibr  erster  klassiker  imd  massgebender  fabrur  die  gaase  kü^^ 
zeit  bestimme.  Dias«  anscbauung  bewährt  noch  immer  ihre  alte  i^^beofiknlt 
auch  unsere  Lutherau^gabe  ist  mit  daraus  entsprungen^  wenn  Knaake  im  vorwoit 
L  bandes  Luther  den  ^hedeutsamsten  form  er  der  nbd.  spraeha'*  aenat  XJati 
gleiche  anschau  ung  bat  gewiss  auch  Fietsch  geleitet  bei  der  übern  ahme  der 
aufgäbe,  die  ibn  tiun  ein  decenniiim  Testgebalten  hat  und  ToraiyiäiiclLtJicU  Docb  xwal 
decennien  festhalten  wird.  Wenn  man  von  uuvorhergösdieaen  gelegenbeitaapoo" 
absieht,  die  die  Zukunft  noch  bringen  konnte,  stehen  noch  fast  drd  viertel  vqd 
tbers  werken  aus,  bisher  ist  ein  gutes  viertel  der  arbeit  getan.  Durelt  die  phüi 
logische  mitarbeit  an  der  ausgäbe  ist  das  unternehmen  nicht ,  wie  man 
füi-ühtete,  in  ein  langsameres  tempo  geraten,  sondern  die  ausgäbe  scbreii^  aadi  mk 
vor  gleiehmäsfig  voran  und  nunmehr  sicherer  aJ»  fniber.  Es  steht  auek  an  «rwar- 
ten,  dass,  nachdem  seit  1S07  psoL  dr.  A.  K  Berge  r  als  philologische  hillükmll 
dem  leiter  der  ausgäbe  zur  seite  steht  und  manche  neue  Mitarbeiter  wie  |>rDdig«r 
E.  Thiele,  prof.  Walther^  prol  Drewa,  pastor  Albrecbt,  lic,  W,  Köhler^  proL 
Eausßleiter  gewonnen  sind  ^-  dass  jetzt  mit  die&en  weiteren  bilfskfWeii  diu  a«K 
gäbe  in  scbuellerem  tempa  vomusehreiten  wird.  Wir  dürfen  dabd  allardiiaffi  mM 
vergessen^  dasa  seit  dtiin  beginn  des  erscheioens  der  ausgäbe  (1883)  Tiel  imrim  «ai 
wichtigem  f  besonders  handschriftliches  quellonuiaterial  zu  tige  gefordtüt  ht  nad  fiillt 
niobt  ganz  ausgeschlossen  ^  dasa  aucli  fern  erb  in  m^ims  niatcna!  an  schwer  j(tig;iii^':tai 
stellen  auftauehen  kann.    Grade  das  handschriftlicho  niatcrial  war  in  d* 
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srlielti?n  eol^cliied&ii  zu  kurz  geküJtimen  iiud  Fiebch  (lat  da»  verdienst ,  ^w$3  üt  dui'ch 
einfi  s}rsh!matläche  umfrage  bei  mehr  als  tauseDd  biblioüiekcm  und  anibiven  dio  mient- 
liehrlJehe  feste  gruudlage  scliufHi  um  weDipte>QB  grosse ren  Überraschungen  für  die 
zukimJt  Tt^Tzubengen. 

Der  wert  d^ir  neuen  ausgäbe  besteht  einmal  In  einer  Tülle  von  neuem  mate- 
nal)  da&  den  bisherigen  gesamtan$^^aben  fehlt,  üs  sind  handsolinftlich©  funde  Bnch- 
walds  au8  Jena  und  4us  Zwickau,  die  teilweise  hier  zum  eisten  mal  erscbeLnou, 
Ken  sind  t.  h.  in  band  IX  eine  fülle  von  handächriftlichen  randbemerkungen  Luthers 
jEti  AuguBtin,  I^mbardus  und  Tauler  (ans  ZvTician),  femer  nachsehriften  von  pre- 
digen in  Ijaud  XII.  XIV.  XV,  XVL  XX  und  von  vorlesuugea  Luthera  in  bd.  XIV 
and  XX  (sämtliiih  aus  Jena  und  Zwiclrau).  Nach  Luthers  eigenhändiger  nieder- 
schiifl  erscheint  in  hmid  IX  zum  ersten  mal  das  ^Urteil  der  theologon  zu  PariB'^ 
atid  der  T^SermoD  von  den  guten  werken  **,  beide  kurz  zuvor  von  Nie.  Müller  auch  in 

^nuefi  neudrucken  veröfifenüieht.     Ebenso  war  auch  die  gleichfalls  in  band  IX  mit- 

Ite  handschrift  Lutheitj   von  der  auslegnug   von  Psalm  109  (1518)  schon  vorher 

E,  Doleschall  venjITentücbt,  aber  ungenau  und  unzuverlässig;  sie  ist  von  beson- 

m  werte,  weil  wir  diese  auslegung  nur  in  einem  von  Spalatin  besorgten  Angs- 
burger  druck  besitzen,  dessen  test  nicht  unerheblich  von  dem  der  handschrift  ab- 
weicht; auch  hat  diese  handsidiiift  Luthers  hier  nicht  als  dmckmanuscript  gedient 
(über  die  daraus  für  die  kritik  ^u  ziehenden  fulgerungen  vgl,  Fiotsch  in  band  IX, 
V77  fgg.).  —  Unbekannt  war  bisher  auch  das  von  Fletsch  in  IVolfenbüttel  aufgefun- 
dene autograph  von  „Grund  und  ursoüh  aller  artikel  d.  M.  Luthei's,  so  durch 
r^ctiidcbe  bulle  unreobdich  verdammt  sind'^  1521  (band  Tit).  Intaref^sant  hi  femer 
oin^  btTeioherung  des  Luthermaterials  in  band  XIT;  zum  Beuteronomium  Mosi  cum 
annotaltonibus  1525  hat  Pietsch  in  der  königl.  bil>!tolhek  in  Berlin  die  autographische 
dmclrortage  widergefunden  uud  dabei  feststellen  können ,  dass  in  dem  a!ten  dnict  zwei 
^sdion  abgesetzte  druckseiten  ausgefallen  sind,  die  mau  in  der  neuen  gesamtansgabe 
Kam  ersten  mal  mitgeteilt  findet  (es  sind  nach bildiin gen  der  betreftenden  seiteu  des 
ttttogiaphons  beigegeben).  —  Neu  ist  femer  in  band  XIX  der  traktat  „Wider  den 
.»**.  Anschlag  der  Main  zischen  pfafferei**;  die  früheren  gesamtausgaben  brachten 
«laniber  nur  ein  kurzes  roferat  Spalatins  von  zwei  seilen  (XIX  ^  381);  diese  arbeit 
Ltiiliero  war  1526  nicht  zu  ende  gedruckt  werden,  woil  der  churfürst  Luther  be- 
stimle.p  die  Veröffentlichung  aufzugeben  (die  vorhandenen  dnickbogen  scheinen  völlig 
vemielitet  zu  sein).  Seidemann  hatte  den  trnktat  im  47.  bände  der  Ztschr.  f.  histor, 
ilieologie  gedru*.^kt  nach  den  ven  ihm  aufgefundenen  handschriften  des  Brosdener 
archivB.  Jet^t  steht  auch  diese  schriPt  Luthers  zum  ei-sten  mal  in  einer  gesamtaus- 
glt>e«  —  Von  den  im  band  XVI  mitgeteilten  predigten  über  die  Exodus  kannte  man 
bisher  teilweise  hcarbeitungen^   vpu  denen  dl©  eine  unter  dem  titel  „Auslegung  der 

n  geböte*  1528  erschienen  ist,  die  andere  von  Aurifaber  im  ersten  Eisleber  orgln- 

gsliAud  (15r4).  Die  Weimarsche  Lutherausgabe  bringt  zum  eisten  mal  die  sämt- 
lichen pit<digten  über  die  Exodus  nach  der  von  ßuchwald  in  Jena  aufgefundenen 
jachmbtitt  G.  Borei's. 

Bo  übeitnfft  schon  jet^t  die  neuansgabe  von  Luthers  werken  alle  ihre  vor- 
rgonUDeD  —  die  letzte  dei-selben,  die  Erlangor  {182Ö  — 1857)  und  deren  teilweise 
lUAage  (band  1  —  20.   24  —  26.    1863  —  1885)  eingesohlossen  —  ganz  erheblich  an 
^Ic*  des  mitgeteilten  materials.    Wir  dürfen  wol  heften,   dass  auch  die  zukünftigen 
de  rinrn  gleich  grossen  gewinn  an  mmem  textmaterial  bringen. 
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Weitorbin  ist  her  vor;;  uU  eben,  dass  b  Uor  W^rnarer  au%'atje  dtirch  tUta  : 
greif  BD  auf  die  ordrucko  £uiit  erstütt  mal  wider  ein  autheiittsulior  tejKt  vtiigeUaggt  ii 
Die  Gesamtausgaben  des  17*  — IIK  jahrhimderts  widerliolen  im  allgemeineti  »ntwo 
doD  text  der  Jenaer  ausgäbe  voü  1550  fgg,  oder  deu  der  Wittcaberger  aitög%b« 
1539  fgg.    Die  neu©  ausgäbe  geht  durchweg  zuinick  auf  die  uidiuckö,   iL  lu  in 
rcgel  die  uacb  Luthers  baudscbrift  horgeBieÜten  Witteubergor  drucke.     Wo  uMthri 
gleichzeitige  Witteaberger  drucke  vorhaDdeu  iind,  setxt  natiirlieh  «lic  kritik  eilt  um  j 
gröiaerer  oder  geringerer  wahracheiDlickkeit  den  urdruck  aas  ihn-    ' 

Die  textbehaudluDg  ht  durcbaus  konservativ»  Die  schreibe  i 
dui'ebauB  bevvahrt;  nur  zweifellose  druekfL^hler  weideu  ausgemerÄi,  jeUui^h  in 
lesai'teu  vermerkt.  Modernisiert  ist  mit  recht  die  ititerpunktioQ;  auCingUüii  bevor 
Kuaake  eine  aulebnuDg  au  die  ül>eriie£ertea  satz^oicben,  doch  mit  dem  gruii4aat^B 
mogliebster  Sparsamkeit  j  aber  Ptetsch  hat  spüter  die  moderoisievuog  der  interpuiiktiQ«:^ 
zur  »orm  erhoben.  Fussnoteu  benc^hteu  über  die  lesaiton  der  tJruüke  uod  übel  di^ 
der  handsehriften ,  Eofern  diese  nicht  in  der  ausgäbe  selbst  eifien  (»latx  g«>fittM]4«3 
habcQ*  Von  den  diticken  erfahren  die  gbichzeitigeu  Wittenberger  die  eiiigth«Qit<e 
herüeksiehtigiing  nächst  dem  ältesten  Wittenberger  urdrucke;  alle  abwoiübiuig»o 
im  sinn  und  im  ausdruck  und  ia  der  s^raeh Liehen  form  werden  vetiseiebuet  Auq 
auswärtige  naehdnicke  Unden  bertickBicbtlgung,  auanahmsweise  uo^h  pedthume  ntinl 
drucke.  Varianten  der  ersten  ge3amtau.sgaben  finden  gelegentlich  einen  jilatz  um 
zeigen I  wie  Schwierigkeiten  von  d%T  ki-itik  des  lö*  JAhrhundeite  durch  konjekt 
beseitigt  weiden  Bellten.  So  bietet  die  Weimarer  ausgäbe  den  theelogon  und  d« 
pbtlobgen  einen  zuverflssigen  text  und  der  si^rachUeheu  Aufarbeitung  von  Lutlita 
werken  ist  eine  bequeme  und  sichere  unterläge  gegeben. 

För  die  texterklänrng,   zumal  für   das  woit Verständnis  iat  in  den  famkoliiii 
manohes  beigebracht.    Am  rande  weiden  bibeleitate  und  selbstcttate  Luthers  uacb- 
gewiesen;  auch  weitere  citate  erhalten  nachweise,  soweit  mitarbeitor  und  leitumg  ohM 
verschleppenden  zeitaulwand  dazu  im  stände  waren.    In  fussnoten  werden  aaeh  i 
werter  als  solche  gekennzeichnet  und  belegt.    Auch  sonst  fehlt  es  niaht  an  i 
und  sprachlichen  nachweben,   deren   manche  in  den  bedchtigungen   und  nacht 
am  schluss  der  einzelnen  bände  platz  ünden  mussten. 

Die  einleitungeu  zu  den  einzelneu  Schriften  stellen  die  äusseren  leugiiitt« 
die  entstehunpzeit  und  die  sonstigen  pscbichtlichen  beziebungen  ziL^ammen  und  1 
sen  darauf  die  bibljographie  folgen.    Hätte  der  lettung  und  den  mitarbeitL-ni  im 
ügen  Zeitpunkt  eine  erschöpfende  Lutherbibliographie  vorgelegen  —  wie  sie  \m  dar 
tat  ein  desiderium  gewesen  Ist  —   so  wäre  der  Weimarer  ausgäbe  maocher  DaUvar^ 
luat  erspart  geblieben.    So  bietet  die  Lutherausgabe  selbst  die  wertv-uUst«»!  biettrli^ 
zu  einer  Lutherbibliographie.    Denn  die  leitung  ist  pnotigt  gewesen ,  dür^h  umfiige  b^ 
einer  reihe  von  bibliotheken  mit  grosseren  bestanden  Lutliorscher  schriftea  erst  dk 
bibliographische   grundLago  zu   sohaffen   oder   zu  sichern.  —   Detii   bibliographisclit 
abschnitt,   der  natürlioh  auch  die  nachweise  bringt ,   ob  und  wo  in  den  fiHihiärBo 
samtausgaben  die  betreffende  sehrtfl  zu  finden  ist,  folgt  zunächst  der  kritiseiie  bofk 
Den  8ctüuss  der  einleitungen  bilden  lusam  man  fassende  darstoUungon  der  wldarkuli^ 
rendtu  spraohliehen  eigentümlichkeiten  der  einzelnen  nachdrucke,  welche  darstoUu 
eben  reichen  stofF  von  beobachtungen  und  wertvolle  bei  trage  lur  deut&chun  Sprach- 
geschichte des  16.  Jahrhunderts  bieten.    Es  dürfte  ein^t  uii>glieb  sein  auf  grund  di< 
znsammen^Uungen  die  geechicbtc  der  Luthcrspmche  zu  rerfoEgmu  mit  bc^xiahaiig 
den  widientand,  auf  den  sie  stiess* 
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1(1  den  vorworteü  zu  den  einzelnen  banden  hat  sich  f^ietsch  auch  mehrfach 
über  gegenständ©  und  fragen  der  Luth  erforsch  üb  g  mehr  oder  minder  eingehend  ge- 
iosaatt.  Ich  hebe  hervor  die  allgemeineD  darlegtnagen  üher  die  ziele  der  ausgäbe 
Hod  die  mittel  ^  sie  tu  erreichen  (band  Sil) ;  die  erürteraog  and  bedentung  der  oigea- 
hindigen  niederscbriften  und  der  dnicke  für  die  kritik  Lutlieracber  Schriften  sowie 
far  UDsere  erkenütois  der  Lvithersprache  (band  IX)\  die  kritische  wertting  nnd  behnnd- 
Iting  der  handgehrifttlchon  und  gedruckten  predigten  Überlieferung  und  über  Lutbei-s 
bans-  und  konzelspraehe  im  gegens^itz  zu  seioer  schrtftapraebe  (band  XI7);  die 
natjhsehriften  der  predigten  und  vorlesangen  und  0.  Rörers  kurzsohriftÜchea  Bystem 
(band  XX). 

Es  ist  nicht  meines  amtes  an  diesem  grossen  werke ,  dieser  stattlichen  biindereihe 
eiii£eltieiten  mit  dem  besserwisson  des  recenscnten  zu  bemäogeln.  Die  höhere  Über- 
legenheit, die  unsere  philologischen  recensionen  so  gern  bekunden  ^  liegt  mir  fem. 
Wir  freuen  uns  der  monumentalen  aufignbe,  für  deren  würdige  gewandung  der  Wei- 
marer .verlag  mit  liebevoller  fürsorge  bemüht  ist  Wir  beglückwünschen  mitarbeiter  und 
leitung  zu  dem,  was  fiie  im  alten  Jahrhundert  mit  hlngebung  nnd  fielbstverlMgnung 
geleistet  haben  und  wünschen,  dass  mut  nnd  ausdauer,  die  bisher  ihre  begleiter 
waren,  ilmen  auch  bis  zur  y  ollen  dun  g  des  grossen  Werkes  treu  bleiben  mögen  und 
dass  neneintretende  mitarbeiter  sich  au  dem  bisher  geleisteten  auch  lu  Inst  nnd  kraft 
für  rege  mitarbeit  begeistern  mögen.  Das  grosse  unternehmen  ist  des  achweisses  der 
edlen  wert 

Dieeen  wünschen  erlaube  ich  mir  noch  einen  weiteren  hier  anisurelhen. 

Die  Lutheransgahe  sollte  sohl lesül leb  ein  Lutherwörterbuch  im  gefolge  haben, 
Dmm  ein  Tjutherwürterbuch  eiu  dringendes  bedürfnis  ist,  braucht  man  nicht  erst  zu 
beweisen,  beugen  doeh  z.  b.  die  mohrfachen  controversen ,  die  grade  in  dieser  zeit- 
selirift  {band  25  —  27)  über  dunkle  worte  hei  Luther  geführt  sind,  für  die  Schwierig- 
keit des  spraobgebrtuchs,  für  die  notwendigkeit  gründlicher  Wortforschung  grade  an 
Luthers  spräche  S  Ein  Lutherwoiterbuch  wird  erst  die  gmodlage  einer  LuÜiergram- 
matik,  aber  waa  uns  zun|ch£>t  viel  wichtiger  ist,  es  wird  zum  teil  auch  die  grondlage 
für  das  verstehen  und  das  Verständnis  Luthers.  Die  gelegentlichen  orlfiuteruugen,  wie 
BIG  die  neue  ausgäbe  allenthalben  ic  den  aiimerkuugeu  bietet,  kennen  ein  Wörterbuch 
nicht  erheizen.  Das  sprachliche  v erstund nis  Luthers  kann  erst  auf  einer  Verarbei- 
tung der  sämtlichen  werke  beruhen;  erat  eine  untersuchnug  der  gesamten  belege  für 
«in  wort,  eine  bedeutung,  eine  form  kann  scbwierigkeiten  aufhellen  und  unsicheres 
laets  teilen. 

Der  tüi-so  des  Diet^scheu  Wörterbuchs  ist  zudem  ein  ernsthafter  zeuge  für  die 
öotwendigkeit  nnd  durchfuhr  barkeit  eines  Luthenvörterbuchs.  Jeder  von  uns  benutzt 
m^  so  oft  als  möglich  und  jeder  vermisst  die  fortsetzung.  Jetzt  kann  es  sich  natür- 
lich nicht  mehr  um  eine  fortsetzung  von  Dietz  handeln,  sondern  nur  um  ein  neues 
werk.,  ausgehend  von  und  beruhend  auf  der  neuen  ausgäbe. 

Ich  meine,  man  soUto  mit  dem  plan  eines  Lutherwörterbuchs  nicht  warten 
bis  zum  ubschlnss  der  auüigabe,  man  sollte  ihm  vielmehr  schon  jc^tzt  die  wege  ebueu, 
es  vorbereiten.  Wir  möchten  es  (ein  verEeihlicher  wonsehj  auch  einmal  erloben, 
dass  ein  deutscher  klissiker  der  neueren  zeit  ein  special  werter  buch  erhält,  wie  es 
jeder  gebildete  den  griechischen  tragikem  nnd  Homer  gönnt  und  wie  es  mancher 
unbedeutende  griech,  und  lat.  scribent  aufzuweisen  bat. 

D«r  sprachliche  wert  eines  Lutherwörterbuches  liegt  ebensosehr  in  dem^  was 
m  bucht,   wie  in  dem,   was  es  nicht  bucht,     Von  diesem  grossen  mitte!punkt  des 


3ft2 

16*  jalirbuüderts  strahlt  auch  sprachüch  nach  aJlon  söit^^»' '^  '  ^'^'    ^" 
Unsicherheit,  die  uoeh  ünmer  üljer  der  spräche  des  10.  jahU 
dann  mit  einem  schlage  auf,  mau  hat  daan  sicbei^eu  boden  uutei 

Üod  zu  muem  so  bed@utsameu  werke  würden  fiiüh   gemiir 
aller  orteu  meldeu.    Au  arheitskräften  wtrd  es  nicht  fehlen  ^   wenn  arst  ein  Li 
UFÖrterbuch  besohloss^ne  sache  ist.    Man  braucht  nuch  nicht  zu  bcfürcht*>n,  dass 
eiuem  solche u  prcgramm  eine  verlaogsam  img  des  tempos   eintreten  weido^    ui  il 
dann  die  neuen  bände  der  ausgäbe  erscheinen.    Mit  solchen  b©fürchtttüg«B 
leicht  olle  größeren  uuteiDebmungen  im  keime  ei^ticken.    Und  auj^  §oloh  saghi 
bodeukliohkeiten   ist  schliesslich   auch  die  grosse  neuausgabe  Luthers  nicht  her?« 
gegangen.    Dem   mute  des  einen  Knaake   bt  das  gelingen  gefolgt    Und  so 
wir,  dasa  Fietsch  ^  der  schon  vor  fast  20  jähren  die  dringliehkeit  oiiiea  Lntlier^ 
bucbß  betonte  (Luther  und  die  hd,  seh nftsp muhe  s,  121),  ein  Luth^rwurtorbudk 
jetzt  ins  au^c  fasst  und  Torbereitet.    Wenn  Pietsoh  den  mut  Kuaakes  aich  aufn  t^ 
bild  nimmt f  werden  wir  in  absehbarer  zeit  dann  auch  ein  neues,  giK>s»da  Luther 
terbuch  hat)en. 


FBsmuRa  i.  B, 


V.  KLuai, 


Theohald  Hook,  Scht5nes  blum#nfeld.    Abdruck  der  ausgäbe  toq  IGOL 
ausgegeben  von  Max  Koeh.    (Neudrucke  deutscher  Klteraturwerke  de«XVi 
XVn.  jahrhunderta.    Nr,  157  — 159).    Hall©  a.  S- ,  Max  Niameyen    18Ö§,    Uli 
und  144  a.    1,80  m. 

Von  den  diohtern ,  die  man  als  Torläufor  von  Opitz  zu  bezeichnen  pfl^ft^  "mi 
atiaaer  Weckherlin   keiner   in  dem   m^se  von   den  Utterarhistorikeru   gerühmt  «ti 
fheobald  Hook,  oder^  wie  wir  fortan  mit  Koch  schreiben  werden.  Hook.    Dar  nm- 
druok  des  Blumenfelda  wird  daher  gewiss  von  allen,  die   sich  für  die  ersten  tiat«o^ 
den  verbuche  deutscher  ronaissaucedichtung  interessieren,  mit  treudeu  begriisst  ^vrdni« 
Aus  Kochs  einleitung  hebe  ich  zunächst  den  zweiten  absc'hnitt  hervor,    der  sich  mit 
dem  leben  des  dichters  beschüftigt«    Dia  litteinturgeschiehten  wissen  nichts  ub«r  du 
schickaalo  Hocks  zu  berichten,   was  über  die  dürftigen  miltälnngen  HoUmantiG  v< 
Fallersloben  (in  Pmtz'  TaschenUnch  von  1645)   hinausgienge.     Und  doch  hat 
keino  ^nz  unbedeutende  rolle  in  den  politischen  intriguen  g^pielt,   die   4ar 
misohen  revolutlon  von  1618  voran^engen.   Den  historikem  ist  der  mann  wol  bdcani 
desseu  sich  der  machtige  Peter  Wok  von  Koaenborg  bei  den  wicbtigisten  di|>1oiiiaitkohjefi 
Sendungen  bediente^   der,   ein  eingewanderter^   zur  landstaudsohaft   des  kdmgnetdia 
Böhmen  emfiorstie^^  in  jÄhem  glüolisweohsöl  kerker  uod  folter  trduldiäte«  dann  wil^r 
aus  der  haft  befreit,  mit  den  wafTeo  in  der  band  an  dem  kämpf  dar  protostimtischfia 
stände  gegen  den  habsburgischen  könig  teilnehmen  sollte.     Aber   wie    dte    Ui 
histoiiker  nichts  von  dem  politiker  Hock  wussten,  so  ist  den  geschichtsi;hroih«m 
dichterische  tätigkeit  des  mannes  unbekannt  geblieben  —   ein  \\'     '    '    '  •$  n^ 
der  teilung  der  arbeit    Es  hi  Koahs  verdienst,   die  brücke  zu.  -tofi# 

Httetaturgeaohichte  gesohlagen  zu  haben.     Fiir  äeine  biogmphische  ^ktziQ  k^tmmM 
nur  deatsche  geschichtswerka,  sgndorn  auch  Cechiache  arbeiten  äh  tmU'  ä'^t.,tf*^ 
bisher  unbenutzte  dokumente  hervorgeholt,   briefe  Hooks  an  Oui: 
H.  herausgegebene  protostantlsohe   itreitaohljft ,   eudiiob   mn   s>  ^cor 

an  die  dir«K'toren  der  evangelischen   stindia  Bobm^mn.     Em   tfit^ 
eaü-oUt  sich  vor  uns^  wir  sehen  den  sattnker  des  hoflobons  vnntiiak 
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eines  klitoeti  hofes,  wir  erfahren,  wie  der  mann^  d«r  über  nepotLsmufl  xitid  titalBucht 
spottete  I  eifdg  bemtht  war,  öich  aod  soioer  faniilie  adel  und  besitz  zu  erwerbott  — 
eine  eigen tüinlicbe  variatloQ  zu  dem  Üieina  caiiuin  esse  decet  pium  poetam 
ipaam,  versiculis  cihLl  necassest^  —  leb  hebe  dea  wert  des  biQ^raphisohea 
teils  der  eioJoitaiig  um  so  nachdrüoklicbor  hervor,  als  ich  leider  über  die  eigenÜioh 
philölogisehe  arbeit  ein  durcbnus  ungüngtiges  urteil  Mlen  musä.  Dar  verdicnisi- 
vollo  iitteimrhistoriker  l&ssl  in  allem,  was  toxtgestoltuDg.,  ^mteiBiicbuDg  der  spracliei 
«Ser  reiBkuiist^  des  stils^  der  quellen  betrü^t^  teils  eeiigfalt,  teils  keuntutsse,  teila 
beides  YermiBSäQ, 

Bevor  idi  dies  nacbweise,  will  ich  noch  eine  kleinigkeit  zur  bibliogtÄpbie  uacb- 
±Tlgeii«  Die  kgL  blbliothek  iu  Berlin  besitzt  ausser  dem  Eoeh  bekaouteu  und  vgu 
üua  benutsten  ©remplar  Yh  7002  noch  i^in  zweites,  mit  Yh  7001  signiertes.  Es 
Btammt  ebenso  wie  das  erste  mm  der  Meusebach sehen  Sammlung  und  besits^t  alle 
^getitümlichketten,  die  nach  Ks  mitteilimgen  b.  VIU  fg^  für  das  MnticheDer  exemplar 
cbara^te ristisch  sind-  5^  1  hat  das  zweite  Berliner  exemplar  mnnen  statt  des  Sm- 
tten  des  Breslaujer,  femer  2(>,  1  virgel  uaek  tina.  38,  8  ist  YLE1CV8  mit  jetzt 
verblasster  tinte  durchgestrichen.  Fenier  sei  gleich  hier  erwähnt,  dass  75,  20  in 
dem  wert  Nnrrung  das  zweite  r  iiher  dem  ersten  steht  Dasselbe  ist  in  dem  Brea- 
lauer  e:iemplar  der  fall,  ebne  dass  es  Koch  anmerkt 


1)  Zur  biographie  H's  mochte  ich  mir  hier  einen  kleinen  beitrag  erlauben. 
Cap*  Tl,  Str.  1  sagt  der  dichter  von  sich: 

Tausent  füeffhu ädert  sibenüig  Jar  man  zehlet 

Ynd  diiey  darzu  erwÖMet, 

Den  zebenden  Tag  Augu^^ti  in  dem  Monet, 

Da  I ''  ,a  schier  in  der  Jungfraw  wohnet, 

Im  wenigsteci  Grad,  am  Sentag  auOerkom, 

Ward  ich  auff  dWelt  geboren. 
Nun  war  der  10.  august  1573  kein  sonntag,  sondern  ein  montag.  Es  fragt  sioli 
also,  hat  K  eine  irrige  angäbe  gemacht,  oder  ist  v.  2  z wey  statt  drey  zu  lesen  —  dass 
V,  5  Sonntag  fehlerhaft  statt  montag  stehe ^  ist  \^on  vomJierein  nicht  recht  wahrscbein- 
licb.  Die  frage  lAsst  sich  durch  die  angäbe  iiber  den  ort  de^  moudes  entscheiden. 
Herr  dr.  Robert  Schräm^  leiter  des  k,  k.  gradmessuiigsbnr6au&  und  docent  für  Chro- 
nologie an  dei-  Universität  in  Wieu,  hatte  die  gute  mir  mitzuteilen,  dass  der  mond 
am  10.  aagust  1573  eine  läage  von  etwa  280*  hatte,  ako  in  einer  ganz  andern  him- 
inelsgegend  als  in  der  Jungfrau  stand.  Im  jähre  ]5?2  dagegen  stand  er  allerdings 
ip  der  Jungfrau.  ,Iu  diesem  jähre  erreicht  im  august  der  mond  die  länge  von  150*^, 
tritt  aläo  in  das  zeichen  der  Jungfrau  ein,  am  9,  august  um  3^  19**  früh  mittel- 
etuopäischer  zeit  Die  nacht  vom  9.  auf  dea  10.  ist  also  diejenige,  in  welcher  er  sich 
saer^  in  der  jun^rau  befindet.  Allerdings  hat  er  zu  beginn  des  10.  august  schon 
100*  erreicht,  was  nicht  sehr  gut  mit  dem  „im  wenigsten  grade*^  stimmt  . ..  Übri- 
gens dürfte  jedes  Talls  ...  die  ganze  anhabe  wol  nicht  auf  bcobachtung  berxiheDi  son- 
dern einem  kalender  entnommen  sein  uod  es  dürfte  wol  ziemlich  feststehen,  dass  der 
10,  august  1572  gemeint  ist*  In  einem  fmhereu  briefe  bemarit  dr  Schräm'.  „Äller- 
duigs  konnte  mau  sich  es  etwa  so  erklären,  wie  der  mondlauf  in  unsem  kalendem 
MigAgeben  ist ,  wo  immer  der  mond  durch  zwei  oder  drei  tage  mit  demselben  zeichen 
l»eceiäLDet  erscheiut  Da  würe  nun  allerdings  der  10.  august  derjenige  tag  gewesen, 
aii  welchem  er  zuerst  mit  dem  zeichen  der  Jungfrau  bozeichnet  ist,  er  befinde  sich 
nisö  wol  ^im  wenigsten  grade '^.**  Nach  Scbrama  raitteilungea  stand  in  keinem  der 
jahrtJ  der  2.  hiiirto  de.n  lij.  Jahrhunderts,  in  welchem  der  10,  august  auf  den  sonntag 
fitdj  dwr  mond  ati  iliesnin  tage  in  dur  jarigfrau  als  eben  1572,  —  Erwähnen  will 
iöli  noüh,  dasä  i57J  der  niinid  jahresref^^^nt  war,  waj^  vielleicht  erklärt,  warum  der 
dlohter  ^rade  auf  die  ^triiun^'  dieSL'ä  bimmelskörpers  wert  legt. 


Dem  neutlriiek  liegl  das  UresUner  oxeniplur  zu  gruufc     Älwr  ui  utchi  *s  !>!; 
£all«ü  habe  ich  abweioliUDgöD  noti*>rt.    Ich  tringo  sie  iu  kategorioö. 

lüterpiiiiction.  Komma  au  tilgea:  t>,  10  nmh  ^eipereti  22,  Öfi;  H5,  Sl; 
kornttm  EU  st4sten  15,  14  nach  ertra^tn,  21,  Ö  nu<?!i  Fauor^  22,  4  nncb  ßuikrw^f 
23,  3  nach  rfoeft,  30  titd  naob  Äri'^j;,  31,  1  naoh  TT^i^  30,  1  nach  WMe,  38,  *i 
Dach  That,  43,  3  uach  i^i?M/,  50,  3  nach  ^ter,  50,  21  nach  JitVi,  57,  16  nach  ml" 
ieHy  [milkt  £u  setzen  49  ^  Q  itacb  ^ferf^  [lUDkt  st.  komma  22,  6;  koitima  st.  (rttnl! 
45,  35. 

Gebrauch  der  majuskelu,     19,  10  l  $mhm,  29,  24  L  mtfcchiung. 

Umlautzeicheii«  In  vernünffiigtr  s.  2,  £.  13/^14,  ^mrA^^n  10,  23,  Ki^nipn 
50,  14  hat  das  oiig.  ü  i  ö  sL  ü  ä  ö, 

ü,  u  fälschlich  im  wortanlaut  st  V,  v.  6,  20.  9,  4.  14,  IL  16,  *^>- 
26.  29,  27.  39.21,  54,  23.  69,  4  70,  17  (ÄT^ehual).  33,  39.  83,9.  90,38- 
J  St.  /  92,  13. 

Doppelte  buchstabeB  statt  einfacher  nad  umgekehrt  Ich  gebo  im 
folgendfm  die  riehtige  lersiirt.  1,  40  AUm,  5,  22  tviht,  7,  2L  25,  13.  40,  14  ^, 
21,  42  Bhnludu  32,  13  Manu,  33,  3  nmltm,  33,  15  kuns,  38,  55  WÄra-,  38, 51 
Sipsaküßf  38,  64  Sekwagtrsehafft  j  61,  4  Fjri^gßman,  64,  5  r?«^,  66,  02  jr^w»^' 
77.  17  Auff,  92,  5  HerschU 

Orthograpbica  voria,  l)ehpuog&-Ä  m  tilgen  in  WuhriwU  3,  6t,  f^cwek^ 
hüü  32,  38;  einxtiftetseii  in  WqI  58,  2t].  c  nach  §  zu  tilgen  in  m/  16,  24^  («bl 
35,  21,  etnxtisetzeti  tn  Bufinii  57,  16.—  5,  3.  64.  43.  48  L  wirdt  st  irtrtf,  17,  U 
Alp  st  Ats,  In  02,  10  ist  im  orig.  mit  aatiqim  gedmekt.  Auch  das«  das  ong,  36,35  ( 
befltwssen  hat,  war  aDziunerkeo.  Wariini  steht  SO,  7  mitten  unter  fpiecb,  budiit»* 
ben  das  lat  ß'i 

Sonstige  abweich nngen^  1,  2  gsehehen  st  gstehthen.  1,  SD  t^bäi  ctf 
#e/&f*  'S,  4  erfakrm  st  erfuhm,  *2,  55  awcA  st  ati/J.  *4,  18  Ja  st.  Je.  *4,  lö  #V#t 
st.  ein^n.  5,  4  ^/e»/^<  st»  gefolgt  5,  20  -schafft  st  -sehn ff.  5,  32  Asi  st.  Z^J 
ß,  10  irw't^fff  st  i?«H?eret  *Ch  2Ü  »trecket  st  *tordfeet  6,  ^  Zfüß^L  Zfu^.  •18, 
lA€b  St.  Zr«tA.  19.  41  nach  st  «orA.  *2ö,  4  Freudin  st  Frtwäm,  »32, 8  aeint  •« 
^tn.  52,  45  Mierek  sL  starek.  59,  33  Merrm  st  i2?rrpt.  69,  1  gfligtUs  st  ff/Ti! 
j?i?f/^.  77,  8  Seilte  st.  ^ßifi.  •77,  88  jhm  st  /A«,  E*  gibt  an ,  dass  im  ong .  ^Äii 
mit  tbte  in  Jhm  corrigiert  S(*i,  waa  er  für  uimotig  hält;  tatsächlich  ist  m 
umgekehrt ^  jkm  ist  m  ßtn  verbesseit,  und  E,  hat  die  ouijectur  in  scnnon  l«ti  anf» 
genororaen.  86,  3  frambdm  Et,  srmtbäen.  »87,  92  %a^f  st  begrabt.  «SH,  43 
st  iwKf.    88,  94  irQffm  at.  treffen, 

AbkuTEUDgeü  sind  aufgelöst r  K*  bemerkt,  «s  sei  Im*  Hooks  wii<.h^L^lnd«f  j 
bang  Dicht  immer  gicher  zjx  i^Digcheiden ,   oh  m  ^^  mm  oder  mb  avL    Bu  tttsli 
aacbe  denn   doch  nicht    Ijn  orig.  wird  immer  rriff»  oder  ri^,  niemals  Pimifi  ge^ebd 
ben,    alle  rmm  sind  erat  von  K.   m  den  tsxt  hineingebracht    Ja,    wenn  idk  nidili 
übersehen  habe,    erscheint  im  orig.  mm  im  suslant  überbanpt  nnr  em  pair  BiaL 
dem  weite  Sitmm  {m\mn  Sumb),    K.  hätt^  daher  rsiclit  Namm^  Stimim7 

Stimfn^  stumm t  -thumm,  ^umm  dfückon  süllen.     Auch  mm  xat  *■■  in  Amwti_ 

nnd  frtmmd  hat  keine  stütise  am  gebrauch  Am  originab,  das  dort^  wo  kjoioa 


1)  Bio  leeart  des  Originals  steht  Torau;   wo  im  eng.  ein  »chorirr  dradcfdUar 

vorliegt,  ist  ein  atem  geaotzt  "* 
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sung  aagawendet  ist,  qw  Arnbi,  Ampi,  frembd  kmut  Auch  die  anflösimg  von  w% 
in  teax^  mt  in  einotn  text  aus  dem  jabr  1601  iiicht  xu  billigen. 

Da  ick  aus  eigener  erfiüuaDg  die  Schwierigkeiten  eiiies  geuöiien  neudmcks 
recht  wol  tertne,  würde  ich  diese  dinge  E*  Dicht  fionderlich  voräb^lo,  wenn  er  sich 
tmdere  verdidDste  um  den  text  erworben  hiitte*  Dazu  wfireu  freilich  spmclikenntnisse 
notig  gewesen,  und  was  darf  man  von  einem  herausgeber  er^'Ärten,  der  öerhahmt 
mit  ^^  Gernhaber '^  überfietzt  (vgL  8.  XU)?  Wenn  wir  von  den  fallen  absehen,  wo 
K,,  ohoe  es  selbst  zu  wmea,  den  text  verl>essert  bat  (vgl.  oben  die  beaternten  num- 
mern),  so  finden  wir  in  der  einleitung  s.  LYII  12  textäüderungen  verzeicbnet,  dazu 
kommt  eine  dreiiyJinte  71,  24,  die  K.  in  sein  vorKeiobnis  aufzunehmen  vergessen 
bat,  Secba  von  diesen  änderuugeu  sind  sclion  h  and  seh  ri  ff  lieb  im  Breslßuer  exem* 
l>lar  vorgenommen.  Obwul  K.  den  weit  dieser  handseh riftli üben  eintmge  nicht  sehr 
Loch  seh  ätzt*,  schreibt  er  88^  16  Sefnm  st  sein,  während  doch  aUes  auf  Sern  hinweist, 
ofienbar  nur  dt^shalb^  weil  man  bei  flüchtigem  hinseben  die  coi-rectur  als  Berk  lesen 
kann.  In  Wahrheit  ist  der  aoheinbaro  veidoppolnngssitnoh  nichts  ala  ein  etwas  m 
lang  geratener  strich  durcb  den  i-piinkt  von  sein.  Und  4,  41  vemndert  er,  dem 
unbekannten  Vorgänger  folgend^  einen  punkt  in  ein  komma,  obwol  die  interpunktion 
senst  nicht  nach  beutigen  gnindsätzen  geregelt  wird.  Zwei  verbeBserungen  betreffoo 
ganz  handgreifliche  druckfehler,  einmal  wii^  nuch  für  noch  gesclirieben,  währi^nd  ia 
analogen  fallen  nicht  geändei-t  wird,  nur  zwei  bis  drei  verbeBserungen  heilen  schwe- 
rere schaden,  eine  endlich  beweist  wider  die  mangelnde  kenatuis  des  älteren  Sprach- 
gebrauchs, Hock  sagt  im  19,  gedieht,  es  sei  zwar  lab  lieh,  dass  die  Deutseben  fremde 
sprachen  treiben,  doch  eollton  sie  ihre  eigne  nicht  vcrnachiäsaii^en«  ftikn  ander 
Nalianen  also  bscfmdej  Ihr  Sprach  por  andern  tobm  PJtd  preisen  tceidie.^^  Daa 
heJMt  natürlich  i  ,  andere  nationen  klug  wie  sie  sind  preisen  uew.'^  K.  deakt  aber  an 
die  jetzige  bedeutung  vcn  heseheiden  (vgl.  s.  LI)  und  schiebt  ein  nii  vor  also  ein. 
Nun  hal  erstlich  auch  bescheiden  im  altern  nbd,  nur  selten  die  bedeutung  ,mode- 
atoB^,  zweitens  steht  hier  nicht  bescheiden,  sonder  bscheide,  drittens  lehrt  der  reim- 
gel^much  Hecks,  dass  auf  weidte  =  mhd.  ttitc  kein  wort  mit  ei  =  mhd.  ei  reimen 
kann,  bscheide  kt  soviel  wie  gescheit  ^  vgl.  Scbmeller  U,  373.  Heck  gebraucht  das 
wort  auch  an  anderen  stellen:  76,  23  bscftjeider  :  Neider ^  90,  33  bscheider  :  weid- 
ter,  ^  Sacra  Vit**. 

Der  tent  der  Hockschen  gedichte  ist  sehr  vererbt  und  durch  anakoluthien 
und  idiotismea  schwer  verständlich.  Es  ist  mir  vieles  unklar  gcbtieben,  aber  weiter 
als  K.  kann  mau  doch  kommen.  Ich  muss  hier  zunächst  etwas  aus  der  quellenuuter- 
suchuag  vor  wegnehmen.  Nach  K.  s.  XLIX  war  für  die  gedichte  Sti  —  92  die  haupt^ 
quelle^ Aveutins  Bainsche  chroaik.  Nnn  bätte  es  doch  K-  u.  a.  zuffallen  müssen, 
dass  selbst  dort,  wo  die  gti)sste  ähnhchkeit  besteht^  der  unterschied  obwaltet,  dass 
Hock  lateinische  und  Äv entin  deutsche  namensformen  gebraucht.  So  schreibt  Aven- 
tia  an  der  von  K.  abgedmckten  stelle  Fuchsmagen,  Hock  dagegen  Euxomagus.    Kr 


1)  E*  hält  es  für  möglich,  wenn  auch  für  völlig  unsicher,  dass  eine  oder  die 
andere  ccrrectur  von  Hock  selbst  herrühre.  (Das  Breslauer  exemplar  ist  nämlich  ein 
gesehen kexemplar  des  verfassei's.)  Ich  meine  h,  diese  frage  kann  nur  hinsichtlich  einer 
einzigen  eintragnng  aufgeworfen  werden.  Über  Danten  72  Tit.  stehen  nämlich  3  buch- 
Stäben  Do  —  den  dritten  konnte  ich  nicht  sicher  lesen,  h  odex  /  —  in  altertüm- 
lichem ductus  und  mit  verblasater  tiute,  Di©  andern  correcturen  sind  —  abgesehen 
von^deu^mit  roter  tiute  und  mit  bleistiftjgeschriebenea  —  mit  ganz  schwarzer  tinto 
ausgeführt  und,  wo  sie  buchstaben  entboten,  ist  der  ductuB  ganz  modern. 
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war  Rttf  dem  n^litigea  wege,  und  es  IvHtf©  wabriieli  nicht  vieltu 
zu  ermitteln^  dass  Hocks  hauptquello  Aveofins  Chronica  voo  iirH(jraiigt  herioBiflOT 
uo4  taten  der  uralten  Teutstihen  wa^^  Dieses  werk  ist  büufig  ^ürüioh  benulit,  mit- 
unter haben  sogar  die  druck  fehler  ihre  sparen  bei  II.  eoriickgekäscn ',  Im  mmekra 
dies  zu  zeigen  Terbietel  der  räum;  0)3  probe  will  Ich  zunächst  eine  stette  |jer»«bcQ, 
für  die  K.  in  der  Bair,  ehr,  einen  anhaltspuQkt  verniisst  hat  Anderes  gleich  m^im. 
Aventiu  eitlere  ich  nach  der  ausgäbe  dar  bair,  akademie  (Jehannes  Tumiaif«  ^'vtituni 
AvoDtinas  HÄratÜche  werke). 


H.  88,  17  fgg. 
Da  hat  Tultschen  gleicher  weiß, 
Zwo  diuuß  mit  üeitS, 
Pio  Deutsch  vüd  Windisch  bhalten, 
Dann  dise  haidt  ehe  daß  auff  Ei*dt 
Troia  zerstört, 

GmiBoht  wuru  stets  bey  den  Alten, 
Daher  auch  noch,  der  Eaker  hecb 
Carl  der  vierdt  verordnet  doch. 

In  seiner  gülden  BoU  daa  auch 

Nach  Bolehüiu  brauch, 

Ein  jeder  Fürst  soll  kiinnen 


A.I,  330,  29  fgg 
Etlieh  gebeo  unsemt  Tuiseonl  nH 
aprachen,  die  windischen  und  4h  tmt- 
sehen;  dann  die  zwo  scind  alweg  duirli 
einaiider  venuisebt  gatigen,  aoch  w 
Christo  und  eo  das  Troia  zerstört  iftri. 
Dantmb  es  too  keiser  Citri  IV.  und  fOQ 
stenden  dos  reichs  goüetit  und  g^Mt« 
warde,  daa  ein  jeder  teutscher  fuiBt  d» 
zwo  aproehen  lernen  und  kftDden  ndl 


Die  baido  Sprach. 

]dit  hilfe  der  ^aelle  sind  wir  nun  un  stände,  inebi^äre  fehler  dea  te^ctei  sa 
verbesseni.  Zwar  bedarf  es  nicht  erst  Aventina,  um  zu  erkennen ,  daBS  87,  9  Ckam» 
für  ühainSf  90,  16  dm  sechsten  st,  denselbefi,  92,  13  laphets  für  lapheis  lu  Umsa 
H,  dafia  90,  34  Seitn  fehlerhaft  für  Sein  steht  und  die  o  in  Nerthom  90,  20,  Äi«- 
nom  90,  34  dem  setser  ^ur  lajst  fallen,  aber  viele  von  den  folgenden  fehlem  wirtn 
kaum  ohne  die  vorläge  ^su  berichtigen  gewesen. 


K  87,  79. 
Am  meisten  wner  der  Ebebnich  ge- 
ipiert 

n.  87,  81  fgg, 
Niembts  durff  das  vbel  straffen, 
AUI  jhre  Priester  gweicht, 


Doch  nit  aufl  ghofft  dcrFftrsteo  sehen, 
Bonderu  alla  nur  an  Gottes  stadt. 


A.  I,  350,  24  fgg. 

Der  eebrueh  ward  unter  allen  la»t(i 

*.*  am  miuäten  gehört. 

A.  I,  350,  37. 

Nun  ÄUletzt  was  ntemand  h&i  den 

alten  Teutschen  erlaubt,  das  übel  xu  iitraf- 

Ten,  ...  denn  allein  den  [irieKtero ;   dtw 

stimflten   d^   tibel,    aber  nicht   als   fti2( 

ge  8  eh  oft  (originaldr.  ^i?jt(!Äif/JT)  dwttskv- 

keit,  sonder  als  bevels  gott  ml}m* 

1)  Daneben  hat  er  (für  nr*  S6)  Aventins  Eaynaehor  ohronißou  kurzen  inttuc 
und  hin  und  wider  noch  andere  scbriftan  zu  rate  gesogen  (namentlich  für  nr  91 
das  3.  buch  von  Beatiis  Ehenanus ,  lier.  germ.  Jibri  111).  Auf  gelegentliche  bc^nutzung 
der  Rair.  ehr.  könnte  die  erwahoung  der  mcitjeidigen  87,  75  hinweisen  (vgL  A.  IV^ 
83,  3  gegenüber  1,  350,  14  fgg^K  Im  übrigen  ist  dieses  gedieht  gana  nach 
Deutscheu  chj'onik  gearbeitet.  Noch  unsicljei-er  sind  die  spuren  der  bennt^uug  da 
Bair.  ehr.  in  tir.  91  (v.  70.  88  :  A  IV,  ICK),  8);  für  die  deutung  ln</nimn  = 
wohner  v.  56.  87  kann  auf  Bair.  ebr.  nusxug  1,  113,  17  verwiesen  werdttn.  89,  \\ 
erinnert  im  ausdruek  ein  weni^^  an  die  Bair.  ehr.  IV,  8J,  26,  vgl.  die  eatsprochtsd 
stelle  in  der  Deutschen  ohitin.  I,  351.  II  fgg. 

2)  Vgl  lU,  11   Uogk  =  Kl.  3*>J,  td   roek,   fehler   für  rock  ^  rrdbj 
nametiaförmen   Manm   90,  34  -=  A.  1,  Mi,   34,   Btpghf   Mopi^"  92.  ^  - 
370,  la 
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H.88,  89  f^. 
So  g«r  nichts  biüiclies  auf  der  Welt, 
Ist  wie  ich  molijt, 

Da5i  auch  dSchjtfft  drauH  wir  hoffen, 
£iii  ewigen  Namen  tkriegen  baidi^ 
D  VBSterbllgkeit 

H.89,  9fgg. 
£»  wem  auch  nit  oiebr  Buohtttani  adiior^ 
^uuor  der  einsichtigen  daKirfiiff 
6tim  fnd  Figum  gwe^t, 
Ton  n^then  wie  mans  lest» 
^imi  »direiben  oder  redeo  auch, 
Allmn  waa  anB  defi  für  witziges*  braiiub, 
Tttn  wegen  deß  ßchAnen  Standes  sehr. 
Erdacht  sein  worden  mehr. 

H.  90»  28  fg. 
Daber  das  Fest  die  Wein  achten  mit  ain- 

Tod  dM  litt  er  naeti  wirdt  gsprochen. 

H.Öl,  Ifgg. 
In  gfer  habn  vnsere  Eltern  vor, 
DNamen  in  jhrom  Humor 
4m%set:ct,  ohn  Tisach  auch  gar  niti. 

K92,  17- 
die  AUmannen  ließ  ertÄdten. 

H.  92,  26  fg. 
EpiruDi  zWTinga  bey  zeiteü, 
Riß  sich  anü  Windiscli  vnd  auß  Tout- 
sche  LAüdö. 

H.  92,  37  fgg. 
IstaeuoQ  hat  mit  G  liick  der  zwen  Soldaten, 
Wiäl  jhnj  die  Scbaotz  geratlien^ 
Beim  flu0  der  8aw  erschlagen   in  eim 
ScharniitzeL 


A.  I,  352,  30. 
So  gar  ist  Dichta  bleibliobi  oder  l^e* 
stendigs  in  diser  weit,  daa  auch  die  ge- 
schriften,  da?on  man  dO€b  die  unsterb' 
Liebelt  ued  ewigen  namon  yerhoSt,  selbe 
SU  boden  gen. 

A.  I,  351 ,  7  fgg. 
Es  sind  aach  nit  mer  bnübstaben, 
stimm  und  ßgurn,  zuvor  der  ein  seh  ich* 
tigen,  zum  schreiben  7on  noten;  dio 
andern  seind  überig,  der  wir  wol  beten 
geraten  mögen,  wann  wir  nicht  so  genau 
und  für  witzig  waren  gewesen  und  bet^ 
teu  nicht  tod  des  schön  standa  wegen 
m^r  gesucht 

A,I,  364,  27  fg. 
darum  die  attan  den  selben  tag  und 
fest  die  Muternacbt  und  Weinn&ch- 
ten  genont  haben. 

A.  I,  357,  33  fg. 

Auch  haben  die  alten  kein  namen  On 
ursacb  und  gefer  aufgesetzt  und  gö- 
schüpft. 

A.  I,  370,  24. 
di6  erwüjigten  alle  menner. 

A.I,  370,  34  fg. 
st  gewonnen  Epimm   und   rüsteten 
sidi  an  windiBcb  und  teutsch  land* 


A,I,  371,  7  fg. 

Die  obgenanten  zwen  hanptleut  Mop- 
sus  uod  Sypiluö  teten  mit  der  Myrina 
durch  hilf  des  Istevons  unterh^b  der  Bau 
ein  scbai'mitzel  und  erwürgten  si. 


Die  angeführten  parallelen  sollen  zugleich  die  art  der  quelk&benut£uug  illu- 
strieren. Ira  folgenden  werde  ich  mich  bestreben  diÄkutables  möglichst  ferne  zu 
hftlten. 

l)  Natürlich  ist  fiin&U%  m.  lesoix«  Es  fragt  sich  nur,  ob  H.  sioh,  durch  die 
juelte  Tenolasst,  Temcbrieben  oder  oh  der  setzer  sich  verlesen  hat.  wobei  dann  die 
ilicbkeit  mit  dem  bei  A-  stehe odeo  adj\  zufällig  wäre.  Für  letztere  auJfassung 
nie  sprechen  1  dass  auch  64,  34  und  H5.,  68  fürwitxigts  steht,  wo  sino  und  inetrum 
IIP^  fgm.  fürwüx  verlnagen.  Die  druck  fehler  scheinen  überhaupt  öfters  auf  ver- 
IMta^i  ^u  beiniheD.  So  werden  wir  meisten  für  minsien  noch  einmal  fludeD,  utid 
•mnderes  hieib ergeh ürige  wcMen  die  folgenden  bemeriimgen  ergebeo. 


3^  63    IVers  nit  mag  leydtn  der  küß  euch  puuL     Docb  wol  euchn  ^  mk 
den  zu  lesen.  —    4,  21  — 24  Man  kan  das  gtitt  so  offt  imd  til^   Mit  Mgm  oler 
tsigefi  xttm  ziel^  Dtts  höß  müg$gm  erk^dsn  rtU  auch,  So  dick  tnd  00.    Kit^fÜch 
ist  AV/  st.  Mit  zu  lesen-    5,  38  öWät  Pmck  kumeier,    S.  XLVIl   Lt^merkt  K..  ^k 
der  neben  Pantagniel  geuatiwtetj  Frack  kumder   steckt  wol  ein«  aiispieltuig  (!)  üof 
die  in  Fischarts  ^Ml^t  pntcktik  gi^ssmntter"'  verspottete  kaleoctermachcrei  ^*    War  ^ 
denn  wlrküch  su  schwer  zu  erkeniien,   dass  Prack  kumettr  ein  sclir  leicbt  eMs" 
bcher  [esefehler  für  Praelik  mmier  hVi^    Natürlich   Ut  Fischaits   büchlein   mhit 
gemeint  —   11,  25,  26  06  ghi^H   offi  ein  wenig,   Kmt  hah  dar  Litbt,  Ht^nig.    |a 
Y,  25  ist  ein  ich  eiD^nschleben^  woduiüh  allein  der  vers  die  riuhttge  i;dbeii2ahl  ufiiAlL  — 
14,  U  — 13   Viid  da  ich  teuer f  ein  Knabtein  nuer,    Verxeh^  ieh  wein  Jitgentt  Im 
furwiU  Liebes   fkgmdt.    L  CM.    15,  48   Niemands  MuckU,   niemunäs  fimi»^ 
aho  üerschwinds.    Der  vers  ifil  um  2wci  silben  xu  lang;  os  ist  bitidojnal  «talt  m 
mmtäs  niembts  tu.  fiet^en^  ebenso  hl  20^  20  nimnbtM  eu  sohreiben ,  uaig«l:ftbif  67« 
nieniand  st.  nienthi.  —    IG,  IG.  17  lenieti  :  gertt;    lies  Ufeti,  —    1%  57  Dsr 
woi  sterben t   d&ri  ewig  leben.    Der  vers  ist  zu  kurz,  lo  den  erston  halhrers  ist 
«inzufügeo,  —    18,  14  ich  hah  mich  jhr  vtriiehi  ein  Wolffmrt  pnaine.     Wdffarf 
^  wallfahrt,   ich  habe  niehtB  dagegetif   dnss  die  Schreibung  dos  onginak  Uii^b«^!' 
t^    ist,    nber   w:iruDi    hat    dajin    K.  51,   16    7ioüh   in    nach    geändert?    i^m'UdH 
nEtiirlich  gleich  mhd.   verUibei,  ebenso  92,  22  verliebten  =    rerliihetem  —    li>,  Ö- 
J.  gteime   statt  gietne.     RGimwort  ist  Reime.    Vgl- Seh  melier  l^  973.    —   22,  7.  8 
DFrmntx6$en  die  Lilien^   Auff  d  Matdiein   h$stig   hien.    Was   sioh  wol  IL  dibo 
gedacht  hat?    v,  7  erfardert  binnenreim,   also  D  Fran(%QBen  die  (mert  usw,  —  S^ 
21—23    Erden  :  werden  :  hemr    wie    fertiden,    ähnlich    DO,   2L    22   d  Erden  :  km 
teie  f&rtidcH.     Mehr  zu  sagen  ist  überflussig.  —    27  str*  l   ist   um    feinen   watt  sa 
Icnrz,  —    32,  IS.  19  BiUkh  der    Straff  gedtilM,    Vnd  xum  Gericht   $ich  haltet 
Statt  diesen  reim  s,  LVI  untör  Hocks  j^  bedöükliühen  binnen  -  und  schlufiar^imaa 
zuführen,  hätte  K.  huldei  schreiheo  sollen,  vgL  29,  5  fg.  kein  Üsätx.  nit  hyidtn 
fen  und  ScbjueÜer  1,  lOÖL  —    38^  10,    11   Qui  mihi  in  festig  et  troM 
Fidm  ÄchaUs  1.  infmii^.  —  38,  57  Htehei  :  odi  (binnen  raim)J  —   40,  17*  13  Är^ 
/iirti ;  marterfit  auch  das  iöt  kein  bedenküeher  reim.  =   43,  15  Jm  der  du 
pTübierL    Vers  au  kurz,  l.  geprobiert. -^  44,  L  2  Lang  hab  ich  miek  bemükei 
deinen  schmckfi  dichten^  l  dienen.  —  45,  17  —  10  Den  sehatrcn  itie  rber  ttA 
Kein  Kundmhtifft  jhfm  maclumt    Vnd  main  Er  sey  kein  Edelman.  Wi«  tM  ^aM« 
m[  Bddman  reimen  köuDen?!     Natürlich  ist  hinter  AchßleH  an  er 
ist  einsilbig  ^u  lesen j,  —  45,  str.  4.  Es  war  anKumerken,  dsss  dh      ■  ^  ledt 

EU  wenig  hat  —  46»  10*  11  Dein  w&rten  reiß  dein  Euglem  hnMoen,  Hm  fort 
ifföt  wÜ  nimmer  trawen  l  sieß.  —  46,  17.  18  Dweil  tistue  meinb  gefeit  darfii 
Dm  hinder  füri  offen.  L  mcimb  gtseln.  —  49,  1  Eb  ist  wahr,  me  üks  erfy 
Vors  zu  kur^,  vor  wahr  ist  etwa  wol  einzufügen,  —  49,  30  Vit  Sehtmger 
pü  Speiß  darbe^.  L  Spieß.  —  50,  31  Das  iü  kein  sang  fUr  ^arher  jumr.  L 
fang.  —  51,  43.  44  Da  nur  ein  Lieb  im  Mert^eHf  Sofist  keim  dir  entJikL  t 
f)rüg.  —  52  Bas  thema  ist  „die  lebucg  macht  gelort,  nicht  der  verstände*.  V.  36 
38:  Drumh  Jehe  dieh^  yant^  ft^iaaigktich  ^  In  atlen  fregen  Kmisten,  AU  Tojf 
Stundt   xum  maiiten.    K.  mutet  Hook  den  mehr  als  , bedeiüdidieu*  tmm 

l)  War  ti  in  k  verlesen,  so  ergab  sich  das  andere  mit  nat^^eu  i 
eine  numöglicbe  ankutferblnduag  iit. 


i   haltet^ 
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s(en  •  maisten  za,  während  es  do^li  öotioeuklar  ist,  dass  ^nahten  falschlich  für  wiifi- 
#/ct»  stellt^  Tgl,  oben  s*  396-  397.  —  52j  47  Dem  Mefittehen  hoch  nützen.  Vers  zu  kurs, 
vor  ^u}^  ist  etwa  ^ar  einziischioben.  —  53  ^Das  vernuafFtig  Thier,  soll  von  dem  vnuer- 
ndniftigen  lerueu."  V.  7  Lernt  WirUchaffi  heußliykeil  pon  Panien.  B^imwort  ist 
sch^ftmi^  62^  B7  heisst  eä  /c^  hißt  der  Fhch  vnd  Fei  tu  Mehr  z\i  sageu  ist  ujiqÖ- 
tig,  —  53^  37*  38-  unterschieden  (piep.)  :  Klaidefi.  Änderung  aelbstYcrständlich.  — 
57i  2  Vemünfftigf  gschickt  vnd  IVeiß  daß  er  aus  will  kümieti.  Vera  zu  lang^  mid 
ist  zu  tilgaiit  —  58,  L  3  hettt :  FeiTtdi.  Steht  im  verzeiclinia  der  ^  bedenklichen 
reime".  Es  ist  heunt  zu  schreiben^  vgl.  87,  73.  75,  Feindte  :  hmndie,  —  59,  ö, 
7  W&ich  nicJd  d^ß  Vnfahh  neiden,  Beffegßn  ßim  m  der  fioth.  !.  jhm.  —  5Ö,  25 
L  pnib  sonst  st.  tmib  sq,  —  62,  4  h  Fliegen  st.  Fliehen.  —  63,  15.  16  Nun  sein 
doch  dicj  mehr  nnrrißch  je  #i>,  Alß  d  Weiher  rnd  die  Kinder  hü.  V.  15  ist 
zu  lang^  natürKüh  ist  das  sinnlose  sie  am  versende  zu  tilgöß,  reimwort  ist  je.  — 
63,  24  1.  tmnderseUxamst.  —  64,  29  l  Da  hei  st.  DechL  —  66,  16  1.  Ciäfften  st 
Clufften  (pL),  reimwort  ist  Lüften.  —  69,  10  —  12  Je^xt  vbertriffts  ein  IHtteru  Hengst^ 
Wie  ich  gesehen  Je,  Ein  fretjers  Pßrdt  allhie  L  nie.  —  70,  1.  3  Der  „bedeaklicho" 
reim  geilanekmi  :  krencken  wird  beseitigt,  wenn  man  gede^iöken  schreibt.  —  Auch 
75,  4  ist  UDbodenklich  blo^un  st  bl6ncn  zu  setze d  (reimworte  mahne^i,  wohnen)^ 
vgl,  80,  32  belohnen  (:  beiwohnen),  30,  20  belohnet  (3,  p.  ;  wohnst).,  mii gekehrt  wäre 
44,  27  belSfiet  zn  schreibeiu  Der  dioliter  bediente  sich  Dach  seiner  be<|uemUchkeit 
der  doppelformen.  --  76,  36.  37  Alls  will  er  straffettj  iadlcn  Äuffa  ärgst  lehen 
mtfi'  Natürlich  ht  legen  sfin  schreiben.  —  77,  31  Bereutes  der  Thier  Seldt  I, 
ikmeer^.  —  77,  34  Auch  das  versmass  fordert  die  änderung  von  Vellis  in  Vlies. 
Die  Schreibung  des  drucks  ist  vielleicht  durch  erinnerung  an  lat,  t^elhm  beeinllusst.  -- 
77,  71  —  74  TriJigm  alk  Männer  Eömer  eben,  Demm  die  Weiber  guit  Wo  nii  im 
werek,  jhm  sein  doch  geben j  Schier  keiner  trüg  ein  hui.  Es  ist  im  sinn  zu 
lesend  —  77,  85  Vens  zu  kurz,  1.  gutten  st  gutt,  —  78,  17.  18  Eternit  bistu 
Oraesus  eben,  Vnd  ntorgeft  frä  der  L^us  gleich  dergegmi.  K  Heunt.  —  81,  24 
doch  wol  sU%t  st  riixt.  —  84,  34.  36  nickt :  friedt.  Wider  ein  „bedenklicher* 
reim.  Nicht  weniger  als  11  mal  erscheiut  nit  im  reim,  darunter  5 mal  mh  friedi 
gebunden  (37,  10.  38,  19.  59,  40.  62,  18.  76,  49),  und  K.  ist  nicht  auf  den 
gedankcn  gekommen,  dicäe  form  hier  einzusetzen*  —  86 ^  4  Außforsühen  vfid  düreh 
streiten f  reimwort:  sitteHj  figuriert  im  Verzeichnis  der  ^bedenklichen'^*  L  stritten 
oder  strütten  und  vgl*  60,  23,  91,  57  und  SchmeUer  11,  820  z.  58,  -^  87,  20 
1.  bs'ötdt  st  bsoldl  (:besteldi}.  —  88,  56  Carl  dem  grossen  EeMens  Manns. 
Reim  Wörter  sind  Baymeran  und  Bchan!  —  88,  59 — öl  Die  gleichen  sich  dwt 
alten ^  \  Griechischen  nithr,  alls  eben  \  Lateinischen,  Y.  60  Ist  zu  kurz,  eben  kann 
nicht  auf  Lateinischen  reimen,  es  ist  deti  nach  eben  einzufügen.  —  88^  05 — 67 
Die  Wenden  v^nd  Dalmatia,  Sclauontat  Ihre  eggene  Sekrifft  twch  haben  L 
Daimatiert  Schtwnier,  —  89,  37  1.  beschrieben  st  besekreiben\  — *  91,  37  —  39 
QerhärduSj  QerbalduSf  Daher  wirdt  gnendi  das  ist  Gerhard  gar  baldl.    Natürlich 


1)  Das  wäre  die  übliche  Orthographie  und  die  durch  das  versmass  gefordeiie 
silheuzahJ.     Im  manuscript  dürfte  theur  gestanden  haben,  was  die  Verlesung  erklärt 

2)  Im  Breslauer  exempl*  ist  das  h  in  jhm  mit  tinte  durchgestrichen,  das  sein 
ist  aber  unangetasict  gebliebeo, 

3)  Eine  participialform  beschreilfcn  ist  im  16.  Jahrhundert  nicht  ganz  unerhört* 
Aber  bei  Hock  ist  sie  sonst  nicbt  uachzuweisen,  und  der  setzer  verwechselt  öfters 
ei  tUid  ie. 
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ist  gar  hardi  zu  lesen.  —  91,  91  1.  het  st.  hat  (:  versteht),  —  92,  69.  70dU%tk 
vnd  stunde  \  Äußraiten  vnd  erkunden.  Wie  dieser  ,  bedenkliche '^  za  beseitigoa  ist, 
braucht  wol  nicht  erst  gesagt  zu  worden.  —  Einige  schwierigexe  stellen  werde  ich 
vielleicht  ein  anderesmal  besprechen. 

El.  untersucht  im  3.  abschnitt,  welche  werke  der  fremden  litteraturen  Hod 
bekannt  waren.  Ich  habe  nicht  die  Überzeugung  gewonnen,  dass  er  sich  dabei  emt- 
lieh  um  die  auffindung  etwaiger  italienischer  Vorbilder  der  Hockschen  dichtuog  be- 
müht hat  Denn  sonst  würde  er  nicht  Petrarcas  einfluss  leugnen  und  sagen  kÖniMB, 
er  wisse  nicht,  welches  gedieht  Petrarcas  im  Blumenfeld  übersetzt  sei.  Es  war  oicbt 
schwer  zu  finden:  das  erste  gedieht  dos  Blumenfelds  und  das  erste  sonett  Petrucas 
sind  gemeint  Übersetzt  hatH.  freilich  das  sonett  nicht,  sondern  frei  benutzt  und 
—  vergröbert    Man  vergleiche 

Alle  die  jhr  habt  gehört  hie  oder  gesehen, 

Was  mir  vor  zeiten  gschohen, 

-Was  ich  in  lieb  für  freud  vnd  laid  auß- 

gestanden, 
Vnd  mir  offt  kam  zuhanden. 
Da  ich  noch  war  ein  andererMensch 

besunder, 
Alls  der  ich  bin  jetzunder. 


Yoi  ch'ascoltate  in  rime  sparse  il  i 
Di  quei  sospiri  ond'io  nudriva  il  core 
In  sul  mio  primo  giovenile  errore, 
Quand'era  in    parte    altr'  uom  da 
quel  ch*i  sono 


Selbst  mufi  ich  sch&men  mich  vnd 
auch  bekrencken. 
Wann  ich  dran  thue  gedencken, 

Wie  Amor  mich  hat  bey  der  Nasen  zogen, 

Mit  offnen  Augen  betrogen, 

Daß  ich  der  Welt  gleich  ein  Exem- 

pel  worden, 
Zum  Schauspiel  in  Liebs  Orden. 


Ma  ben  veggi*  er,  si  come  al  popol  toftto 
Favola  fui  gran  tempo:  onde  sovente 
Di  me  medesmo  meoo  mi  yergogno. 


E  del  mio  vaneggiar  vergogna  e*l  frutto, 
E'l  pentirsi,  e'l  conosoer  chiaramente. 
Che  quanto  place  al  mondo  e  breve  sogno. 


So   hats  mir  letzlich   doch   zwo  Frucht 

getragen. 
Die  widerumb  trftst  mich  haben. 
Das  war  die  Rew,   vnd  die  Erkändtnuß 

eben, 
Geschehener  Gschicht  im  leben. 
Daß  ich  jetzt  sich,   all  Lieb  vnd   frewd 

der  Weldte, 
Sey  gleich  dem  Graß  am  Felde. 

E.  findet  bei  Hock  anspielungen  auf  Ovids  Metamorphosen  (s.  XLHI),  dodi 
handelt  es  sich  dabei  um  allbekannte  griechische  sagen.  Wo  dagegen  Ovid  wirklich 
benutzt  ward,  worden  fälschlich  andere  dichter  genannt  Denn  bis  uns  K.  nicht  ver- 
rät, welche  wenduog  aus  Seuecas  Medca  57,  11  benutzt  ist,  werden  wir  glauben, 
dass  Hock  an  die  nicht  gerade  selten  citierton  werte  der  Medea  bei  Ovid,  Metam.  VII, 
20  fg.   gedacht  hat:    video   meliora   proboque,    deteriora    sequor.     Und   was  des 
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aiigebHch  VergÜscheD  vei's  ^«^fa  cörai  hpideni  höh  i^i  sed  semper  (!)  eadendo 
lietnift,  80  war  es  doch  nicht  schwer  ^u  eraiittelu,  dass  nur  di«  ersten  drei  worte 
dem  altertum  stammeß»  und  »war  von  Ovid,  Ex  Ponto  IV,  10^  5^  Es  i§t  wahr- 
tinlich,  dEss  Omd  hier  direct  benutzt  worden  ist,  denn  auch  die  folgenden  worfc© 
eonsumitur  an^us  u$Uy  et  teritur  presm  tomer  adunats  kumo  fiaden  ihre  päral- 
Mm  in  Hoeks  gedieht    (Vgl  52,  11  — 13.  2  L  22.) 

Von  triniösischen  werlten  soll  Hock  Rabelais*  Pantagruel  und  die  Cent  nou- 
Tüllen  nouvelles  nennen  (s.  XLIV).  Ich  bezweifle ,  daas  er  das  letztere  werk  als  OetitO' 
ft^u^Uen  bexeichnet  hätte.  Nach  dem  Zusammenhang  i£t  ea  übrigens  wahrscheinlich, 
das«  Hook  von  den  deutschen  Übersetzungen  des  Decamerone  wie  Eabelais*  spricht. 
E.  betOüt  des  dftem  den  Zusammenhang  Hot^ks  mit  der  diahtung  der  meiBter- 
Er  hätte  das  durch  gefn&ue  untermiohung  von  stil  und  verskunat  begründen 
sieh  nicht  mit  der  unrichtigen  interpretaüoD  zweier  stellen  begnügen  solle d^. 
Was  über  den  stH  gesagt  wird,  ist  nicht  sehr  gründlich;  wenn  K.  s.  LH  behauptet, 
die  von  Opitz  gerügte  nach&tellung  des  opithotonB  finde  sich  bei  Bock  nur  50  str.  I, 
&3,  0.  66,  11  f  50  kann  ich  üim,  ohne  irgendwie  auf  Vollständigkeit  anspruch  jsu 
macheii,  noch  40  falla  angeben*. 

In  dem  abschnitt  üher  die  verskuust  sagt  K.^  Hock  befreie  sich  von  der 
mechanigoben  sitbenzählung  und  lasse  häufig  sllbenvei^chletfung  eintreten.  Das  ist 
eine  ganz  haltlose  bebauptung^;  die  gedieh te  sind  sUbcn zählend  so  gut  oder  so 
schlecht,  wie  die  der  Zeitgenossen,  da  aber  der  druck  sehr  incorrect  ist,  ist  die  syn^ 
ko^e  des  «,  wodurch  man  meist  die  giewünschte  silbenzabl  wenigstens  fürs  äuge  her- 
stellte, sehr  oft  untedassen.  Deshalb  trifft  man  oft  zu  lange  verse,  und  die  haben 
offenbar  die  annähme  der  veraohleifung  %*eraalasst.  Aber  sehr  oft  findet  man  auch 
EU  kuncö  seilen,  die  meist  durch  einfügung  eines  e  auf  die  richtige  zahl  zu  bringen 
sind^.  Wo  dies  nicht  angeht,  sind  werter  ausgefallen.  Hin  und  wider  liegt  nach- 
lii^igkeit  des  dichters  vor.  —  Amfühaiich  bohöndeit  K*  die  reimgebäude.  Die 
U  über  das  vorkommen  des  hionenreims  s.  LV  gind  ungenau;   20  und  61  sind 


1)  Über  das  alter  des  Zusatzes  non  ti  ied  saepe  eadefido  vgh  Schonhach, 
Üh€r  Bartniann  von  Aue,  s.  218, 

2)  19»  51  fgg.  Nwmbi  sich  auch  btUtck  ein  Poeten  nennet ,  Wer  äOneehüeh 
md  Lateinüch  Sprach  nit  kennet ^  Noch  d  Sittgkumt  recM  ihut  riehen  heiast:  „Nie- 
mand darf  sich  einen  poeten  nennen  und  hat  einen  dunst  von  der  singkunst,  wenn 
er  nicht  griechisch  und  lateinisch  kann**,  und  da  str.  5  von  Ovid  und  Vergil  gesagt 
wild,  sie  hätten  LmiemiMch  gsungen,  so  ist  singkunst  ^  dichtkunsi  —  Ca^».  64 
spottet  Hock  nicht  über  seinen  besuch  der  singschulen.  Er  nennt  in  diesem  gedieht 
das  galanisieren  ein  bandwerk  und  führt  den  vexTgieich  diurch.  Er  habe  dieses  Irnnd- 
werk  lernen  wollen  und  sich  auf  die  Wanderschaft  begeben,  wie  die  haudworksbur- 
Scheu  tun,  die  alle  fecht-,  tanz-  und  singschulea  aufsuchen,  Schon  Hopfuer,  Re- 
ionubeatrebungen  (Pi*ogr.  des  k.  WUhelni-gymn.  in  Berlin  1866)  s.  32  hat  diese  stelle 
missverstanden. 

3)  2,  10,  19,  23.  27,  2a  37.  42,  6,  29,  EL  58,  8,  8.  25,  3.  5.  U,  33. 
46,  10,  5a  16,  51,  13,  56,  17.  19,  25.  48.  57,  6.  68,  2.  76,  2.  12,  42,  77,  5. 
0.  24,  29.  35,  63,  Ö5,    78,  13.    82,  25,  27,  4Ö,    83,  12,  17.    84,  IL 

4)  Sie  geht  auf  Houfner,  Eeformbastrebungen  s,  37  zurück.  Hapfner 
spricht  von  einer  silbenveTsebleifung  nach  italienischer  art-  Bei  I^mcke,  Geseb,  d, 
d,  ditiitung  neuerer  zeit  I,  123  ist  daraus  die  behau ptung  geworden,  dass  Hook 
metrische  regeln  befolge,  die  in  Nibelungen  und  Minuedichtung  galten,  für  uns  aber 
seit  Opitz  in  der  praxis  spurlos  verloren  gegangen  sind.  Ich  möchte  sie  doch  ken 
neu  lernen,  diese  regeln. 

5)  Alle  diese  faUe  habe  ich  eben  s,  39S  fgg.  hei  Seite  gelassen. 
Kirecjutin  r,  öbütschh  paiieLOöut,   m.  x^xjl  26 
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gÄT  oiobt  orwibiit,  von  64.  75.  77.  83.  88  wird  fttlßühltLti  buMuiitet,  «aes  slci  tnu- 
nenreim  nui*  vereißzelt  in  einer  oder  dor  andern  strojihe  erscheiot,  wiiljn*ü4  iu  tibi- 
lieit  in  64  der  erste  Tors  jeder  zweiten  stropbe  bbtieDreim  hat  uad  dia  übrigen  Üin 
in  allen  Strophen  an  je  einor  stelle  durch  führen,  91  wird  sowol  unter  den  gedidrtßi 
der  zweitea  gmppa  wie  unter  denen  mit  hinneureim  m  je  einer  £oik  jcd«r  stn^ 
angeführt;  tatsächlich  sseigt  dieses  gedieht  bianenreim  im  ?.  und  9.  vers  jeder  i 
Auch  nr.  22  bat  binnenreim  in  der  7^  and  9.  ^eile^ 

Von  der  answahl  aus  Hecks  „bedenkliubeD  binnün*  und  BcblasBfeiinflii* 
wir  BofaoD  fniher  golegenheit  zu  sprecben;  kein  sachkuDdIger  ka^n  dami  cwiifclo« 
dass  die  ans  wähl  ganz  zwecktos  ist  Denn  dem  heransgeber  bat  sie  tucbt  tut  fett* 
atdloog  von  Hecks  dialekt  verholfeu,  und  wer  sich  ans  werk  macht»  wird  ssl 
nicht  mit  dem  matorial  begnügeu,  döB  Koch  für  gut  gefunden  hat,  ihm  ifttir  voffÄgiwi 
jsu  stellen*  Welches  .^die  acbwer  hestimnibare  inundart  des  in  ßobiiiöu  lebeodfio, 
viel  herumgekommenen  P falze rs*  war,  wei^e  ich  in  einem  besondern  ortikel  dirlii|eii 


Geschichte  der  englischen  litteratnr  yon  Bernhard  ten  Brink.    L  faul 
Bis  zn  Wiclifs  auftreten.    Zweite  verbesserte  und  vermehrto  tüflago,    bisg.  t» 
Alois  BrapdL    gtrassbuig,  K^l  J.  Trübner.  1809.    XX,  520  s.    4^  m. 
Mancher  Verehrer  der  englischen  litteratur  wird  mit  tmnem  beobiwAlsi  habm» 
wie  wenig  es  einem  so  herrlicben  buche  wie  ten  Biinka  littemlurga^cbichtü  g^ingeu 
konnte,   die  teilnähme  ^weiterer  kreise*^  zu  erregen  oder  wenigsleoii    uuter  jutamu 
lehrefn  und  Studenten  einige  i^orbreitnng  z\x  erlangen.     Wenn  es  richtig  lat«  das» 
dieBo  erschein ung  mit  in  dem  nicht  niedrigen  preise  und  spätor  in  dem  fceüwtbm 
veraltetsein  begründet  log^   m  dürfen  wir  uns  freuen,    diese  beiden  gründe 
gehoben  zu  sehen,  da  die  vorliegende,  nach  mekr  als  zwei  jabrzebnten  jetet 
notwendig  gewordene  zweite  aufläge  von  prof.  Brandl,   der  für  die  französische  Utif*^ 
ratmr  des  IL  und  12.  Jahrhunderts  in  prof.  Oröber  mm  sachkundige  beikilla  g^uafl 
dm  hat,  in  trefhcher  weise  neu  herausgeigeben  ist  und  i&ugkich  emü  er&vtiHclM  liif^^ 
abBolzung  de&  preise«  von  8  auf  4,50  m.  erfahren  bat 

Bei  dorn  raschen  fortschreiten  der  jungen  Wissenschaft  war  eine  wirtliche 
emeuerung  des  werkea  keine  leichte  aufgäbe,  um  so  fmudiger  müssen  wir  ü 
begriissen,  dass  der  hemusgeber  sich  nicht  mit  def  rlchtigsttiUuiJg  eiuzehaer  tafeniolloii- 
angaben  begnügt  hat,  sondern  auch,  soweit  es  ohne  starkes  eingreifeti  So  den 
ursprünglicheD  text  möglich  war,  überall  bemüht  gewesen  ist,  die  doiFtGllQjig  nil 
den  ei^gebnissen  der  heutigen  forscbung  ie  oinklaug  zu  bdugen.  Die  nrt  und  weise. 
wie  diee  zustande  gebracht  igt,  zuweilen  durch  umstellen  ganzer  parüen,  müderoiig 
einer  zu  positiven  befaauptung  oder  Streichung  einer  nicht  mehr  baltharen  wrmutei^ 
hie  und  da  duroh  ein  paar  zurecht  rückende  werte  unter  dem  texte,  oft  nur  dimdi 
die  einfügnng  wouij^er  worter,  überall  aber  unter  mrigUchstÄf  schoiinng  de«  utltfirÜJig* 
lieben  Wortlautes  und  feinfühliger  aupassung  an  icn  RHnkg  stil,  muas  unsere  hiddiflli 
bewundomng  erregen,  Am  stärksten  war  das  eingreifeo  des  hemuK^be»  Wi  Q; 
Wulf  nötig  j  wo  es  galt  den  alten  roman  von  dr^ssen  lebutii^gang  —  nur  s*  07  s» 
ein  kleiner  reat  davon  stehen  geblieben  —  ausKumer2pn  und  die  mit  r'-' 
heit  ihm  zuzuschreibenden  werke  ausEusondern.  Atis^^f  Elm^  und  ^ 
ihm  nur  der  mittlere  teil  des   s.  g.  Crht,   der  scbluss  deä  OA^mc  ^«vi«  ilm  JUlt 


i 


ÜBER  TEN  BBIKEf  OlSGE.  DKB  KNGL.   LITT.  l'  403 

J|?o*^ofemw  bdaasen,  welche  letztere  Brandl  auch  hier  aJa  ^Reiß&segen'**  ausgibt^ 
Andreas  ist  ihm  „die  arbeit  eines  begabten  üaehaUmers  Cynewulfs  in  äüderer  ©og- 
Uschei  muDtlart.*  Auch  sonst  stosseu  vdt  auf  schritt  und  tritt  auf  die  bosBemde 
h&od  des  beratuägebers  ^  so  dasa  weitere  belapielo  zu  geben  überÜüs&ig  ist 

Eine  wichtige  neuei-ung^  die  nameDtiich  yoq  studeuteii  und  Diobt- an  glitten 
daokbar  enipfnnden  weiden  wird^  besteht  darin,  daaa  bei  jedem  Uttemtorwerk  unter 
dem  text  angegeben  ist^  wo  dasselbe  gedruckt  zu  fiiiden  ist.  Die  wenigen  male,  wo 
eine  solche  angäbe  unterblieben  ist,  wie  bei  den  altengliscben  recepten  des  Harleiaz) 
MS>  585  (bei  Cockayne,  Leechdoms,  Hl,  l  fgg),  den  reden  Ewischcn  Seele  und  leioh- 
nam  auf  s.  180  usw.,  werden  gewiss  in  einer  3.  aufläge  berück  sieh  ügt  weixlen.  Yiel- 
leicbt  entscbliosst  sich  dann  der  heransgeber  auch ,  diese  quelleunach weise  auf  die 
französische  und  lateinische  litteratur  der  Korniaanenzeit  ausaudehneu.  Ein  yemehen 
hat  sich  dabei  auf  s.  115  eingeschlichen:  das  citat  ^  Grein  -  Wülker  I,  386"  gehört 
zum  liede  auf  „Eadweards  des  bekenners  tod**,  nicht  ^um  „tode  Eadw^eards  des  mär- 
tyrera,  der  bei  EaHe- Plummer  I,  1^3  zu  Boden  ist,  dagegen  von  Tborpe  als  prosa 
gedruckt  und  deswegen  von  Grein -Wülker  nicht  mit  aufgenommen  ist* 

Nur  ein  paar  stellen  sind  mir  aufgeiallen,  wo  mir  etwas  zu  konservativ  an 
teu  Brinks  ieit  festgehalten  zu  sein  scheint  Ich  meine  z*  b.  den  abschnitt  über  die 
Blickling  homüies^  die  man  wol  kaum  mehr  sämtlich  als  «Im  jähre  971  entstanden* 
Mnstollen  kann;  auch  empfähle  sich  wol,  ten  Brinks  darstellung  gegenüber  in  einer 
anmerkuDg  auf  den  ganz  uneinheitlicheü  Charakter  der  sammlung  sowie  die  teilweise 
gAnx  atlaTiBche  widergab e  lateinischer  vorlagen  kurss  hinzuweisen.  Dass  von  ^Ifrica 
Passianes  sanctorum  (s.  127)  «bisher  nur  einige  wenige*'  veröffentlicht  seien,  stimmt 
auch  nicht  mehr,  seitdem  Skeats  ausgäbe  bereits  bis  zum  3.  heft  vorgeschritten  ist 
und  somit  31  von  39  heiligenleben  gedruckt  vorliegen.  Der  titel  der  Andreas -legende 
heisst  besser  li^ähi^  *Av^^iov  mtk  MarSahtj  statt  der  zwar  alten  aber  sicher  fal- 
schen lesart  Mm^iUi  (s.  6f))^  Nach  Napiers  (Academy  1804,  I,  62)  und  Kluges 
(Engl.  stud.  XXni,  179  fgg.)  ai-b^iten  kann  mau  wol  schwerüch  noch  aufrecht  erhal- 
ten, dass  Orrms  spräche  ^nooh  gar  nichts*^  fon  französischen  elementen  eatblelta 
(s.  227).  Auf  s,  250  könnte  hinzugefügt  werden,  dass  die  in  der  anmerkung  heran- 
gezogene homilie  de  XII  abtiaims,  für  die  teu  Brink  nur  auf  Dietrichs  bericht  ver- 
weist^ im  an  hang  zu  Morris'  Old  Euglish  Homllies  (1868)  s.  296  fgg«  zugänglich  ist 
Bei  dem  englischen  citate  aus  Hom  (s.  2G5)  ist  die  rerszählung  nach  ^Vissmanns 
ausgäbe  geändert,  aber  der  text  selber  in  Mätzners  fassuug  beibehalten,  ein  Verhält- 
nis, das  der  Ansatz  ^nach  Wissmann *^  nicht  vermuten  läasL 

Brandl  hat  darauf  verzichtet,  seine  zusätze  besonders  kenntlich  zu  machen. 
Dies  hat  indes  den  nachteil,  dass  der  nicht- fach  mann  gelegentlich  im  unkl:\ren  b!ei^ 
ben  wird.,  worauf  er  ein  „ich'^  zu  beziehen  hat  \mi\  uh  mit  „neuerer  forscbung*^  der 
Standpunkt  von  1877  oder  von  1899  gemeint  ist  Die  anmerkung  auf  S- 198 ,  welche 
eine  korrektur  der  im  text  gegebenen  darstellung  enthält,  wird  zudem  wcd  von  jedem 
unbefangenen  leBer  als  eine  beigäbe  Bi-andla  aatgefasst  wenJen;  sie  rührt  aber  bereits 
von  teu  Brink  her ,  wo  sie  aju  Schlüsse  des  bandes  unter  den  berieb tigungen  za  finden 
ist  Sollte  es  sich  nicht  emjtfehlen,  den  gebrauch  der  bie  und  da  angewandtou 
eckigen  klammem  noch  etwas  auszudehnen? 

Der  wert  der  neuausgabe  wird  no<ih  erhobt  durch  eine  anzahl  beigaben ,  die 
in  tinem  anhange  vereinigt  sind.    Dort  bat  nämlich  der  herausgeber  alles  abgedruckt, 


1}  So  ist  natürlich  statt  ngKeisesagen*  s.  69  zu  legen. 
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was  tön  BHnk  ^ sonst  wort volle»  übt^r  alteiiglisclie  liiobtxuig  und  autoren  io 
form  TeröffentHcht*^  hat,  dii  zu  einem  eigeneQ  bände  kleiuer  scbriftco  da» 
tnftterial  nicht  ausreichte.  So  finden  mr  hier  das  tiefe  ftagment  über  iltutigUiKiitt 
litieratiir,  welcliefl  in  der  L  aufläge  des  Faulsscben  gruBdrisse»  aoa  des  ^Tfmmm 
nachlass  gekrackt  war;  weiter  in  deutscher  rücküben^etznng  die  acht  />  '  rl<_b^ 
ten  Brink  für  die  ©ngliscbe  ausgäbe  seiüer  Utterüturgeschichte  beigestts.  ,  aoU 

endlich   eine   besprechuog   von    Zu[Htjtas   ausgäbe   djer  J^lfricBch^n   graitiinaUk,   &m 
ursprünglich  m  der  Deutscbeu  litteraturzeitung  1881  nj»  4^  ersohientm  war. 

Dem  oft  empfundenea  mangel  emes  registefs  ist  jetst  auch  durah  mn  »$hr 
ausführliches  oauien^  und  Sachregister  abgehclfeu, 

¥an  dmcb'ersehea    erwähne   ich,    nur   weil   es  zu  misvetständJUaM® 
kann,  daaa  auf  s.  127  anmerkung  1  und  2  umEuatellen  aind, 

Köge  das  schöne  werk  in  der  neuen  ausführung  steh  schnell  di«»  gnnst  iH«r  i 
Isxme  erwerben,  die  es  itu  alten  gewando  m  lange  vergebens  uinworbefi  hat. 

Wt^eZBXTSO. 


ytterarist'he  nachlese  khhi  Goelhetnf«^* 

Eine  kritische  übersieht 
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Y^m  2$.  bis  zum  30,  august  konnte  raau  fast  in  allen  grdastm 
leitungen  Qoethe-artikel  lesen.  Auiser  emem  leitartikel  brachte  beinahe 
deutsche  bUtt  bericbte  über  die  stattgehabten  hhm  und  fostvei^tellungt'n,  fi^tMf^ 
irgend  einen  selbsUndigen  QUJsatz,  tneiiät  deren  mehrere,  wobei  Ooethu  und  dii* 
der  vergleich  zwischen  Goethe  und  Schiller,  spedell  der  Schülerfeier  1859  und 
Goethe 'Jubiläums  1899,  Goethe  und  seine  beziehiuigen  zur  l^rik,  i^uni  ihester* 
wisseusehaft  und  kunst  haupttheniata  waren»  Aueh  gedichte  fehlten  selten*  Diaem 
äuge  der  tagesseitungen  Schlüssen  sich  auch  die  wochin-  und  monatsblitler  an,  ioimd 
die  politischen  und  belletristischen  nie  die  illnstnerten  und  bumoristisehen.  Bte  Äummr* 
ten  ilire  feststimniung  teÜs  dadurcti,  dass  sie  einzelne  Goethe -artikel  und  bUder  ote 
gedichte  brachten ,  teils  dadurch,  daas  sie,  wie  diu  , Jugend''  und  die  ^IllustnfiftiM* 
tung*^  B^bfitändige  feetnummero  veröffentlichten,  die  sich  fast  oder  0xiM  mnaicililiai»- 
lieh  mit  Goethe  beschäftigten. 

Die  meisten  dieser  artikel  erscbieneD  anonjm  oder  wireo  nur  mit  bititke 
vertehen,  die  zumeist  nur  der  vertraute  kreis  der  leser  der  lokal*  oder  speoitJMlUtr 
aufzulösen  im  Staude  war.  Doch  begegneten  eioÄelne  namen  trt*fflicber  und  bewibr* 
ter  autoren.  AufTallend  gering  war  nur  gerade  der  auteil  der  wirkliehen  Güet})tt*sf>o* 
oialislen  ^  besonders  der  univtrsitatsprofeseoren  ^  als  hätte  man  sich  ab&ichüicb  gescbettt, 
bei  diesem  populären  und  nationalen  festtago  die  vit^l gescholtenen  Goethe  •philofe^on 
m  Worte  kommen  zu  lassen.  Dies  gteng  soweit,  dass  eine  Zeitschrift«  die  nach  «vt 
der  beliebten  interviews  auch  eine  Goethe -umfrage  bei  deulneben  adutflsctetlvB« 
Btaatamännera  und  einzelnen  Vertretern  der  wissensehaft  reranstaltct  haltet  ta« 
Ergebnis  in  manchen  bedeutsamen  und  originellen,  vielen  gteichgtltigeii  und  tn  Bidil 
weiligen  höchst  nichtigen  äusseruugen  bestand  —  gerade  die  meisten  dinjmig«!! 
aehloea,  die  sich  ptufessiouell  mit  Goethe  zu  beschiUligen  haben«  Dkea  tüU  k« 
wurf  mu,  duun  «s  ist  sichertiob  interei^attter,   gerade  an  dnom  doktoi 
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diejeDigen  spreoboD  zu  lassen,  die  das  gaiiäGo  jabr  über  derlei  dluge  ßchreibeii, 
sondom  möglicliöt  vielen  und  zwar  denen,  die  über  diese  dinge  fionst  zm  gohweigea 
pflegen  f  das  wort  zu  gewähren, 

Auf  alle  diese  im  obigen  kurz  angedeuteten  artikel  kann  die  folgende  über- 
sieht nicht  eingehen  1  und  loh  verzichte  daher  lieber,  so  gern  ich  das  eine  oder 
andere  hervorgehoben  hatte»  auf  jede  orwähnung^  ala  dass  iüh  durch  verschweigen 
dem  einen  oder  anderen  nnrecht  tun  moebto.  Dies  ge&oblihe  um  so  mehr,  weil  sol- 
chen festartikeln  gegenüber  von  kritik  gewiss  nicht  die  rede  sein  kann.  Danii  der- 
artige geisteBerzeugnisse  müBsen  dsssolbo  piivilegfum  geniessen,  wie  hochzeitstoasto 
oder  leichenreden^  dio  man  schweigoud  anhört  und  nachdem  man  sie  gehiirt  hat, 
algbald  rergis3t. 

Nun  ist  das  fest  voiiiber,  das,  soweit  die  hauptstätte  Frankfurt  in  botracht 
kommt,  viel  grossartiger  war,  als  pessimisten  vorher  verkündet  hatten  und,  sofern 
man  die  kleineren  Veranstaltungen  und  die  litterarische  tätigkeit  erwigti  Titl  all- 
gemeiner, als  man  es  bei  der  teilnamlosfgkeit  der  s.  g.  gebildeten  voraussetzen  konnte. 
Einen  gi-und  für  die  unheÜvollen  Voraussetzungen  und  vorberverkündigungen  glaubte 
man  in  der  ungunstigen  Jahreszeit  zu  finden  —  ungünstig  in  dem  sinne,  dass  viele 
auf  reisen  waren,  —  aber  diese  Voraussetzungen  waren  falsch.  Die  frage,  ob 
das  fest  wirklich  ein  nationales  war,  womit  die  andere  zusammenhängt,  ob  denn 
Goethe  in  der  tat  ein  nationaler  dichter  war  oder  ist,  kann  in  dem  rahmen  einer 
iitterarisch  -  kritischen  skizze,  wie  diese  Übersicht  sein  soll,  kaum  aufgeworfen,  go* 
achweip  denn  abgetan  werden.  Nur  soviel  sei  bemerkt,  dass  durch  fackeküge  nnd 
eommerse  eine  solche  popularitüt  weder  erwirkt  noch  erwiesen  wird,  Freie  Yorfüh- 
rung  Goethescher  werke,  gedichte  und  dranien  durch  recitation  und  theatraliaehe 
anfführungon  (auch  die  musik  müsste  dazu  beitragen,  weil  sie  am  geeignetsten  äst, 
die  breiten  schichten  des  Volkes  zu  gewinnen)  könnte  hier  einen  wandel  schaSeni 
wenn  solcher  wirklich  noch  gesehafen  werden  muss. 

Bei  allen  diesen  festlichen  Veranstaltungen,  den  öffentlichen  feiern  ebensowol 
wie  der  litterarischen  betiitigung  einer  wahrhaften  oder  kiinsOIchen  begeistening  war 
ein  umstand  für  den  litteraturfreund  besonders  auffallend.  Dieser  kennt  zwar  sei- 
nen Goethe  recht  genan,  entgegen  den  thorichtea  deolamationen  solch  er ,  die  selbst 
wul  wenig  von  Goethe  wissen,  aber  nicht  müde  werden,  andere  glauben  zu  machen, 
dass  ein  litte  rata  rprofessor  blos  über  die  Schriftsteller  lese,  die  schriftsteiler  selbst 
aber  niemals.  Doch  wenn  der  litteraturfreund  auch  seinen  Goethe  kennt,  so  betrach» 
tet  er  es  immer  als  einen  besonderen  festtag,  wenn  sein  wissen  von  Goetbischen 
erzeugnissen  vennehrt  wird,  wenn  verse  oder  hriefe  —  denn  zumeist  wird  es  sich 
um  sulohe  handeln^  da  grosse  unbekannte  werke  schwerlich  noch  in  irgend  einem  ver^ 
borgenen  winkel  erhalten  sind  —  oder  mündliche  äusserungen  sei  es  Goethes  selbst 
öder  bekannter  urteilsfähiger  zeitgcnosaen  über  ihn  mitgeteilt  werden.  Gerade  Zeug- 
nisse der  letzteren  art  hervorzulocken,  hatte  sich  die  „Frankfurter  zeitnng**  bemüht. 
Sie  brachte  schon  mehrere  wochen  vor  dem  eigentlichen  festläge  von  verschiedenen 
Seiten  erinnenmgen  einzelner  Veteranen  oder  ihrer  nachkommen  über  besuche  bei  Goethe, 
Durch  solche  berichte  wurde,  w^enn  auch  nicht  sonderlich  hervorragendes  ,  so  doch  ein 
gelegentlich  gesprochen  es  gutes  wort  oder  eine  bisher  unbekannte  persönliche  bezie* 
bung  enthüllt.  In  diesen  zu&ammenh&ng  gebort  auch  der  versuch  den  spuren  von 
Goethes  verwandten  nachzugehen,  teils  seinen  vorfahren,  teils  den  sehr  verzweigten 
mitgliedem  seiner  eigenen  familie.    Damber  hat  z.  h.  Elisabeth  Menzel  in  Frankfurt 
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a,M,,   der  wir  für  die  Htteratur-,   feesondois   theatergoschklite  dioser  itadt 
»cMtzeDswerten  beitrag  verdiißken,  einzeln©  iateressÄüte  mitteüitogen '  gemftcht    ^'' 

Zu  diesen  erinneniDgen  gehüit  aucli  ein  aufaata  P.  von  Eügelgens  itt  dm  8t 
Fetarsburger  zeittmg^  in  dem  auch  die  traditio  Den  des  Goethe  DaheetehendeD  ntaler* 
goschleehts  verwertet  worden  sind^  femer  ein  fetiilleton  G,  Welsssteim  ,A«s  de»  Wei- 
marer feheaterleben*  in  der  „ National- Leitung ^,  in  welchem  ein  ausführlicher  hmi 
von  R.  Abeken  (1809)  mitgeteilt  ist.  Zu  derartigen  indireeten  oder  mittelbaren  leug- 
nissen  mag  such  ein  durch  manciho  zeitüng  gegangener  brief  Ectennanna  gerecbDct 
werden  (an  Ängusto  Kladzig  1829),  der  indes  hio3  eiuzelite  notizeD  aas  Goethes  um* 
gehängt  über  Goethe  selbst  jedoch  sehr  wenig  enthjUt 

Wiiklieh  un gedrucktes  TOn  Goethe  kam  in  den  Zeitungen  nad  zeitschnfkn 
unendlich  spärlich  zum  Vorschein.  Zu  diesem  ungedruckten  mögen  die  notjiieti  ans 
d@n  ^Frankfurter  tag-  und  aDzcige-nachrichten"'  seit  1748  in  den  festnmnjnern  du 
Frankfurter  Intelligen zblattes  gerechnet  werden,  das  aufgebet  nämlich  von  Goothai 
elteru,  wozu  dann  aus  den  folgenden  Jahrgängen  desselben  Mattes  aueh  die  in  den 
letzten  wechen  oft  genug  gedruckte  und  facaimüierte  geburtsanzeige  des  diehtersaml 
zwei  ad  VC  katu  ran  zeigen  des  jungen  rechtsonwalts  in  einer  und  derselben  angelegeo- 
heit  vom  10.  juni  und  17.  Oktober  1774  treten.  Aus  einem  fiüheron  Jahrgänge  wir 
auch  daa  aufgebet  ?on  GeoÜies  Schwester  mit  Schlosser  beigebracht 

Wurde  dagegen  iigendwo  ein  gedieht  ah^  un gedruckt  Teruffentlichtf  m  köiuto 
man  sicher  sein,  dass  es  au  einem  eotlegenen,  häufig  sogar  an  eiueiii  leidit 
erreichbaren  ort  gedruckt  war,  z,  B.  ein  im  „Berliner  lokalanzeiger '^  übrigens  recht 
sehlecht  facsimiliertes  gedieht  ^An  Rösel'^i  das  in  allen  gediehhiusgabon  üu  finden  ist 

Wichtige  ungedruckte  dinge  begegnet eu  z.  b.  in  der  festnummer  der  Mnochenef 
^ Jugend^,  wo  zwei  Goethesche  radierungen  zum  ersten  male  mitgeteilt  waren.  Fer* 
neres  in  der  ^Deutschen  rundschau''.  Sie  brachte  in  der  august-nummer  in  einer 
Studie  von  Ellen  Mayer  über  den  Engländer  Crabb  Robinson  manches  neue,  weil  hier 
zum  ersten  male  die  tagebücher  jenes  Engländen,  der  viel  bei  Goethe  geweilt  hatto^ 
benutzt  worden  waren,  wlthrend  die  lang  bekannten  aufz  eich  nun  gen  des  genannten, 
die  ursprünglich  englisch  erschienen,  aber  aueb  in  deutscher  übei^etzung  seit  laoga 
vorliegen,  nur  später  für  den  druck  redigierte,  daher  nicht  so  ursprüngliche  mittet« 
lungen  widergegeben  hatten.  Auch  einzelne  briefsteUen^  die  bisher  ninht  tH?kaniit 
gewesen,  waren  in  jener  ziemlich  ausführlichen  studie  jsum  ersten  male  mitgeteilt 

Von  nngedruckten  gedichten  aber  ist  mir  nur  eins  begegnet,  nämüeh  du  in 
versehieden©  abschnitte  zerfallendes  gelegeoheitsgedieht. 

Es  erschien  nach  jahresschluBs  in  der  Scblesischen  Leitung.  Bort  vorößent* 
hebt  nämlieb  die  bekannte  ichriristellerin  Günther  von  Freiberg  unter  dem  titel  «Eia 
besuch  bei  Goethe**  ein  grosseres  feuilleton ,  in  dem  sie  bauptsäalüioh  Ton  dem  b*jjsuch 
ihrer  mutter^  der  frau  geuemlin  Minna  von  Zielinska  im  jabre  IB24  bei  Goethe 
plaudert.  An  den  scbluss  ihrer  mitteilungen  stellte  sie  das  folgende,  daa  sie  aber 
nicht  aus  dem  nachlasse  ihrer  mutter,  sondern  aus  dem  nachlaaso  eines  im  Jahn 
1865  In  Dresden  verstorbenen  heim  Wolf  erlangt  hat  Diese  mitteilung  erregt  J6dM* 
falla  hohes  Interesse  und  mag  deshalb  au  dieser  stalle  folge u:  ^Eine  gesetlsohaft  YOr* 
nehmer  leute   zu  Weimar  hatte  den   plan,   nur  fremde  sprachen  zu  sprechen,   m 
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1)  Diese  ariikel  sind  jetzt  in  einem  schmucken  büohlein  vereinigt:  Der  Frank- 
furter Goethe  von  £.  Mentzel^  Frankfurt  a.  M.  Rütten  und  Loeniog  lÖOO.  Vlli  nad 
SO  a<    (Auf  dem  titetblatt  eine  hübsehe  Silhouette  Goethes)« 
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ihrer  spitze   Ottilie  von  Goetho.     Sie  fordert©   ihxsQ   Ecliwiefürvatei-   zur   teil u ahm o 
auf,  worauf  derselbe  folgendes  erwiderte: 

Für  Ottilie  Ton  Goethe* 
Brittisch,  gallisch  und  italisch, 
Darao  schemt  es  Eicht  zu  fehlen; 
Wüsst'  iob  etwas  kamtschadalisch, 
"Wirtsam  möcht'  ich  mich  empfehlen. 

Ach,  ich  freute  mich  zu  tode, 
Könnt'  ich  torkisch  radehrechen^ 
Äbor  deutsch  Ist  aus  der  njode, 
Und  ich  weiss  nnr  deutsch  zu  sprechen, 

Geduld!     Verlass  dich  auf  mein  wort, 
Gar  vieles  ändert  sich  auf  erden, 
Und  geht's  nur  so  ein  weilchen  fort, 
Wird  bald  das  deutsche  hier  am  ort 
Als  fremde  spräche  mode  werden. 

Vieles  lässt  die  %mt  uqs  sehn^ 
Was  uns  einst  gedäucht  als  fabel 
Sonst  hiesB  Weimar  Deutsch -Athen, 
JetEo  heisst's  das  deutsche  Babel* 

Tom  bäume  fitllt  das  letste  blatt, 
Die  Am  deckt  hohen  sohneees  läge, 
Und  sohUtten  klingeln  durch  die  abdt, 
Man  sieht,  es  naho  die  weibnaohtstage. 
Doch  trittst  du  zum  salon  herein 

Und  hörst  beim  thee  und  süssen  wein 

Zehn  sprachen  durcheinander  3chrei*i5, 

So  zweifelst  du  nicht  im  geringsten: 

Wie  drausseu  weiimacbt,  ist  hier  pfingsten. 
Weimar,  decomber  1829.  GÖthe  (nicht  Goethe)» 

Die  berauflgeberin  dmckt  das  ganze  als  ein  gedieht.  OfTenbar  sind  es  aber 
vier  versohiedene.  Die  zwei  ersten  Strophen  bilden  das  eine,  und  die  drei  anderen 
sind  je  ein  besonderes  g^cht.  Leugnen  lässt  sich  nicht,  dass  die  Unterschrift 
«Göthe*^  sehr  anffaüig  ist.  Denn  Goethe  hat  so  steinen  nanien  in  den  letzten  jabx^ 
sehnten  niemals  geschi  icben.  Doch  kann  diese  schreihait  sehr  wo!  auf  den  abschrei- 
her  iurückgeführt  werden.  Im  ganzen  machen  die  gedichte  durchaus  den  eindruck, 
als  wenn  me  aus  dem  Ooethekreise  stammten.  8ie  baben  den  heitern,  leicht  iro* 
nischen  ton,  den  Goethe  seiner  Schwiegertochter  gegenüber  manchmal  anschlug,  und 
nur  der  umstand,  dass  in  Goethes  nachlass  davon  keine  spur  £u  finden  ist,  denn 
auch  in  den  bisher  gednickten  gediohtbändeu  der  W.  A.  finden  sich  die  verso  nicht, 
könnten  den  kritikof  etwas  skeptisch  an  der  originalltfit  dieser  yerse  machen. 

Um  die  frage  ^  entscheiden^  müsste  man  um  die  Vorlegung  von  Goethes  ori- 
ginal oder,  wenn  eiu  soloheä  nicht  vorhanden  isti  um  nähere  mitteiluiig,  auf  welche 
weise  der  sammler  zum  besitze  des  i^tückes  gekommen  ist,  bitten.  Freilich  muBs 
man  bei  solchen  gelegenheitsversen  daran  denken,   dass  es  in  Goethes  letzten  Jahren 
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ZM  Weimar  genug  gescliiokte  versescbmiade  gab^   die  mht  wol  im  stände  ffuta^ 
des  diatiierB  ton  nocbzuahmea  und  die,  gerade  tun  sich  ak  seine  geisbgi&n  asgc^bi- 
rfgen  zu  erkeanen  zn  geben,   onkl^Dge  an  s^ine  verse  in  die  ihrigen  brakL'MctL   Sa 
kann   nack   dor   bisherigeo   überliefe mög  des    gedidit»   eia   bestimtiites   urtoil  ükef 
eeine  anthenücität  nicht  gefällt  werden, 

Wicbtiger  indessen  als  alle  die  kleinen  und  groaaeit  proBäidotidQ  und  |>o«tie«lk«ftv 
emiten  und  bumoriBtischeu,  begeisterten  und  kritteln deu  anlBätia,  die  loistamo 
zumeist  wol  pgen  die  Goetlie^ihttologent  etns^elna  wenigt'  gegen  Goethe  selbst,  t»d 
die  selbstJEudig  erschiene nen  3c1in£ten  zur  Qoethefeier, 
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Bei  der  betmclitung  dieser  so!l  mit  den   darbietaagea   der   kuiust 
werden.    Wirklieb  gute  bilde r  geboren  zm  den  grössten  seltenbeiteiL     YMa 
gen  haben  gemeint,   dem  grossen  geJste,   der  gefeiert  werden  sollte,    eine  huldlpiig; 
darzubringen  dmlurcb^  dasa  sie  irgend  eine  f ratze  anstatt  eines  Ooi  '  r.m^ 

Glücklicherweise  war  das  nicbt  der  einzige  tnbut,   den   dv  utmb^. 

Goethei  gewährte.     Vielmehr  sind  gerade  auf  diesem  gebiete  tog  TerBcbtedenen  ml 
hubsohe  beitrgge  erschienen,  wenn  aneb  niehtü  neues,  4  h.  kein  bisher  vullig 
kanntes  wiohtigea  bildnis  hervorgerufen  wurde^    Es  handelt  sieb  vielniehr  fast 
lobliesaMch  um  reprodnktionen.    leb  will  bier^    da  es  sieb  in  unserer  übersieht  tti 
sdohe  publicationen  handelt,  die  auf  buohhändlensehem  wege  zu  bedeheD  aind,  bui 
kurz  erwähnen,   dasa  mir  aus  Nürnberg  und  Frankfurt  je  ein  prospect  sngfigaiigfft 
Ist,   You   denen   der  erstere   die   vervieUältigung    eines   bekannten   OoeUiebildes  in 
medaillenform^   der  andere  eine  za  ehren  des  tagos  geschlagene  medaille  anknod^ 
Doch  habe  ich  die  ansfübrung  beider  nicht  gesehen,   vermute  zw^ir  ans  den 
sandten  Zeichnungen  nicht  all  zu  viel  gutes,   halte  mich  aber  von  einem  de! 
urteil  znrüclt,  weil  ich  nicht  gern  das  gebiet  überschreite,  in  dem  icb  mir  competei 
zutraue.    (Die  in  Frankfurt  et^b  ein  enden  Blätter  zur  münzkunds  brachten  «in« 
sammenstellung  der  zum  festtage  ausgegebeneu  mcdaillen,) 

Von  veröffentlicbungen,  die  durch  den  huchhandel  Terbreitet  wurden,  fi 
neu  folgende  eine  erwabnnag. 

Das  schöne  May  sehe  blld  ist  in  einer  ganz  TortreÄUcb  colorierten  kartu 
Frankfurt  aus  in  die  weit  gegangen.  Aus  dem  prächtigen  Konneeki^cheo  bildemlltf 
(Marburg,  El  wert),  dessen  yerleger  schon  1886  zn  Goethes  geburt&tag  aiiitr  jgßmt 
kleinen  sohl  von  Goetbefrennden  einen  separatdruck  des  betr.  Goethe -ibiiclutitkA 
übersandte,  ist  auch  diesmal  au  einem  massigen  pttise  der  betreffende  abschnitt  ioi 
der  zweiten  anOage  des  mit  recht  Tiel  gerühmten  Werkes  yerbreitet  worden. 

Bie  pbotograpbisebe  geBeUsehaft  in  Berlin  hat  zwei  Veröffentlichungen 
Goethetage  erscheinen  lassen.  In  dem  ersten  werk  sind  ausser  dem  schon  angeful 
ten  Hayscben  büdnis^  das  an  dem  jti beitage  überhaupt  In  den  verleb iedenäten  gi 
ten  zu  sehen  war,  das  im  juU  1779,  übo  wenige  tage  bevor  Goethe  das  3<X  leben»*! 
jatir  vollendete  gemalt  worden ,  die  folgenden  dargeboten:  Tlsohbeb,  1787,  Goethe  ii 
der  Campagna,  Bauchs  marmorbüate  1B20,  Stielers  im  anf trage  des  konigs  Ldtnig 
von  Bajem  verfertigtes  gemälde  1328;  Scbwerdfgeburths  zeichnnog  für  d«o  k]t{»rer* 
stidi  des  dichters  im  todeijahr  1332  ^ 


10  m. 


1)  Goethebilder,  Bmiin,  Fbotographischo  geseUachaft,  guMsfolio  in  «tcKir  ma^pe* 


LtTTÄR.    SACHl^ra«   EUM   GOrTHlTÄQR 


409 


Diese  auswahl  auH  dar  ungeheuren  zahl  von  GoethehildnisaeTi  ist  sehr  gut, 
deoD  die  Jückö  von  33  jahrßD  ^wtscheo  1787  —  1820  ist  iq  der  tat  durch  kein  her- 
vorragendes aligomeiD  befriedigendes  kcnstwerk  auszufüUaia^  so  dass  man  wot  sagen 
hmn ,  dass  in  diesem  werke  aus  den  wichtigsten  perioden  Goethes  hervorragende  dar- 
atelluDgen  mitgeteilt  sind.  Was  die?  pbotographische  technik  leisten  Jeädd,  ist  hier  in 
verschieden  ahgetönten  bildern  geboten. 

Eine  zweit©  verÖffentlichuDg  desselben  Verlages^  widerholt  die  fünf  bereits 
erwähnten  büdnlase  und  fügt  zwei  charakteristische ,  wenn  auoh  nieht  beaonders 
schöne,  eine  Zeichnung  von  Lips  und  die  betannte  noch  zu  erwiihnende  silhouetta: 
„Goethe  vor  dem  bilde  der  frau  von  Stein'*  liei,  alles  in  guter  aber  minder  ausgezeich- 
neter ausfübrnng  und  tusstattung  wie  in  dem  erstgenannten  werke,  Diesen  abbil- 
düngen  ist  als  besonderer  schmuck  eine  stadie  Hermann  Grimms  über  Goethe  bei- 
gegeben, sowie  eine  kurze  skizze  von  Ottokar  Lorenz  iihor  Karl  August,  der  gleichfalls 
im  bilde  vertreten  ist. 

Bei  erwiihnung  des  stimmungsvollen  itufsatzea  von  Hermann  Grimm  sei  äh- 
gleich  daran  eriunortT  dass  als  festgabe  zxl  dem  jubcitflge  auch  die  6.  aufläge  seiner 
^Vorlesungen  über  Goethe'^  (Berlin,  Hertz)  erschiesen  ist.  Des  weltbekannte  buch 
bedarf  weder  einer  an  preisung  noch  soll  es  eine  kritik  hervoi-rufen.  Das  beste  aeug- 
nis  von  seinem  wert  liegt  darin  ^  dass  es  sieh  neben  den  zahlreichen  Goethe -biogra- 
phiceuT  die  in  den  letzten  jähren  erschienen  sind,  erhalten  kennte  und  Jetzt  wider 
in  einer  verjüngten  ansgabe  herauskommt. 

Eine  andere  grosse,  dem  kunst Verständnis  dienende  Sammlung,  ^fDüB  musaum^ 
hat  gleichfalls  den  feattag  nicht  ohne  ein  gedenk blatt  voriiberjifehen  lassen  wollen. 
Nachdem  sie  schon  bei  anderer  gelegenbeit  die  Dannekerscbe  Schillerbüste  reprodudert 
hatte  T  liefert  sie  jetzt  ihren  zahlreichen  anbangem  ein  weniger  gekanntes  und  sel- 
tener vervieltältigtes  werk:  David  d' Angers'  in  der  grossherzoglichen  bibliothek  zu 
Weimar  aufbewahrte  colossalhüste  des  diohters,  die  der  von  dem  Weimaraner  hegei- 
stefte  Franzose  in  Weimar  begann  und  von  Paris  aus  1831  naoh  Weimar  zurück- 
sandte. Der  lebenswahren  reproduetion  des  bemerkenswerten,  dem  bescbsuer  höch- 
stens deswegen  etwas  fremden  bildes,  weil  dieser  an  andere  dimensionen  gewöhnt 
ist.,  ist  eine  widergabe  des  medailioos  des  diohters  beigefügt,  die  aus  derselben  zeit 
1824  von  dem  niimiicben  künstler  stammt'.  Den  reproductionen  der  kunstwerke  ist, 
gi^näss  den  grundsätzen  jener  Sammlung,  keine  abhandlungr  sondern  eine  kurze  erlÜa- 
terung  beigefügt^  die  über  entstebung  der  werke  handelt  und  zum  Verständnis  der- 
selben beiträgt. 

Zwei  andre  kunstworke  kamen  aus  Leipzig^  das  eine  von  Kroker*,  Die  in 
dem  werke  mitgeteilten  Silhouetten  Goethes,  KeBtners  und  der  Lotte  Buff  rühren 
von  dem  Junstea  Georg  Friedrich  Äyrer  her,  der  ein  Studiengenosse  Goethes  in  Leip- 

1)  Das  19.  Jahrhundert  in  bildnissen  (folgen  die  mitarbeitet  —  eine  statüiche 
liste,  die  hier  nicht  widerholt  werden  soll).  Herausgegoben  von  Karl  Werckmeister. 
Hell  30,  Berlin,  Photographiscbe  gesellschaft  Text  a.  17 --324  nebst  S  tafeln. 
Preis  1,10  m. 

2)  Das  museum.  Eine  anleitung  zum  genoss  der  werke  der  bildenden  kunst 
hgg.  von  Rieh.  Graul  und  Rieb,  Stettin  er.  Berlin  u,  Stuttgart,  W.  Spemann.  4,  jidirg. 
20.>ft.    Tafel  ItiO. 

3)  Dio  Ayrersche  Silhouetten* Sammlung.  Eine  lostgabe  zu  Goethes  150.  ge- 
burtgtafe  von  dr.  Ernst  Kroker,  bibliotbekar  an  der  Leipziger  stodtbibiiothek.  Leipzig; 
Diedncniche  verlagsbuchbaudlung. 
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mg  w&r*     Von  tion  1300  durch  ihn  au:äg09iihniHeHen  silhcmetieii  w.    "  •■    '^f  Jütito 
im  ganzen  etwa  10i3  abgebildet,  von  den  dargeätoUteo  staudeB  ufA*  r,  §ida^ 

und  scbiiftsteller  mit  Gootlie  in  bezißhaug.  JedflsfaU»  ge\^'äb^en  sie  eio  ttaüiklMi  UM 
der  geiatigon  und  künstleriBchen  pbysiognomie  des  Jahrhunderts.  Äusa^sr  dor  hßHaltM 
angeführtem  Silhouette  Goethes  wird  noch  eine  denselben  darstellende  itiitgotvili;  lei* 
der  wird  bei  ihr  ebon sowenig  wie  bei  der  früheren  gesagt,  aus  w^flchcr  soÜ  m 
etammt  Einzelne  der  ichattenrieae  smd  nämlich  seliafi  1700/67^  andere  iiü  deift 
ende  der  70er  jähre  und  später.  Aus  der  grÜÄSern  einleitung,  die  Kugleicli  akiilia- 
temng  der  Schattenrisse  gut  --  denn  diesen  selbst  ist  kein  weiterer  toxi  beigegeben  — 
sei  bei'vorgehoben  ^  dass  die  jetjtt  übliche  deutung  des  grossen  schttt^nriiuieii,  ,41« 
Schönkopfsehe  tafeirunde  ^^^  einest  durch  illustrierte  btätter  and    1  -Knipuirht 

Goethebuch  allbekannten^  früher  fähiLhlich  Ooetho  selbst  zugesdui^  ild»,  dm 

herausgeber  aus  wichtigen  gründen  höchst  verdächtig  erscheint 

Das  zweite  werk  voa  Ernst  Vogel  fesselt  den  betrachter  an  diese  stidtf  dar 
Goethe  w&hiend  des  gröasten  teiles  seiner  Studienzeit  angehörtet  Dor  toxi  ^tttm 
hübsohon  veroffeutUchuDg  macht  nicht  den  anspruch  auf  eine  wiesen  ^  '    tirat 

oder  »rsohöpfende  darsteJlnng  von  Qoethoi  Leipziger  Studentenzeit    £i  la  die 

1849  von  Jahn  besorgte  ausgäbe  der  briefe  an  Leipziger  freunde,  iowin 
bekannte  dai^tellnngen  und  matf^rialiensammlungen  an  und  weist  auf  eitn»  küisflig 
erwarteode  neue  bearbeitung  deaselbeu  gegenständes  durch  Wustmann  hin.  I 
wesenUiehen  sind  es  also^  wie  sehun  der  titel  verheisst^  lilder  mit  veibind^ndei 
teit,  geBchrieben  von  einem  kunsthistoriker,  der  einzelne  weni^'o  kulturbtstorwchi^ 
ausführungen  zu  den  bekannten  histoiisühen  tatsachen  beisteuert  Qegim  donoi^ 
bilderb  lieber  als  erläutern  ngen  ist  gewiss  nichts  einzuwenden,  vomuigeget^,  daai  di4 
gebrachten  illugtrat Ionen  echt  und  eben  wirklich  illustrierend.,  d.  h>  eine  bi^tinifiite» 
epocJio  erläuternd  sind*  Dieaeu  anaprüehen  genügen  die  in  unserm  buche  eotllalteDtt 
bilder  durchaus.  Nur  wenige  passen  nicht  recht  in  diogon  zuBammeahaiig  tüann« 
z.  b.  die  schon  erwähnte  Silhouette  „Goethe  vor  dein  bilde  der  frau  von  Bteia*^  div, 
da  sie  doch  frühestens  atta  dem  jähre  1776  stammt  ^  in  die  Leipziger  xelt  durchms 
nicht  gehört.  Aber  was  sonst  von  gärten .^  hausen) ,  platzen^  z.  b.  dem  Roaeofeid  odir 
dem  Kuohengaiten  in  Reudnitz,  was  von  portraits  von  sebauspielefn,  albj^oni  Hai 
süngeriiinen^  gelehrten,  dicbtcrn^  huchhändlern ^  kunstliebhabeni,  was  ao  widiP^gahea 
von  Goethisehen  radierungen  aus  der  leipziger  aeit  geboten  wird,  ist  Mm  hMu^ 
belehrend  und  erfreulich.  Am  sehönsteu  sind  wol  die  bilder  der  Leipxigsr  firol«^ 
soren  von  Grsff,  die  einem  grossen  werke  desselben  hemufegebers  über  GraH  (Laifztiq^ 
lEdß)  entnommen  sind.  Ganz  neu  war  mir  unter  den  mitgeteilten  dukuinenton  4ift 
infKihrift  aus  dem  fremden  buch  der  Richterschen  Sammlung,  wo  Goethea  omme  muBÜ^ 
telbar  nach  dem  Schlosse rschen  begegnet,  eines  der  hübschesten  witogrftpliaii  m 
früher  zeit.  Bei  der  verteitung  des  Stoffes  ist  auffallend.,  dasa  in  d«m  absohnitto  il 
die  Stadt  und  ihre  bewohner  auch  von  Goethes  kunststudium  die  rede  ist^  eine 
legung ^  die  gewiss  passender  in  dem  Oeser  gewidmeten  abschnitt  bitte  berührt 
den  sollen,  fierade  dieser  ahschnitl  ist  besonders  reich  illustriert;  neb^ii  4cm  Oi 
sehen  bildorn  haben  die  Oeserscheu,  die  jene  freilich  nicht  an  wert  erreichcB 
als  beitrage  zur  kulturgeschlchte  jener  zeit  einen  hohen  wert    Bk  aaaflUli 

1)  Goethes  Leipziger  student^ojahre.  Ein  bilderbiich  zu  »Plihtim^  und  Wihf» 
heit*^   als  festgabe  zum   15€*  geburtätagti  des  dichters  von  dr.  J  1,   kitfis 

am  städtischen  inuseum  der  bildenden  küuste  zu  Leipzig.    Ijoipji  j  vc 
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dem  abschnitt  über  Käthcheti  BchötiJrojjf^  dass  eüie  iilhouette,  die  man  frülier  als 
ilir  bild  betrachtete,  nicht  sie,  sondern  ihre  imitt^r  dÄmtellt,  ist  gewiss  richtig. 
Ausser  vielen  portraits  und  grösseren  £eichnangen  ist  daa  werk  aut-h  mit  vieteQ  zier- 
Itübeii  ytgnettea  am  anfang  und  sohJuss  jedes  abschnittes  geschmückt,  die  ebenso  wie 
»Hfl  grössereti  büder  des  Werkes  Keitgeiiösstscheu  vorlagen  eotnoinmen  sind.  Das 
werk  verdient  aUgameine  Verbreitung  und  int  ein  ungemein  lehrreicher  beitrag  für 
die  jagen dgeschichto  Goethes* 

Schon  in  den  iUuatrierttm  werken  waren  manehe  proben  Goethischerhftndscbriften- 
jaösimiles  oder  solcher  von  Goethes  genossen  mitgetoÜi  In  dein  Vegelachen  werke 
oin  pa&r  selten  text  und  musik  aus  Goethes  Leipzigür  liederhueh  und  Btiis  dem  von  Beb- 
riscli  goidiriebenon  büchlein  ^  Annette*^.  Ausschliesslich  reproduktionen  solcher  band* 
iMibrifteu^ ausserdem  Goethes  Visitenkarte  und  todesanzeige  bringt  eine  andere  veröffent- 
Hohung,  diu  alft  besoDden^  pietätvolle  gäbe  fiob  und  zngleieb  wehmütig  begrüsst 
weiüen  tnuas.  Es  ist  die  unter  dem  einfachen  titel  „Zum  28.  augüst  1899*^  von 
söhnen  von  Rudolf  Brockhaus  veranstaltete,  nicht  im  buchbandel  ersehie- 
se,  sondern  nur  einem  kleinen  ausgewählten  kreise  übergebene  festsclmft, 
dl©  der  am  28,  jimi  1808  veiiBtorbene  feinsinnige  buc-hhändler  und  gammler  seinei' 
wen  Sammlung  entnommen  ^  zam  druck  vorhei^ntet  und  wenige  woeben  v^r  Sei- 
tode ubgesuhlößson  hatte.  In  der  mit  reicben  mitteln  aiisgestatteten,  geschmack- 
"^11  ausgewühlten  Imnd&chnftensammhmg  von  Rudolf  Brockhaus  fanden  sieb  wichtige 
hATiciscbriften  Goethes,,  von  denen  einige  besondoi'S  kostharo  im  fac-simile  In  unserer 
eebrtlt  mitgi^teilt  werden.  Mehrere  davon  waron  längst  bekannt,  ehe  sie  in  die 
geoaniite  Sammlung  gelangten^  andere  wurden  erst  von  dem  sammler  sebrtftsteliem 
ttnd  gelehrten  zur  Veröffentlichung  übergeben.  Unter  diesen  sind  inhaltlich  hesonders 
nt  zwei  briefe  an  Auguste  von  Stolhorg,  der  eine  aus  der  Jugendzeit,  ein 
imimgabild  der  titaniacheu  gemütsart  des  scbreibors,  auch  weitei^n  loseisen  bekannt 
darcb  die  Zeichnung  des  Frankfurter  zimmers,  die  Goethe  dem  briefe  beilegte.  Der 
m«r<*ito  brief^  an  dieselbe  adressatin  gerichtet,  ein  scb reiben  aus  deralteraperiode,  aus 
dem  jähre  1823  ist  die  antwort  auf  die  religiöse d  mahauogen  der  grüfiu,  eines  der 
wtin4 ervollsten  denkmäler  vön  Goethes  geisteaklarheit,  voll  entschiedener  und  dabei 
ümh  liebenswürdiger  abwehr  gegen  eine  anmuHg  zudringliche  missionärin.  Höchst 
chÄrakteristL^ch  ist  sodann  der  brief  an  ^lehstadt,  an  den  beransgeber  der  ^Jenaer 
litteratur-aeitung*,  wo  auf  der  einen  spalte  EichsUldts  anfragen  üher  tnitarheiter  und 
repensionen,  auf  der  anderen  Goethes  antworten  stehen.  Aueh  die  l>eiden  mitgetoil- 
tea  gediyht©,  eine  bekannte  vierzeile  „  Liegt  dir  gestern  klar  und  offen**,  als  zahmes 
xenicm  1827  gednickt,  von  Goetlie  häufig  ds  Stammbuch blatt  benutzt  und  das  inög- 
Ikhi^rweise  an  SylWe  von  Ziegesar  gerichtete  gedieht  ^  Sehnsucht '^  wird  mau  gern, 
ao  allgemein  es  auch  bekannt  ist,  in  den  schönen  original zügen  des  diehtera  lesen« 
Aber  auch  die  anderen  stücke,  ein  brief  an  Reichardt,  ein  paar  fragmente  aus 
^Fsnst"  verdieneu  beaehtung.  Die  mitgeteilten  briefe,  gedichto,  draraon fragmente 
sind  alle  autegraph.  Eine  ausnähme  macht  der  vorher  charakterisierte  trief  an 
Auguste  von  8to!berg  aus  dem  jähre  1823.  Die  von  dem  beiausgeber  beigegebenen 
munerkungent  %m  denen  auf  veranlassung  der  wirklichen  an  die  stelle  des  verstor- 
b^oen  getretenen  editoren  manche  zusätze  gefügt  wurden,  sollen  kein  wlssenschaft- 
üdhei'  commentar  sein.  Es  sind  schlichte  erläuteruagea  eines  kenntniBreidien  dibjttan- 
tau,  der  nicht  den  ansprueh  erhebt,  fach  mann  zu  sein.  Er  beruft  sieh  daher  häufig 
^^^B|  £eugi\is  anderer  gelehrten ,  hält  aber  gelegentlich  mit  seinen  jsweüeln  oder 
VHvIaulugeu  gegen bemerkuiigen  nicht  ssurück.    lusserlicb  vornehm  und  innerlioh 
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wertvoll   wiitl  auch  diese  neue  gafm  das  audeukea  an  dfin  <    '  U  m..   m 

spenden  fmheü  hoiaiK^gobor  bei  allen   neu  boleb^o,    die  aieli  '-,■'.■ 

scbrifl  zu  beeitzou. 

Handelte  es  sieh  biBber  faauptsäcblicb  um  wideifatt^u  Goütbisclmr  luu 
so  sieht  dte  in  folgendem  envühtito  arbeit^  von  der  bandscbiift  Onptb' 
beschäftigt  ^icb  nur  mit  der  seiner  Becretfim.  Nur  zweimal  findet  sich  je  *■ 
scbrift  Güethes  uüter  einer  quittiing  seiot^r  Schreiber. 

Ein  fernst« heiid er  mag  emo  solche  beschäftigttng  kioinlidi  üoden^  m  wiriijc;]- 
keit  i^t  gia  ea  nicht  Denn  wer  ee  weiäs^  daas  Goethe  in  doo  letzten  jähren  h«iu$ 
leben»  sich  hMuligf  ja  fast  augfiehtiesfilich  fremder  hllfa  beim  achreiben  bedieute,  «rr 
öS  weiss,  wie  zahllose  briefe  und  fragmente  undatiert  sind^  der  wiiü  erkcnnei!,  dMi 
eine  getrene  wid ergäbe  dieser  kopisb^nhondschriften  für  die  datierung  einzelner  Uü^ 
ter,  jedesfallB  für  deren  ainreihuug  in  beBtimmt  fixierte  [»erioden  selir  widit%  itis 
kann*  Nur  sahade,  äm9  Goethe  oft  zu  derselben  zeit  mehrere  Bsdireiber  beadilß^ 
und  dass  er  sieh  mancher  in  einem  sehr  laogen  Zeitraum  bediente^  so  dam  f&r 
bestimmte  jahresfostatellung  durch  die  tatsache,  dass  dm  Matt  von  •  i!er 

Schreiber  geschrieben  wurdo^   nicht  immer  viel  gewonnen   ist      i  i^t   KurI— 

Ixaidts  zusammenstellang  sehr  wichtig,     Sie  gebt  im  ganzen  chronolügiijch  vor,  bonttii^ 
das  Goeibe' Schiller -archiv   und  andere  archive  in   Weimar.    Nur  eine    aujgetelioiif^ 
die  aber  nicht  unwichtig  ist,   moeb'te  ich  machen  ^   Burkhaitlt  logt  sehr  bäiitig  qmi-^ 
tungen   oder  of6cielle    actenstücke   seiner   im   ganzen    wolgotungf^nen   widei^ilM  tm^ 
gründe.     Qew]£&  hauptsächlich  deshalb,  weil  ihni  im  Weimarischcn  bnuyl-  ttod  illll^ 
arobiT,   dessen   kenntnis  reich  er  ^    UDermüdlicli  tatiger  Vorsteher  er  ist,   nmwi  wdkt^ 
aeianstiieke  tm  Verfügung  stehen.     Nun  musä  man  aber  doeh  sagen ,   dm»  ioleto 
aetenstücke  von  schreibcrü  nicht  ihre  gewohnliciie  bandschiift  widetg^bon,   io(ii4ini 
eine  gewisse  zierschnfl  darstellen ,  statt  der  geläufigen  baudschrifi     Dadurdi  ibet  wirl 
der  oigentliL'he  zweck  verfehlt,  denn  diese  widergabe  soll  ja  hauptidiehÜch  daza  di^ 
nen,    Ooettiei;  werke  und  briefe  zu  datieren.     Es  hätten   daher  nur  solch«  biiipiilp 
gtwählt  werden  dürfen,    in  denen  gerade  diese  gewöhnliche  sehrift   imn  TootMft 
kommt. 

Der  sehr  dankenswerten  znsÄmmenstellung  hat  Burkliardt  %UQh  kun6  bbpa- 
phieen  der  Schreiber  beigegeben.  Es  sind  nicht  weriigör  als  52  pedHjn«m,  fist  wm- 
schüesalieh  männer,  nur  £wei  frauen  sind  darunter:  Karoline  Ullrich ,  dk  ifilvi 
gattin  Riemers,  die  nrsprunglicii  freundin  und  hausgonossin  von  Cliriatkne  war,  md 
fräulein  von  Gochh&usen.  Schon  daraus  siebt  man,  dass  der  begriff  dos  aehntai 
etwas  weit  gß^<^u  wurde.  Denn  wenn  auch  KaroUne  aus  lieben^  '  '  ■  H  wirlüdi 
manchmal  den  secretir  machte,    so  ist  die  lustige  hofdame  der  h^  unatie  n&r 

insefarn  eine  sehreiberin  zu  nennen  ^  als  sie  zu  ihrem  vergnijgen  manche  maniiiarifti 
Goethes  abschrieb  und  dadurch  für  uns  rettete.  Ebenso  könnon  der  bibliothekarWil- 
kf  der  hofmiLsilus  Miilkr,  der  naturforsch  er  Soret,  der  eraielier  der  weiinarJiadlitt 
prinxeo,  Heinrich  Mey^r^   der  kunstler  nnd  kmostgialehrtö,  der  gvhaiomisYoUa  Ruft, 


1)  Zur  kenntnts  der  Goethe 'handsehriften  von  dr.  phib  C.  A.  H.  BniUiMidl, 
geh.  hofiat,  giossherzogl  Sachs.  Archivdireotor  und  herzog],  siichs.  femivaoUlL 
arohivar.  Wien  ]899.  Verlag  des  Wiener  Goethe- Vereins.  3t)  unpajptti»rtii  atfidtt. 
Die  Schrift  war  früher  in  einer  anzahl  nummern  der  chmnik  des  WieTier  G^>4k#- 
Vereins  gedeckt;  diese  einzelnen  beitrage  sind  geonlnft,  neu  redigi' 
vorrede  verseben,  freilich  nur  fn  geringer  an^abl  (in  hundert  exempir.  m*^ 

worden. 
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der  von  Ooettie  in  Ilmeuau  beschützt  ward©,   selbst  Goethes  aobo,   wol  ab  wieseo- 
fichaftUche  mitarbeiter,   einzelne  vielleicht  wirtlioli  als  tiilfsaibeiter^   nieht  aber  aJa 
Bchreiber  beiceichDet  ■werden.     Die  letzteren  beiden  schon  deswegen  nicht^  wyii  eie 
Büie   m  undeudiehe  und  bissliclie  hand  schriebeD,   dass  Goethe ,   dem  solches   ein 
greuet  war,    sich  toU  unnmt  davon  abgewendet  haben  würde«    Um  eice  ein^elhett 
Herrorzuheben ,  muss  die  auffüllige  tatsi€be  erwähnt  werden  ^  4ass  tnancbät  der  für 
Qiiöthe  knge  tätigen  viele  ^ü^^e  aeiner  eigeneü  handschrift  an  zunehme  o  verstand.    Am 
>)L^tnilltgsten  ist  die»  in  der  älteren  zeit  hti  Seidel ^  dessen  handschrift  man  nicht  selten 
But  der  Goethes  irerwechselt  bat.     In  siiäterer  zeit  sind  Riemer  uad  Eckerroaun  auch 
^  dieser  bezieh uDg  die  voMomm engten  nachahmer^  ja  naehMer  des  meisters.| 
BeilLIN.  L.  GEroxs. 

(ScJiluss  folgt.) 


BtG  Wortfamilien  der  lebenden  hochdeutscheü  spraehe  als  grundlago 
fiir  ein  System  der  bedeutnogslehre.  Kach  Heynes  deutschem  wörterbucli 
l)eatbeitet  Von  Brima  Liebieh«  Breslau,  Frouss  und  Jungen  1B29,  YU^  521  s, 
Xex.-a    10  m. 

Dass  ein  Sanskritist  ein  buch  verfasst,  das  er  selbst  in  gewissem  sloue  als 
in^o  indejc  KU  Heynes  Deutschem  wärterbuch  aufgefasst  haben  will  {s.  11)^  das  mag 
I^Kulohst  bofremden;  aber  die  vorrede  erläutert  dies  be^unen  in  völlig  befriedigender 
'^«iise,  L»  verlangt  eine  kräfügero  eutwickelung  der  bedeutungslehre  "ond  will  für 
^x^n  betrieb  ein  beUpiel  geben;  mit  vollem  recht  wühlt  er  hierzu  eine  Bpraehe>  die 
ii*m  zunächst  von  innen  aus  vertiaut  ist,  und  für  die  zweitens  eine  gewisse  vollstün* 
digkeit  der  lerikologisehen  bearbeltung  vorliegt.  Auf  diese  weise  ist  ihm  eine  übei- 
**clit  der  deutschen  worte  als  eines  systerag  von  ausdrueksmitteln  möglieb,  wie  er 
^  analog  bei  andern  sprachen  nicht  besässe;  und  femer  kann  er  dies  als  werbemit- 
M  für  eine  neue  phase  der  ^^ Semasiologie**  gemeinte  werk  so  einer  grösseren  zahl 
"fctu  Icaem  und  kritikem  vorlegen,  als  bei  einem  wi>rterbuclL  der  indischen  oder  ande- 
^r  Wortfamilien  zu  erreichen  wäre. 

Bas  buch  verfolgt  nun  allerdings  neben  seinem  theoretischen  auch  einen  prak- 
tisdien  zweck*  J.  Grimms  worte  über  den  gebraucli  des  Wörterbuchs  im  hause  seien 
oft  bespöttelt  worden  (s,  IV) ;  ich  wüsste  doch  nicht  wo»  wie  ich  denn  auch  für 
Grimma  rede  nicht  gerade  die  bezeiehnuDg  ^pathos*  (ebd.)  gebrauchen  würde.  Aber 
jedesfalb  sind  sie  wirkunglos  verhallt;  und  L.  will  mit  seinem  hilfsbuch  nun  Heynes 
von  ikm  (s,  IV ;  10)  warm  gelobtes  lexikon  zum  familienbuch  machen.  Die  geistes- 
wiasenscbaftenT  meint  er  im  anachlnss  an  Wundt  (b.  1  fg.),  hätten  heute  die  Stellung 
der  naturwissenschaft  teils  schon  eingenommen  .^  teils  noch  in  ansprach  zu  nehmen. 
Soweit  es  sieh  um  das  allgemeioe  interesso  handelt,  muss  ich  auch  hier  wider- 
iprecben*  Noch  heute  fiuden  Schriften  von  der  art  der  i,Insektenbelu3tigiingen**  (s,  111) 
ein  ganz  anderes  publikum  als  Max  Muller  oder  Whitney  (ebd.)  je  besessen  haben; 
idl  Benne  nur  etwa  die  Schriften  des  Leipziger  Zoologen  Marshall  und  \or  allem  dio 
s«Iir  populären  von  Emst  Krause  (CaniB  Sterne)  und  Wilhelm  Bölsche.  Das  junge 
ipfttchüche  Interesse,  das  Hüdebrand^  Schrceder,  Wustmann  erweckt  haben ^  ist  viel 
mehr  äslhetiacher  als  wissenschaftlicher  natur  und  übrigens  auch  selbst  auf  engere 
krdü»  beschrätikt.  Ich  hege  also  einstweilen  nur  schwache  boffnung,  da^ss  der 
fumilicmvater  sich  eine  worlfamiÜe  aus  L.  herausnehmen  und  das  skeleti  durch  die 
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belegd  bei  Hcyue  belebeu  wM*    Biä  ich  üb  imredlt«  so  wird  sicU  dotruhe- 
mebr  Üröueo  ftlß  i(^li. 

Uoglciüli  wichtiger  ist  die  theoic tische  seile.    Mit  \rolbtom  recht  bcKinwn 
daa  2iii'ücktr«ten  dar  bedeutußgalt^lo-ef    über  deren  p^undkgen  sogar  noch  tmilifbi 
beriBclit.      Er  stellt    nim  (s^  5  fg^)  seibat  ein  System  der  hedeuttmgsitaliro  toT 
ttud  gibt  liier  den  ersten  teil;  der  zweite,  sy d od y mische,  »dl  '  tiÄclieu  falpea. 

Xiebicbä  auffas^ting^    so  ent^cliiedea  sie  aucU  einen  i  übf^r  die  hvrr- 

sehende  anschÄUimg  —  oder  über  d€tn  herrschenden  iadifferentisjijus  t>edtfut4jt,  echtim 
niir  nun  nber  an  zwei  doctniiären  mängelD  zti  leiden,  £r  geht  £U  weit  in  dum  (amii 
IQ  den  beiden  vuiTeden  zlIIeu  oft  und  zum  teil  nüt  ganz  demaelben  wortlAut  widör- 
lielten)  vergleick  des  Wortschatzes  mit  der  flora,  und  er  lässt  sich  zu  »ehr  durch  du 
pamlloliaieren  von  laut-  und  hedeutunplehre  leiten. 

Der  vergleieh  der  woilfamilien  mit  pflanze nfamilien  und  die  anwenflaa^  4» 
„natürlichen  systenm^^T  das  hier  wie  doil  die  „künstlichen  syäteme"  beerbeii  soll,  uriiv 
überhaupt  völlig  abzuweisen,  ivenn  der  Verfasser  mit  seinem  eigenen  aussprnch  im  rvcht 
wäre,  das3  ea  „koine  spräche  an  skh"  gebe(ß,  5),  Denn  wenn  wii-  in  der  tat  nur  gxiu 
getrennte  spraebsysteme  besiissen,  so  wäre  ein  natürliches  System  Tdllig  unmi 
da  ea  eben  an  jeglicher  gemeinschaftlicher  gnind^age  der  klasaifikation  fehlen 
AUordings  ist  nun  aber  jener  au^'ispriich  weder  so  selbst verstündüdi  noch  so 
wie  L.  £u  meinen  scheint  Per  versuch,  das  allen  £[iraehen  gemtiosmio 
sebaftlich  festÄUstelleuHf  ist  bisher  zwar  immer  nur  in  nDztilüDglinber  waLS< 
nommen  worden  (am  geislreichsten  durch  W.  v.  HumbohH,  zuletzt  durch  1^  SlO^r 
in  seiner  Ügebra  der  grainniatik,  l^ipzig  und  Wwu  1898);  aber  damu^  Mgl  kei* 
ueewQgg,  daas  er  nicht  eiunial  gelingen  wird.  Man  ninss  nur  eben  den  altaa  hhkr 
Hblegdllj  voto  wort  ausKUgehon  uad  mnss  die  einheit  des  spriwjhniaterials  rm  satt 
snchitt,  wie  schon  vor  bald  einem  halben  Jahrhundert  Bein  rieh  Löo  (K 
listibche  gedankeuspün^  s.  124)  verlangt  hat  Nur  so  kaun  man  zu  einer  ^ 
im  aiune  Goethes  gelangen  und  vou  dieser  —  rein  gedachten  ^  nicht  &tva 
tn  nehmenden  l  —  gnindkge  aus  die  klimatischen  verüuderungan  studiorBn,  Xbm 
selbst  wenn  wir  dies  gegen  und  ei  gentlieh  dennoch  für  den  ToHasser  geltend  marhoQ, 
bleibt  der  allzu  gern  widerholte  vergleich  mit  der  botanik  gr^flibrlii^h.  Qdliirifcoll 
deswegen^  weit  die  botanik  doch  immer  weaentlich  eine  inor|ibologisijhe  wiüemellll 
bleibt,  indem  sogar  die  pflanzenpLytjiologie  ganz  direkt  der  crklürung  von  formpro* 
blemen  (sätstellung  u.  dgL)  dient;  und  weil  deshalb  gerade  iämm  xtrg^vk 
psyohologiacheo  etement  der  spraohgeschichto  zu  nahe  tritt 

Praktisch  noch  wichtiger  ist  der  zweite  meines  eracliteiia 
gedehnte  paralleiiamus, 

Liehich  gehört  natürlieh  nicht  mehr  zu  den  linguistün,    die  feich  dio  ^-^^^o^^ 
als  die  wirkiiche  urfurm  der  rede  dachten,   aus  der  siuh  alle  wortfurmen  cnit 
wickelt"  hätten.   Er  hilt  sich  gegenwärtig,  dasi  die  wuncel  eine  puto  abstraktioo  t&t 
dass  die  epoche  der  chinesisch  -  indogormanischen  Ursprache  überwunden  ist 
aber»   indem  er  von  der  lautlichen  grundanschavinug  tu  der  8emaj4ioU>gi8ch«in 
(s*  5  fg.),   gibt  er  für  die  bedeutimgBlehro  diese  unhisturisehe   „y»tun8<ihc*   whivbI, 
dieses  vor  aller  rede  vorhandene  noch -nicht -wort  in  der  form  des  ,bix)idtttotif»k4i 
wider.    Dieser  ,  bedeutungskem "  ist  mbsr  gerade  die  mimal  alles  üWls  in  diu-  l 
kologie  und  der  bedeutiingslehre.    Man  stellt  eine  „gründhedeutiing  *  *  '  ^ 

tmg**  auf  und  gleitet  ah**.    Das  ist  kliirhch  das  alte  stihulverfahjiBii.  w^ 
conjugaliousform  aus  den  fonntin  des  a  yerho  ,gebiMet"  wurde:  ^amari  mttaUtktt 
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amartt  indem  cUs  e  in  i  verwandelt  wird**.  Ganz  vortrefflich  hat  iieuerdiagB 
Edward  Bohroeder  gegen  dlaso  in  den  wörterbücbern  nicht  aussterbende  unwissen- 
ichaftliokg  mschaunng poleicMert.  Prell witz  hatte  (EtymoL  wb.  d.  grieoh.  £pr.  s.  X) 
gesagt:  .JedesfallB  ist  die  vvurzel  das  fuodanieat:^  aaf  welchem  man  die  wissensohaft 
der  he'  'aiwicltdting  £UBächat  aufhauen  inuss.**     „Ganz  das  gegenteü  ist  rieh« 

tig*,    ei  .^chrooder  (Ztscbr.  f,  d.  a.  37,  241),    eine  ^Wissenschaft  der  bedeu- 

longaentwiekoluug  "^  kann  nur  vom  wortniateml  der  zusan^meDhängenden  üherliefe- 
ning  aus  g«&übaff<[^a  werden.,  und  dar  beginn  dieser  überliefe mng  ist  von  den  tagen 
der  Wortbildung  meist  durch  viel©  Jahrhunderte,  oft  durch  Jahrtausende  getrennt* 
Kbeniso  'poiemisiert  er  {Anz.  L  d.  a.  28,  154)  geigen  die  versuche  selbst  so  geübter 
tmd  scharfäinnigBr  otymologen  wie  Kluge,  bis  zu  einer  Torhistorischen  Urbedeutung 
«utasteigOD ^  die  wir  nie  erlangen  können,  während  ^yunser  wiasenschaftliches  rüst- 
xeog  stark  und  fein  genug  ist,  nm  die  nerven  der  bedeutungsgeBchichte  an  dem  hibin- 
riftdiüD  gpiachkörper  bioszulegen**^  Aber  die  verführerische  tendenz  zum  ^simpliö* 
wren"^  lockt  immer  wider^  die  blaue  blume  der  einen  grnndbedeutung  aus  der 
Vtmlen  fiora  der  historischen  an  Wendungen  herauszusuchen. 

Der  ^ bedeutungskem "^  existiert  nicht  einmal  in  dem  bildlichen  sinn,  in  dem 
^wnrzel^  eine  berechtigung  hat  Denn  die  verschiedeueu  formen  lassen  sich 
enigstens  tatoachlieh  auf  eine  graphische  urfonnet  bringen,  die  verschiedenen  worte 
aber  &t>solut  nicht  auf  eine  geistige.  Man  nehme,  um  aich  daa  klar  zu  maohen^  nur 
tiiunal  eine  ganz  moderne  kleine  Wortfamilie  wie  die  um  y^magnot*  gelagerte.  Nicht 
ifgiänd  ein  bedeutnngskem  ist  werten  und  wo rtan Wendungen  wie  ,,  magnetlsieren  "^ 
«magneüsch  anziehen*^  gemein ,  sondern  eben  die  volle  deutliche  at)%i-hauung  dea 
ettsohen  waaens.  Yen  diesem  i^t  das  „an:&iehen^,  das  etwa  Max  Miltlor  als 
eutungskem  herausziehen  würde,  nur  eine  seite,  die  in  der  metaphcr  „sie  zog 
ihn  mit  nia^rnetischer  kraft  an  sich''  zum  nusdruck  kommt  Wenn  dagegen  der  arzt 
die  kranke  magnettstert,  so  zieht  er  sie  nicht  ao^  sondern  er  lüäst  in  ganss  anderer 
Wttige  magnetische  kräfte  auf  sie  wirken. 

In  Wahrheit  muss  auch  hier  J»  Schmidfe  prineip  durchgefiihrt  und  d^r  ^stamm- 
baum*^  aufgegeben  worden.  Nicht  die  „Urbedeutung*  gilt  es  festzustelleo ,  sondern 
für  jede  epoche  ist  der  wechselnde  umfang  der  bedeutung  festzustellen. 
Dies  ist  die  eigentUche  aufgäbe  der  loxikologie.  Das  gleiche  ^^vvort'*  hat  etwa  ahd* 
d@o  ganzen  umfang  der  bedeutung  „diener'^  und  wird  später  auf  die  eine  nuance 
,iaahlechtür  diener,  scbalk"  eingeschriLnkt  Es  könnte  aber  ebenso  gut  wider  au 
nmfong  der  bedeutung  zunehmen,  wie  es  denn  wenigstens  in  der  ziisammensetzung 
«marschall''  langst  eicen  edlen,  freilich  ganz  verdunkelten  sinn  angenommen  hat 

Liebichs  grosses  verdienst  besteht  nun  darin,  dasa  or  seine  theoretische  mei- 
oung  vom  pbedeutungskcm*  tatsächlich  nicht  durchführt.  Denn  die  „Wortfamilien* 
aind  eben  nichts  anderes,  als  der  versuch,  den  be deutunpum fang  lebender  nhd.  worte 
pnazamesseo,  Allerdings  wäre  hierfür  ein  gmsseres  streben  nai:h  Vollständigkeit  wün- 
schenswert; irnndestens  hätton  Gomberts  wertvoIJe  beitrage  zur  uhd.  lexikologie 
heiaogezogen  werden  müssen.  Dagegen  sind  rein  lautliche  vanetaten  wie  ^henker- 
mififtig*  tmd  „henkersmässig*'  (n.  1413)  für  den  vorliegenden  zweck  ganz  belanglos. 

Suchen  wir  uns  das  spraehliche  gesamtmaterial  zu  vergegenwärtigen ,  so 
•l^beii  sich  als  die  wichtigsten  pravinzen  jene  rie^engruppen ,  die  ich  in  meiDen 
tOffesnogen  „wortkreisc''  zu  nonuen  pttoge.  Wir  denken  uns  —  wider  systematisch, 
nicht  etwa  historisch -dirouoloKisL hl  —  eine  ^wurzel*  mit  sämtlichen  mittein  der 
^Wortbildung*  im  weitüsten  sinne  ausgestattet:  stam  nihil  de  ndo  suftixe  und  endungen  und 
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zwisoliea  beideo  vermittelnd  die  klaasensuffixti  (vgl.  P,-Br.  Beitr,  22,  Slßlg^)* 
das  antneteu  dieser  sämtlicbeu  dilfereazleniogsmittel ,  xti  denen  noeb  |iiifixi  und 
compositionsteile  treten,  entsteht  ein  auigedehDter  comjileit  von  ,,wdrtcni*,  dk  «Im 
bestimmte  summ»  zusammen Llogender  anschaaungen  augdrückeo.  InntrliAlli  {tdü 
kreises  lassen  sich  nim  wider  „wortramlUen^  uutersolieideii,  indem  man  dio  mit  ^ 
wisaen  Suffixen  vei^kenen  .„worte^  unter  die  embeit  eiuos  ^worte«**  gufltiflfülifmt 
und  atso  etwa  ^vatar*^  ^vaters'^  Hvlitar'^  unter  der  marke  ,,casuB  von  ^irfttef^^  iani* 
miert*  Der  wortkrets  gibt  den  weitestöÖT  die  wortfimilio  aber  den  wichtigatea  miM 
Stab  zur  beurteil  ung  der  wei^hselnden  bedeutungs-latitudeu.  Nimmt  man  osn  be^jfMd 
wie  n.  H275  ^stim^,  Bö  würde  man  von  dem  älteren  Standpunkt  aus  sa^en ,  M$/r  U^ 
alle  bedeutungserweiteruogeu  der  wurzel  , ausbreiten^  vor.  Nun  iHt  das  Boboo  dflS* 
halb  ganz  irrt^fülirend^  weil  etwa  bei  „stiult^  die  materielle  ausohauung  die  faictitlv 
längst  verdiüngt  bat  Eine  ansabl  von  wertlamDien  al»o  stehen  Hier  nebeiie 
die  aus  einer  gnindauschauung  herausgewaeliBen  sind,  für  die  der  begriff  d< 
ausbreiten»  weBentlicli,  keineswegs  aber  aHain  vorbanden  war  ü» 
so  können  wir  nun  übofBebeUf  welohe  Verzweigungen  der  urbegrÜT  oder,  wie  wii 
viel  bessef  Bspai  soHten^  die  nransebauuug  heute  nouh  aufweist 

Aber  völlig  verständlich  werden  diese  Wortfamilien  doch  nur  a«f  sprtclrrc 
gleiobender  hsmis.  Wie  oft  sind  z wische n  zwei  heute  noch  lebenden  familien  die  ein 
vermittehiden  ausgefallen!  nicht  nur  fast  ^herzhaft,  sondern  ernetlkh 
stehen  a,  a.  o*  „gtim^  und  „atroU^  nebeneinander.  Die  libetsicbten  das 
(s.  503)  über  die  herkutift  der  familien  sind  deshalb  unontbebrHch;  wio  detii»  uidl 
die  genealogiache  Statistik  am  scblnss  {die  natüvlieb  nur  einen  aunabernngsweft  bato 
kann)  ungemein  lehrieioh  ist:  fast  genau  so  viel  lat-rom.  wie  ipeGifiscU  gernuwort* 
familien,  dagegen  aber  dreimal  bo  viel  indogonn«,  zweimal  so  viel  gemu  wit  lat- 
rem,  werte  1 

Ein  absoiilieaaendQS  urteil  über  Liebichs  buch  wird  natürlicb  erst  nadi  dann 
erBcbeinen  des  zweiten,  synonymist^hen  teib  möglich  sein.  Einem  erltinlemdi»  ?W* 
trag,  den  dor  Verfasser  auf  der  Bremer  philo  logen  *vei^ramluiig  hielte  liibe  idk 
nicht  beiwohnen  können.  Aufgefallen  ist  mir  noch,  dass  liobiebj  der  ftidi 
g inieinen  (s.  15)  auf  Paul  bemft,  dessen  bodoutenden  voiirag  ,Über  die  tmS^ 
wortbildungslehre '^  nicht  näher  berückaicbtigt  hat.  Theurettsch  nicht  tmwic 
die  frage,  oh  nicht  gerade  ein  worterbucb,  das  einem  sjstem  der  becteuttutga^eilkl*^ 
als  grundlage  dienen  sdUt  auf  die  ^ablroichen  altsichtlicben  entsieliungen  und  nmilsu* 
tuiigen  der  worta  eingehen  sollte,  auf  das  ganze  für  die  bedeutungsldir«  UQgwKilB 
ergiebige  gebiet  der  ^kunstbcboü  sprachesn*^  (über  die  ich  in  einiger  t^i  eti»  tUBf»* 
sende  studio  zu  veröffentlichen  boffü),  und  vielleicht  auf  grenze  s  .a  wie  di« 

der  facblicben  torminologie.  Überhaupt  bildet  der  anschluss  an  Ü..^, ;.  ,-^*ämm  «url* 
verrat  Xiebich  allerdings  widerbclt  ergänzt  hat),  manche  bedenken  <wiü  idi  dna 
auch  seine  urteile  über  die  andern  Wörterbücher  s.  IT  nicht  billigen  kano;  Finl  ist 
gar  nicüt  genannt).  Doch  war  ein  solcher  anachtuss  an  ein  einzolnw  I#iJk«ii  IQr 
liebichs  zweck  ja  unvermeidliok 

Jede^falh»  mt  für  eine  bcflcbreibende  nbetsieht  des  ubd,  verrat»  an  muMlmcfc^ 
roitteb  hier  eine  neue  grundlage  geliefert^  und  unter  wissenschalUicho«! ,  muvn  Jbft* 
schritt  bedeutenden  prjncipien.  M6ge  die  anregendere  arbät  am  xwmtoii  toU  bald  osd 
glücklich  sum  xtele  fübmni 
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Geaehichtlicbe  IiDder  und  Sprüche  Württembergs.  Im  aaftiage  der  würt* 
teml>ergi8cließ  kommission  für  l&Ddeßyesf^hiclite  gesammelt  uod  herausgegeben  von 
Professor  dr.  Kari  Btelff.  Stuttgart ,  W.  Koliiliammer.  1899.  Erste  U©f«rung, 
160  a.     1  m. 

Die  Sammlung,  die  auf  füof  Ueferungen  berechnet  ist,  soll  bis  auf  die  neuere 
zeit  fortgeführt  werden,  ein  abschliessendes  urteil  wird  also  erst  nach  ihrer  volkm- 
dang  möglich  sein.  Jedenfalls  ist  eine  solche  über  Jahrhunderte  sich  erstreckendö 
darstelluDg  der  politischen  dichtung  in  Württemberg  ein  danienawertes  uoternehmen. 
Man  mag  vielleicht  aüfaugs  einer  derartigen  sondei'staatliehen  Sammlung  mit  mis^- 
traaen  gegen  übertreten  in  der  Vermutung^  dass  damit  nui*  ein  Stückwerk  geljoten 
werde ^  das,  losgerissen  von  dem  hintergninde  der  gi-ossen  geschichtlichen  erciguissü, 
für  sich  allein  unveraUndlich  sei  nnd  überhaupt  keine  selbständige  bedeatung  haije. 
Für  dieses  erste  heft  ist  jedesfallfl  ein  aolcbes  bedenken  hinfällig.  Die  begebenheiten, 
die  hier  besungen  und  geschildert  werden,  spielen  sich  gan^  auf  schwäbischöm  bodea 
ab,  der  interessetreis  ist  ein  lokal  schwäbischer.  Und  ^war  sind  es  zwei  bewegungen, 
nach  denen  sich  die  gefliehte  dieser  ersten  liefeitmg  gruppieren,  ^uei^st  der  städte- 
krieg  und  dann  die  ge walttaten  des  herzugs  Ulrich,  umfassend  den  Zeitraum  von  hun- 
4firi  jnkren,  von  ca.  1420  —  1520,  Ter^sst  sind  sie  ebenfalls  föHt  lediglich  von  Schwa- 
ben und  gehören  damit  auch  einem  abg^cMossenen  litteraturge biete  an.  Im  gansten 
aiud  hier  42  stücke  zum  aMruck  gebracht^  die  meisten  finden  sich  schon  lu  Lilien- 
crons  Sammlung,  etwa  zehn  jedoch,  abgesehen  von  einigen  ganz  kleinen  spmchen, 
sind  nea  hinzugekommen-  auch  das  material  für  die  schon  bekannten  gedichto  ist 
dureb  neue  fundo  seiemiicb  vermehrt  werden,  LÜiencrans  werk  hat  auch  das  muster 
für  die  vorliegende  Sammlung  abgegeben,  wie  in  Jenem  sind  ebenso  hier  den  einzel- 
nen nummera  historische  excnrse  beigegeben.  Über  die  behandlung  des  geschicht- 
lichen Stoffes  steht  mir  ein  urteil  nicht  zu,  und  die  all  gemeineren  fragen  nach  den 
fahigkeiton  der  einzelnen  Verfasser^  nach  dem  poetischen  werte  der  gedichte  und  der 
iü  ihnen  ausgesprochenen  denkart  und  emfjfmdungs weise,  nach  dem  verhalten  zu  den 
Hedem  anderer  landschaften,  wie  besonders  den  schweizeriachen ,  und  anderes  mehr, 
werden  erst  beim  abschluss  einer  periode  oder  de#  ganzen  Werkes  besproehen  werden 
können,  wenn  sich  ein  gesamte  in  druck  bilden  lasst.  Es  kann  also  hier  zunächst  nur 
die  äussere  form  m  betracht  kommen  und  die  weise ,  in  welcher  sie  von  dem  heraus* 
geber  behandelt  ist. 

In  der  Orthographie  hat  der  herausgeber  im  wesentlichen  die  grundsätze  Lilieo- 
cmns  befolgt,  iusofera  die  Sammlung  für  weitere  kreise  berechnet  sei.  Wissenschaftheb 
gerechtfertigt  ist  jedoch  die  uniformiemng  nicht,  dagegen  Hildebrands  strenges  festhalten 
an  der  überlieferten  Schreibung  von  diesem  selbst  einleuchtend  genug  begründet  (Sei- 
tttu*IüldebrandT  Bist.  Volkslieder  s»  XXXllI  fgg.).  Genaue  kenntnis  der  spräche  und 
dea  Schreibgebrauchs  in  den  einzelnen  stücken  ist  ein  notwtmdigös  erfoidernis  für  die 
orthogi'aphische  widergabe  der  texte,  peinliche  beühaehtuag  der  übertieferung  oft  auch 
ausschlaggebend  für  die  auffassung  der  bedoutung  eines  einzelnen  worteü.  8o  ist  z.  b. 
hier  im  abdruck  des  eisten  gcdichtes^  des  Spruchs  von  Koorad  Sübeixliat  auf  graf  Fritz 
vouZollera,  vieles  anders  zufassen  (die  hs.  konnte  ich  dank  der  gute  der  Verwaltung 
der  fürstl.  Füistenbergiachen  hofbibliothek  zu  Donauesebingeu  hier  einsehen):  v.  21  hat 
die  bs.  IH  rofxfolck  sekndle^  fwrhra^^h^  nicht  ächneU  Mi  aehneik^  ist  adverbialer 
genitiv.  V.  63  ist  statt  widsrstritent  nach  der  hs.  zu  lesen  wid^ßüteL  Y.  83  J^tatt 
rwktmigshrief  in  der  hs.  richtig  rithUü(}  brieff,  V.  96  bat  die  hs.  mit  intftj  der 
h^rausgeber  mit  in,  während  sonst  der  handschriftliche  dat.  pL  inefk  beibehalten  ist. 
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V.  101  ist  das  haDdäckriltliuhe  iusei  nicht  in  tusenif  noch  weoiger  v.  105  Uuffü  m 
verlufmt  zm  äntleru,  V.  127  ist  he^rschaft  iiielit  in  Uerschaß  sondym  in  herr$rkafi 
SUfzuloaeD^  v.  161  sehtcarlich  ula  Mchuarikk  zu  lassen,  statt  in  ivhmirlich  %a  äuilem. 
V.  261  schtdM^,  T.  204  und  263  i)lur,  sc/iütn^  ist  etymolugißch  bei^chtigte  nobenft>nB 
mtt  affHtiftta  zu  s^ii^  ^ dit^.  Y.  249  fg.  hat  die  hs.  da  man  ....  t^fl  :  ward  , . .  | 
bßrüfl\  statt  leti&terem  ist  nlolitf  weuigstens  nicht  ohne  bemüri^u&g  im  vnnaiitenv&r- 
sseichnia,  heriiß  zu  swliiüib^ü,  da  liier  noch  die  sprauhgeschichtliobe  entwicüung  der 
betr,  altürn  füimen  ahd.  wuoßa  :  bernoßt  sichtbar  ist;  ebeoso  bat  der  &cbr^iber  im 
part  p#rf.  gMrit  (y.  253) ,  ermürdei  {v.  299)  dm  imxlaut,  dag^&u  im  pmL  THi 
(r-2^),  also  =^  löte  ^  tötete*^  den  rückuadaut,  weshalb  auüU  im  abdruük  läf  «tau 
tött  fLM  btilassen  war.  Die  umkutsj^eicbeu  sind  dsu  vom  schretber  mit  V6r^liiiita& 
gesetzt,  und  darum  war  auch  v.  41(5  tcarl  du  nicht  iu  wart  du  zaäDdarii,  d*  y tnn 
uuch  die  alte  2.  pem.  du  ut^tß  enthalten  ist.  V.  337  hat  die  hs.  sdbat  riel  „höh, 
statt  dessen  hier  im  ahdmci  ml  öteht  und  di&sws  dann  erst  in  den  anmtjrkiiugtui  al^ 
-sfiel'*  erkläi't  wird.  Y.  375  Sg  t€arti€i  sich  s&  best  »tf  kuuM  hs.,  v.  37^  Vnd  #ia- 
mit  die  stell  den  kapff  in  mit  gcwult  hs,  ^  dafür  im  aklruck  oime  augabe  der  variaji- 
ten  AV  war  Uni  no  sie  beste  ktinäent  und  t^nd  namefH  den  kapf  in  mit  ^ewait. 
Y.  445  steht  xtcimiff,  bei  lilieucion  xtcan^i^i  in  der  hs,  aber  das  gute  alte  xurnnt- 
^i^,  Inegmiet^ueuzeu  in  der  Orthographie  begegnen  häaQg  auch  gegen  die  hg.,  so 
£p  b.  in  der  scbreibuHg  der  3.  pei^.  plur.  -mit  oder  -end^  für  a  der  hs.  S  odefi^ 
h&r  und  herr  u.  dgl.  Aus  diesen  beispiolen  ist  2U  ersehen,  doss  die  ortbographi« 
das  BGbreibers  der  bs.  doch  grossere  berücksichtigung  verdient,  und  diese  orfabrun^ 
iat  auch  auf  die  audera  stüeke  dieses  heftes  auszudehnen. 

Aueb  gegeu  die  buhaudlung  dea  te^es  sind  von  philelogisebem  staiidf»i]iiktl 
aus  manche  bedecke u  zu  erbeheu,  bazügUeh  der  kritisoheu  b@tBtallttiig  SDWol  als  def 
erläuternden  aimicrkungcn.  Vieles  ist  ja  in  diesen  gedicbten  bei  der  Terwitdemag 
des  Stils  und  deu  hauiig  eingestreuten  spricbwörtlicbeii  redeosarten  odei"  jetUt  uicht 
mehr  vei'ä^tiittidliohen  anspielungeu  unklar.  LÜiencron  besass  eineu  feinen  sinn,  lu 
solohe  dunkle  stellen  licht  zu  bringen  ^  aucli  der  berausgeber  bat  ihr  verstäudma 
Tielfaoh  gefördert  Andres  aber  ist  offenbar  fabch  aufgefasst.  Einige  bessertmgtt" 
versuche  mögen  hier  folgen; 

1,  44  (s.  4J  Das  was  den  twi  R&utt^  als  mür,    Lilieneron  änd^it  in  ßk  I 
unmar  (1  s.  2S4)^  der  herausgeber,  als  mär  belassend^  erklärt  ,,der  i-ede  wert^  nicht 
gleiehgüitig'*.    Als  mär  aber  ist  „ausdruek  der  gleichgültigkeit^,  Sebwi^iÄ.  Id-  4,  354> 
fg.,   8ehmeller-Fr.  1,  1635,    also  «das  war  denen  von  Hott  weil  ganz  einerlei  %   wm 
einen  ganz  guten  sinn  gibt^  den  auch  Lilieneron  dui-ch  seiuo  ceujectur  aiisliebte. 

I^  213  {B.  7)  ^f  wolteni  denn  geben  lorttarimt  tan 
sa  m^tetü  n  da  übt  an  8t%n 
über  wird  „fast  pleonastisch  *  präpösitionen  des  orts  vorgesetzt ,  tiberotm,  Obf^r  \ 
über  inne^  Uher  äne  (^^  Über  an  hin},  s*  Schweiz.  Id.  1^  59;  übrati^  ist  also  so  viul 
wie  dantn,  d.  h*  au  dem  ter,  und  ist  nicht ,  wieder  herausgeber vermutet ,  =  ,mehr 
als  ledig**  oder  in  übrig  zu  ändern. 

I,  27B  (s.  S)  dasif^  es  aisa  an  im  s^lt^er  war 

niebt  ,|dass  os  um  ihn  diese  bewandtnis  blitte^,   sonüem  im  ist  dat  des  ncatrumi, 
relativ  gebraucht  in  bezug  auf  es^  also  ^dass  die  sachc  an  aicb  so  wäre*. 

II,  1  (s.  14j    Ain  rink  mit  iretn  dmii 

vier  rofreisen  ufk^rk&rfi  usw* 
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ttiilmT'ni"*"  umselireibuDg  für  jakres^abJeu)  nudert  der  herau.sgober  iu  fnit  seinefn 
*flSÄ^lld  iiiilt  rink  für  ^riDg'':  es  isit  natürlich  diu  rinke  ^Äpaoge*'* 
IT,  CJ,  1  (9.  15)  Heinz  SckiHink,  Sifrä  roft  Züihmri 
uHffetiei^ei  scher ent  sie.  den  bart 
ir  einem  tl^  heifrsi  der  Eenwarl 
Un^enei:ut   den    hart  sefterejt   ist  eine   büdliohe  redaßsart»    die  auüli  XXVIIi   337 
(s*  103)  T^idwkebrt.    lüer  liegt  aber  wahrscb  ein  lieh  eke  anspieliiiig  auf  die  korniscliö 
flcen©  im  Willehalm  vor,   wo  der  koch  dem  EerjDewait  sine  gran  besauet  (Wb.  280^ 
8),  also  ein  wortT\itz,  verftniasst  durch  öen  naßieii  des  hauptpiaTiris  der  städtcr  Georg 
Ben n wart.     Diese   auffafisang  steht   im  eiö klang   mit  dem  aasgesproaheD   adlicheo 
chÄrakter  des  tratzliedes,   eines  der  friKchestoo  der  Sammlung.     Es  fällt  darauf  Doeh 
eiu  ahglanz  der  höfischen   peesie  und  das  einloiteado   mativ,    das    gleich    die  ganze 
l^tunmting  anschlägt ^   ist,    wie  oft  iiii  minnesaiig,    ein  froher  gruss  dem  somnier:    £W 
makM  gein  der  immer  xit^  dur  an  uns  mät  mtd  fretiden  Ht^  die  fogel  sinken  wie- 
der Mirii»  das  »ekaft  der  mei  nsw, 

III,  13,  2  (s*  16)  Schönieber  schrei  auch  die  kri: 

f,nü%  laß  wifxtH  recht  wie  im  si 
der  Hchstel  brefig 
mit  glan^!^*  geire}i§ 
ein  Qcker  ieng 
tcart  in  xÜ  eng. 

Der  herausgehor,  den  schluss  der  auralenden  rede  erst  hinter  getreng  setzend  und 
Hii%,  allerdings  ßiit  vorbehält,  =  ^tüchtig**  fassend,  ü hersetzt:  „tüchtig  lass  wissen 
recht  (was  ihnen  von  rechts  wegen  geliührt)  wie  ihm  aach  sei  (unter  allen  umstän- 
den)!  Der  TeiehsstÜdte  gepräng  bedränge  mit  glänzt*^  Dangen  ist  nii%  wol  = 
niuwes  niuw&nSj  adv.  gen.,  Aaiifs  neue*^  oder  ^  neuerdings  %  vgl.  Lexer  2,  0fl 
Sc*hmetler-Fr.  2,  1710,  OWb.  7,  653*  Der  sinn  ist  aläo:  „niifs  neue  lass  wissen,  wie 
es  steht  damit,  dasa  die  reiehstädte  so  mit  glänz  prangen  (oder  auch,  indem  brcfig 
alt  subjaet  gefasst  ist:  „ jetzt  soll  das  prunken  der  reicbstädte  wisseu  lassen,  wie  es 
mit  ihm  steht*);  eine  ackerlänge  gedrangt  wurde  ihnen  zu  eug*" 

III,  17,  2  (s.  17)  er  sank  von  otimaüht  in  ein  ort 
in  ein  ort  ist  hier  wol  „in  einen  wiukel ,  beiseite'*^,   vgl.  DWb,  7,  1351  (der  heraua- 
geber:  ,er  bekam  eine  ohnmacht^  dass  er  ganz  und  gar  umsank*^). 

III,  17,  7  (s.  17)  wie  ochs  mir  däi 
nicht  ^wie  es  nur  auch  tut"^,    sondt^ru  „wie  weh  es  mir  tut^,  och  luofi  s.  Le^or  2 
139  and  DWb.  7,  1129. 

m,  18,  3  umi  wem  ein  liep  wiri  mä  deit^ 
der  sie  erge%j 
mit  tieb  gele^ 
ais  ein  her% 
in  freud  gtsex 
als  lu  V,  6  ist  nicht  =  „wie  '*,  „\yi0  sein  hetz  (aie)  m  freude  setzen  mag  **,  sondern 
^  altee,  „alles  sein  herz,  sein  gauzes  herz^  mag  er  in  freude  setzen. 

111,  19,  1  fgg-  (s.  17)  sind  folgendennassen  interpungiert: 
Dae  iiedelin  nun  isl  erhebt; 
ditr  ufx  und  in  manig  ifM  geeei  trapt, 
mü  Ulmer  geii  spilt  und  plai; 
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da  lebt  man  im  stm  usw. 
Bei  dieser  satztrennung  i^eisfi  tu  an  nicht,  wo  die  guten  gesellen  aus  u: 
traben,  im  liediein  oder  im  nenenbaus.  Da  sie  es  aber  gewiss  im  letztereD  txm^' 
sind  die  zeichen  folgendermassen  äu  vertöiieu :  Das  lied^iin  nun  ist  erfttht,  Dtir  uß 
und  in  nmnig  gM  gesel  traptf  mii  Ulmer  gdi  ^pilt  und  pl<d,  xü  dtm  Nut£^iku*t 
da  usw.  «Dort  wo  die  gesellen  aus  und  ein  gehen,  doH  Im  neuenliaoBT  da  Itbt 
im  Bana. 

IV,  3,  5  (B.  18)    Wm  Ulmer  brot 

ist  ißif%  und  rot, 
$0  ir  sint  doi. 

Der  lieinusgeber  Termutet:   „Das  weisse  Ulmer  brot  ist  rot  voß  blat  wenn  Uir  tot 
»eid.*     Dagegen   ist  an  die  sitte  zu  erinnern .   das  broi  bei  besondern   restlichkeitr<q^ 
rot  oder  gelb  zu  färben^   welvhe  Eoohhok  bescbreibt  in  seinem  buch   ^Deutsctlü 
glaube  uüd   brauch   im  Bpiegel   der  heidnischen  vorzeit*  M.  2,  267  fgg*     Das  Uli 
brot,   das  sonst  fein  weiss  ist,   soll  rot  gefiirbt  weiden  als  festtiehes  Keicboo, 
die  mubritter  vernichtet  sind. 

Y,  3,  6  (s.  24)  manigtrj  der  sie  nie  hat  gedacht 
statt  sie  lies  sin. 

V,  ö,  8  (s,  24)  ißir  wend  daran  nit  hon 
hon  (rofm  auf  gelot*  4,  8  und  t/eton  5,  8)    wird  wol  =  hohen  sein,    ,wir  inoliisa 
dantn  uicht  länger  hangen  bleiben*',  womit  dann  die  folgende  seile,  ?,  1,  Wir  tseikm 
nun  baß  rüren  j^mr  wollen  nun  weiter  damit  fortfahren^  in  sinDgemässem  msam* 
menhang  steht,   —   Der  horausgeber  macht  auf  die   kunstreiche  anlagB  au^erbps, 
die  der  dichter  ^soinem  liede,   wenigett^ns  in  dessen  erster  bülfte,  gegeben  bit: 
drei  he!£W.  zwei  atrophen  sind   hier  in  der  weise  mit  einander  Yerbunden.,   da»  ihit^ 
endieilen  sich  aufeinander  reimen.*    Die  kunstvolle  tw^hoik  zeigt  sich  aber  auch  in 
den  spateren  stropben,  von  21-^26  (mit  ausnähme  von  stn  25),  nur  dass  hier  nicht 
die  kömer  am  soblusse  der  aufeinncid erfolgenden  strofeu  reimen,   sondern  krau^weiat 
verteilt  sind.    Ohne  körne r,   also  mit  waisen,   Bohliessen  unr  die  Strophen  16  — 
doch  scheinen  auch  diese  ursprünglich    mit    kornem    geschmückt   geweeen  xu 
denn  die  schlussverso  von  str,  17  und  X9  sind  höchst  wahmcbeinlich  unecht,  so  daü' 
urtpruDglich  bindung  auch  zwischen  den  strophtm  16  und  17,    lü  und  20  l^^itand 
haben  kann.     Dann  fiillt  nur  str.  IS  heraus,  aber  diese  gebort  dem  inbalt  naeb  üWr" 
haupt  nicht  hier  herein;  vit^lleicht  hinter  str.  8,  wodurch  str,  7.  8.  18  durch  die  küro' 
rol :  zol :  tcal  gebunden  wären?    Dann  giengeu  dreifache  komer  vou  str,  1-^11  (j 
einBchliessung  von  str.  18)^   Eweifaehe  von  str.  12 — 20,   gekreuzte  von  s^.  21^ 
(mit  ^lusfall  der  vielleicht  unechten  str,  25).    Es  treton  also  in  diesem  lied©  ähnlic 
fi'agen  bei^üglioh  der  körner  auf  wie  bei  dem  Türkenscbrei  des  Mandelreis,  lalioaci^oi 
I  B.  461). 

VI  (b,  29)   Die  Strophen  dieses  liedes  sind  niebt  richtig  abgesetzt:   sie 
das  reimsebcnia  a  a  b  ü  b,  also  den  ton  des  Linden^chmtds. 

VI,  3,  6  (s.  29)  Das  iäder  ligt  schon  an  der  löge 
tw>der  =  „lockspeiso^  gibt  einen  guten  sinn  (der  herausgeber  veimutet  ,beutidiii(*| 

XXI ^  60  (8,56)  So  sifid  die  von  Ulm  xüperxagt 
und  besorgen t  es  werd  nil  gesagt: 
^iküw^  htlbtr  uf  den  Mömmer*^ 
des  sich  frawet  manche  frumfner 
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statt  fratret  hat  die  hs.  frawen.  Der  sinn  ist  nicht:  ^wie  bih  und  kiüber  auf  den 
Sommer,  die  somnierweide^  so  freut  sicU  mancher  frommer",  ^c/ier  iüt  nicht  subst., 
sQudeni  imperativ  des  verbums  fer^eni.  Die  zeüe  enthält  eine  aprichwörtlicbe  redeüs- 
art.  Im  hauBbalt  des  baueni  ist  das  kalben  der  kuh  ein  wichtiges  ereignis  und  wird 
darum  im  volksmiinde  oft  metaphoriscb  gehmucht,  z.  b.  auch  um  das  eintrefterj  eines 
i»son<ieren  gliickafaUes  zu  bezeichnen  ^  vgL  Schweiz.  Id.  3,  222, 

XVII,  117  (s,  59)  nennt  sieb  der  dichter 

Hainx  Gluf  p in  ich  genant 
lauf  hin  und  wider  m  di  Irtnd 
und  pin  von  geperd  ain  ior 
Die  Vermutung  des  herausgebers^  Rainx  Ohtf  ml  der  erdichtete  name  eines  fahren- 
den, trifft  sicher  das  richtige.    Es  geht  aus  den  worton  des  diehters  deutlich  hervor. 
Er  erklärt  ja  selbst,    wegbalb  er  sich  so  nenne:    weil  er  in  den  landen  hin  und  her 
Jüuft,  beisst  er  sieh  Qluf^  d.  i.  ^geliiuf  *",  mit  dem  ablautsvoeal  der  schwächsten  stufe 
wi©  0/**/f  Schweiz*  Id,  3^  1143,  dm-  Lw/ Schmeller-Fr.  1,  1450,  ähnlieh  als  conore- 
tum  die  Lau  ff  „weibsperson,  die  nicht  gerne  zu  hause  bleibt*^  bei  Seh  melier  a.  a,  o. 
144Ü;  —    und  weil  er  von  geperd  ain  tor  istf    gibt  er  sich  den  Vornamen  Eainx, 
vgl,  Vit  'i,  ^  (s-  30)   Min  herrß  üofi  Menxe  d^r  heifx-t  nit  Beim   und  die  erkliirung 
dazu  vom  herausgeber  „Heinz  beisst  einer,  dessen  man  spotten  kann".    Demnach  ist 
der  name  ü^tfi*  Qluff   der  auch  bei  GcHjdeke'l,  280  als  wirklicher  verfassername 
aufgeführt  wird,  unter  die  pieudonyme  zu  versetzen* 

XVIII  (s.  Öl)    Dia  ursprüngliche  form  der  prianiel  Bei  ich  hef^u^h  Jörgen 
tfon  Bejifeni  giJd  ist  zu  ünden  bei  EuUng,  Hundert  noch  ungedruuktc  priameln  s.  70. 

XIX ^  10^  7  (s,  65)  Zur  erklämog  vou  xwüren  in 
fr  tmrind  sttsi  uol  nwi^cn 
als  pH  mraehlagmi  gain 
5t  zu  viel  Scharfsinn  aufgewendet:   „ttrwVcn,  vou  wuor,  zu  wchi"eu?    Dann  wäre  der 
flinn:    die  ei-sch lagen en  würden   sonst  ganze  dämme  gebildet  haben."     Es  ist  ^  %tvi- 
ren  ,zwei^h*^  mit  der  bekannten  schwäbischen  Schreibung  ml  für  wi* 

XXXII,  6,  5  (s,  124)  Et  ist  in  %ä  sehlnpferig  gtmsen 
und  gsehimifiden  durch  die  resen 
Fnter  resen  sind  wol  riuaent  oder  in  echwäb.  mundart  reisen  „  fischreusen''  zu  vor* 
stehen  (der  hemusgeber:  „wol  räfx-ent  also:  er  ist  den  scharfen  gegnenj  entwischt*'). 
Die  bin  düng  von  reisen  auf  gewesen  und  genesen  ist  in  diesem  gedieht  nieht  auffäl- 
lig, da  es  von  assonanzen  wimmelt,  Ea  kreuzen  sich  in  dieser  struphe  Kwoi  bildcr, 
eins  vom  fisch  fang  und  eins  von  der  hirschjagd ;  das  zweite  ist  deshalb  in  das  erste 
hinein  verwoben ,  well  herzog  ULneh  seinem  wappen  gemüss  in  der  bilde rsprache  der 
zeit  flder  hirsch*^  war* 

XXX Vm,  11  (s.  139)  Darumh  kün  ieh  vieh  nii  empem 
Da  »iehi   wie  der  herausgelier  bemerkt,   sohwierigkeiten  bereitet,   ist  es  in  sin  zu 
ändern. 

XXXVII! ,  31  (s.  140}  da  gäbest  du  im  des  diekels  ton 
dicket  kann  euphemistische  entetellung  von  t  tu  fei  tenfel  sein,   wie  deigl^    di/ggütt 
deixU,  diotei  usw,,  DWb,  11,  265. 
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Bemerkungen  zu  Kisteners  Jakobsbiüdern« 

Kunz  Kisteners  anmutige  orzählung  von  den  beiden  Irenen  Jakobspilgem ,  eio 
individueller  iiebonschössling  der  weit  verbreiteten  freundschaftssage  von  Amicos  und 
Amelius  (Kölbings  Untersuchung  in  Pauls  und  Braunes  Beiträgen  4,  271  beschränh 
sicli  leider  auf  ihre  ältesten  repräsentanten) ,  war  bisher  nur  durch  Goedekes  rohdruck 
der  älteren  Wolfenbüttoler  handschrift  (Hannover  1855)  und  durch  die  modernisie- 
rende Umarbeitung  Gengenbachs  (s.  231.  513.  629)  bekannt.  Das  gedieht  verdiente 
im  vollen  masse  die  kritische  Sorgfalt,  die  ihm  Karl  £uling  in  seiner  kürzlich 
erschienenen  dankonswei-ten  ausgäbe  (Breslau  1899)  hat  angedeihen  lassen.  Bei  gele- 
genheit  einer  besprechung  dieser  ausgäbe  für  Zamckes  Litterarisches  centralblatt,  die 
ich  übernommen  hatte  und  auf  die  ich  hier  wol  vorweisen  darf,  drängte  sich  mir 
bald  die  erkenntnis  auf,  dass  Euliogs  arbeit  sowol  nach  der  kritischen  wie  nament- 
lich nach  der  exegetischen  und  sprachlich  -  stilistischen  seite  hin  mannigfacher  ergän- 
zung  bedürftig  ist  und  dass  der  versuch  gemacht  werden  muss,  die  kleine  diohtung 
noch  enger,  als  es  bei  Euling  geschehen  ist,  mit  der  spi-achlich-litterarisohen  entwick- 
lung  ihrer  heimat  zu  verknüpfen.  Um  dieses  ziel  zu  erreichen,  war  die  alemannisch - 
elsässische  prosaische  wie  poetische  litteratur  des  mittelalters  im  weitesten  umfange 
von  Heinrich  dem  Glichessere  an  bis  auf  die  zeiten  Brants  und  Mumers  heranzuzie — 
hen.  Ich  gebe  im  folgenden,  da  mir  dies  am  praktischsten  erschien,  meine  beitiig^K- 
zur  kritik  und  erklänmg  des  gedichts  in  form  von  bemerkungen  und  längeren  cxki  r — 
sen  zu  einzelnen  versen,  indem  ich  Euliugs  Zählung  folge. 

8.  umbe  ein  hübescheü  bedeutet  „zum  Zeitvertreib**.  Die  von  Euling  citiert(^=- 
stelle  aus  dem  prolog  des  Parzifal  zeigt  diese  bedeutung  nicht;  vgl.  dagegen  Büheln 
Königstochter  68r)3;  Paraifal  7G8,  13;  Predigtmärlein  Germania  3,  432,  5. 

11  — 14  scheinen  mir    durch    eine  veränderte  interpunktion ,   punkt    nach   11— 
komma  nacli  12,  einen  besseren  sinn  zu  geben,   wenn  man  zugleich  die  handschrift- 
lichen lesarten  12  ich  statt  Kulings  ichx  und  13  dö  (=  mhd.  da)  statt  Eulings  dinn^' 
beibehält.     Der  name  dos  dichtei-s  ist  vers  9  genannt:  Kunz  Kistener  hat  das  gedichtr 
gemacht;    „muss  ich  das  noch  besonders  beweisen?**  (10).    Als  antwort   auf  diesir- 
frage  dient  die  betounmg  ich  hän  gewochet  mmrige  naht.    Dann  fährt  der  dichter^ 
fort:  „was  ich  in  reime  gebracht  habe,  wenn  da  etwas  tadelnswert  ist,  so  wollte  ich,- 
es  wäre  besser.**     wandelbare  in  dem  hier  gefoixlerten  sinne  steht  auch  Ulrich  1578^ 
ist  iht  wandelbffre  dax  getihte  oder  kiinste  Ifpre,  dax  bexxere^  der  ex  kunne.     Auch 
zur  b(»seitigung    des    zweisilbigen  sige  vers  13  liegt   in    rücksicht   auf  184    (varianter 
fehlt).  34G  (gleichfalls).  453.  1040  (gleichfalls).  1108.  1123.  1223  kein  gnind  vor. 

16.  iH'h'imbern  in  ähnlichem  sinne  auch  bei  Nikolaus  von  Basel  s.  165. 

17.  18  hätten  wol  eine  erklärung  erfordert.  Wenn  man  die  überflüssigen 
klammern  sti-eicht  und  ein  komma  nach  gelt  setzt,  so  ist  der  sinn:  „im  äuge  hatte 
ich  dabei  (bei  meiner  arbeit)  gott  und  keinerlei  materiellen  gewinn,  den  heiligen 
Jakob  und  mein  publikum'*-,  dann  ergäben  sich  zwei  parallele  paare  von  Objekten. 
Vgl.  übrigens  Murner,  Narrenbeschwörung  1  7,  53  dir  ?m  nutx  und  umh  kein  gelt. 

19.  dem  ex  xe  hcrrendc  sl  gemacht  {:  nach),  Vogts  verschlag  in  Eulings 
anmerkung,  gemacht  in  gemach  zu  ändern,  dürfte  das  richtige  treffen:  einerseits  hat 
Kistener  sonst  nirgends  einen  reim  mit  überschüssigem  t;  andrerseits  konnte  das 
immer  mehr  veraltende  und  bereits  im  klassischen  mittelhochdeutsch  kaum  noch  vor- 
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kommende  a^jektiv  gemach  «angenehm''  sehr  leicht  einer  entstellang  vorfallen,  wie 
es  denn  im  Flore  243  vom  Schreiber  der  Heidelberger  handschrift  genau  ebenso 
geändert  wird.  Eine  etwas  andre  bedoutung  hat  es  im  Parzifal  236,  10.  399,  41.  — 
Ohne  gnuid  ändert  Euling  dem  in  sicem  und  nimmt  dem  Infinitiv  seine  floxionsondung, 
letzteres  aus  metrischen  gründen,  deren  Stichhaltigkeit  aber  erst  bewiesen  worden 
mtisste:  hier  und  362  ist  der  flektierte  infinitiv  zu  belassen  (vgl.  auch  65.  599.  896. 
1127);  der  statt  des  klassischen  stoer  steht  auch  23.  33  (fehlt  in  Eulings  Varianten). 
39  (gleichfalls).  47  (gleichfalls).  51  (gleichfalls).  329.  772  (gleichfalls).  1191  (gleich- 
falls).   1222  (gleichfalls). 

23.  Die  dreisilbige  form  appeläx  war  wie  504  beizubehalten,  auch  ganz  abge- 
sehen von  der  grösseren  rhythmischen  glätte,  albe  oder  appc  ist  die  gewöhnliche 
form  dieser  präposition  in  den  Strassburger  quollen,  so  in  den  Chroniken  und  bei 
Merswin.  Speciell  das  wort  appelöx,  begegnet  in  dieser  Schreibung  Königshofen  562, 
23;  Nikolaus  von  Basel  s.  145.  286.  294.  317;  Merswin  bei  Schmidt,  Die  gottes- 
fre\inde  im  14.  Jahrhundert  s.  37;  Parzifal  98,  27. 

28.   Über  grit  und  seine  ableitungen,   eine  Wortfamilie,   die  für  Strassburger 
donkmäleB  charakteristisch  ist,    hat  Martin  in  den  Strassburger  Studien  1,  381  kurz 
fföliandelt,    ohne   seine  belegsammlung   systematisch    zu  vervollständigen;    vgl.   auch 
ö^uerdings  Martin  und  Lienhart.  Wörterbuch  der  clsässischen  mundarten  1,  286.   Ich 
^*^1m  mir  folgende  belege  notiert.    Closener  und  Königshofen:  grit  70,  8.    340,  15. 
4:T3,  4.    495,  6.  18.    520,  16.    527,  18.    583,  20;  gritec  64,  5.    66,  28.    239,  22. 
240,  15.    338,  18.    344,  3.    388,  15.     400,  17.    458,  19.     471,  25.    552,  3.    581,  1. 
^'^^     582,  19.    586,  1.    600,  12.    650,  18.    679,  2;  gritekeit  33,  11.    66,  29.     67, 
^-     5.  12.   601,  31.    613,  16.    Merswin:  ^rrl^  Nikolaus  von  Basel  s.  91.  191.  200.  201. 
^O^.  342.    Neun  felsen  s.  21.  28.  39.  41.  42,  61;  gHtee  Nikolaus  von  Basel  s.  191. 
^^limidt  8.  75.    Neun  felsen  s.  127;  gritekeit  Neun  felsen  s.  29.  61.    Predigtmörlein 
^Ormania  3,  434,  23  grtt\  Kollera  erzählungen  (die  handschriften  (K)  und  61  in  Kel- 
""^i^  Verzeichnis  sind  elsässisch,  vielleicht  Strassburgisch)  553,  24  grit  gritcc.     Andre 
^^^loge  sehe  man  in  Martins  oben  citiertem  artikel,  wo  mit  recht  hervorgehoben  wird, 
^^«8  die  jüngeren  Strassburger  dichter  Brant,    Murner,   Pauli,   deren  spräche  auch 
^Onst  stark  nivelliert  erscheint,   diese  werte  meiden.     Bemerkenswert   ist   daneben, 
^ass  auch    in  dem  ältesten  elsässischen  gedieht,   dem  Roinhart  fuchs,   das  demnach 
J^esÜEdls  nicht  in  der  Strassburger  gegend  zu  lokalisieren  ist,   vers  763  der  alten 
V^mchstücke  gttickeit  vorkommt.    Dass  unsre  Wortfamilie  auch  in  elsä.ssisc]i  gefärbten 
handschriften  auswärtiger  litteraturerzeugnisse  erscheint,    hat  gleichfalls  schon  Martin 
bemerkt:   vgl.  Geistlicher  streit  (Pfeiffer,   Altdeutsches  Übungsbuch  s.  141)    05.  489. 
491.  500   und  die  lesarten  zu  Freidank  28,  19.    29,  10.    31,  14.    41,  18.    58,  20 
69,  6.     91,  2.    99,  15,     112,  9.     172,  17.    Dass  die  überoinstimmendon  belege  bei- 
der handschriften  des  Flore  (1113.  4781.  4822.  5090)  nicht  unter  diese  letzte  kate- 
gorie  fallen,   Konrad  Fleck  vielmehr  nach  Strassburg  gehöil,   ist  längst  meine  Über- 
zeugung, die  ich  an  andrer  stelle  darzulegen  in  absieht  habe. 

29 — 38  scheinen  mir  vom  herausgeber  nicht  richtig  verstanden  zu  sein;  seine 
an  der  handschriftlichen  Überlieferung  vorgenommenen  änderungon  billige  ich  bis  auf 
Vera  37,  wo  er,  übrigens  ohne  angäbe  im  variautenapparat,  sicer  aber  für  das  hand- 
schriftliche vnd  einsetzt.  Ich  interpungiere  folgendermassen :  puokt  nach  30,  punkt 
nach  32,  komma  nach  36;  eine  konstruktiou  und  xotvoüf  die  Euling  annimmt,  wäre 
dann  nioht  vorhanden.  Der  sinn  des  ganzen  passus  ist  nach  meiner  auffassung  fol- 
gender:  ,wer  gottes  worte  so  (in  der  vorher   charakterisierten  weise)   befolgt,   die 
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\vui  utjd  gut  (zur  ü)1ii»n^Tueni&  des  Dumenui  im  vordor-  nn 
IIDI    und    Par^iftil  (503^  24).    Das   gat^,  was  der  juia'cidIblN  (w&ilc^ 
wird  ihm   gowübrt.     Wem  gött  eiüeii  raiie^t^iosieii  boe«  *  '  m 

t  ii\hn  mit  ihm  zu  nmüht^T^  uud  mi  dem  er  aem  gelübdo  i 
jtitiü  tritiwe  in  möglichst  eDgem  ftaächliiös  an  die  ha 
Äu  haiiiSö  bloibott,**     Wer    die  beiden  pluraliacheti    in    d. 


(j)Ugur)   sind 

vgl  23.  329. 

sitili  iirbittof^ 

verapri«  lit,  ilii 

mers  37  «w^/ 

sollte  lieber 

(35.  37)  rotten  m^otite,    brauobt  nur  dem  (34)  in  (kn  zn  verwandülu  tiod  ffcvt^t 

(33)  giciobfalla  pluraJisüh  su  fsisBeo;  der  stnn  wird  dadurcb  nicht  allönert. 

43  hiit  Gof*dekes  dmi'k  da»  für  a/*;  bei  EuUrij^^  f*^hU  die  Variante. 

4Ü,    Daa   hundschriftliche  cnral  könnti?  vielleicht  richtig    seiü    tmd   für 
stelieo:    alleiiliü^H  ist  Bnbols  KtinigÄtecbter  3074  got  dm*  entldt  d^r  stnen  niki 
dur^bnuA  glanbwürdi^ier  seugo^  aber  die  mögUebkoit  wind  man  zagflben  mikaseci. 
ei'gJliizuüg  "Von  in  ist  üiubt  zwingend  erforderlieli, 

52  ist  die  haadschriftliübe  lesaH  b^iKubelialteö  und  sind  zwei  par&llolö  vordej 
sjttse  nuznuGbmen. 

00.    tcr trafen  In  didaem  ainne  stebt  aucb  in  Bdhds  K&EilfatcKsbtcr  3437. 

Ol  wit'd  besser  an  den  vorheTgebenden  satz  Angeschlossen ,  indem  mAo  r«tB 
als  eine  arl  pareutbeß©  fasai    Znr  Änderung  des  überlieferten  so  in  ah  Ü«gt 
dio  niindoate  Veranlassung  vor, 

7L  Vgl.  aus  jilterer  zeit  Diemers  G et! ichte  292,  13  dixxf.  buock  äihtot«  % 
ehittde  muoter^    diu  sagetcft  ir  di^en  sin.     Eioe  andere  bLMJentung  bat  iii<^  w'^odi 
den  sin  tind^i  in  ICellei's  Erzäblnngen  374,  29, 

75  lese  iab  im  engerea  anachlnss  an  dm  baudacbrift  ilttreh  da%  rr  n 
man  kie%  mit  kolon  dabfnter;  76  nud  77  fasse  ich  dann  als  eiiien  das  da%  von 
uilber  expODierenden  satz:  ^ans  folgendem  gründe  galt  er  für  einen  miutti^  «i«  «r^ 
^ttiu  mus»  t>'gi^  Benecko^  Wörterbueb  zu  Hartmanns  Iwein  s.  517):  in  iiiigenehro«^ 
wie  niiealicher  lago  stand  er  auf  der  seite  des  reohto.**  Die  widetholang  der  pfifi»' 
iitton  vers  76  i§t  wid  beizubobalten. 

79.  Die  Konradisübe  wendimg  Bim  ^  veririb^n  kennt  iiuoh  ilaaa  von  Bubel: 
Königstochter  3265.  8162;  Diokletiaii  6650.  0914.  M24. 

91.    Das  sB  der  bandsebrift  kann  beibehalten  oder  ganz  geAtncben  W0nl«n;  iff 
In  $ä  zu  andern  liegt  keine  voranlaäsang  ror^  obwol  kein  erl&uternngssatz  der  in 
S(l  liegenden  gradb^^stimmimg  gerecht  wii'd. 

109.    Vgl  auch  gehen  undc  Ithen  Büfiela  Königstoebter  4759. 

117,  Zu  beMiben  in  diosem  sinot*  vgl  Orimm,  Doutsobea  wijrterbucb  1, 
5,  10Ü6;  ich  kenne  sonst  keinen  litteniriseben  beleg, 

122.  pari  ist  hier  niubt  «pHgerfabrt**,  sonst  wäre  ferit  126  überflüsaig; 
tmrt  d^x  bedeutet  vielmehr  „unter  der  bedinguog  doss,  für  den  fall  daas",  wefur  dk 
Wörterbücher  keine  belege  geben.  Diese  allgemeinere  bedeutting  ven  partt  dm  mu^ 
bei  Konrad  von  Würzbntg  (die  zabtreieben  bi^lege  Jindt»  ich  nirgends  gesamiiwU)  uad 
lioner  (vgl  Benocke  i.  396)  beliebt  ist,  hat  Kistetn^r  auch  vent  144. 

125.  Sollte  dJe  liandscbrifdicbe  überUefemiig  auf  ein  sonat  ni<;bl  twüli^tui 
ii^erm  ,sehr  gern*  denten?  Fälle  für  dieses  intenfiive  in-  stellt  Hoefer  U  dt-irO« 
minia  15,  *U  zut^amDieo« 

127,  Dieselbe  aehroibnijg  des  lateinisch >'  -  eontp-  in  ^umpt^ie  Pltntfaf 
343,  14    822,  3;    CloHener  13fJ,  12.    137,  2;   i^  n  863,  10.  ' 

128.  gnäde  haben  „besondre  gniiden Wirksamkeit  an  einem  gnwismi  f>rlg  iMf* 
üben"  ist  in  den  wörterbnchem  nicht  boxengt;  ähnlich  bei&at  es  in  dim  Btitmhmgm 
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I      findigtmiHeiii  In  Pfoiffors  öhttngaliucli  199,  23  da%  hnt  xtm  htäia,  dS  mnie  Tko- 
I       mm  §mu9d%e  isL 

[  129.   Das  von  der  haiidsclirift  und  Ot?ngenbiiQhs  druck  übereio^timmend  gebo- 

I       teae  akß,   für  das  EuÜng  sus  setxL    iat  bei  zubehalten;   vgl.  auch  Sievers  m  Paula 
I       uad  BrauBes  Büiti%eii  12,  493. 

f  1S2.    Aös  HiiiH  von  BiüieLs  KenigstCK-htet  ist  anasor  den  von  Eding  citierten 

stallen  noch  yers  2909  zu  Tergleichen;  femer  Famfal  47,  21. 

137—139  geben  id  der  handschriftlicben  überlief enrng  einen  guten  sinn,  der 
lieiaer  inderuDg  bedarf:  „er  tnachte  sich  schlötiDigst  auf  den  we^  ju  seinem  herren; 
im  waldo,  wö  er  jagta^  sncbte  er  nach**;  das  selbst  verstand  liehe  objekt  zu  nnochU 
iatiB  entbehrt  werden,  au  eh  die  Gengenbaoh  vorliegende  handsobrift  hatte  es  niöbt 

liS.  144  dürften  mit  Vogt  in  Eulings  anmerkung  als  erweiternder  siusats  Gen^ 
fBuhaehs  anBxuaeheiden  sdn. 

145.   '^gl.  gtftmch  Jmlm  beim  Bühelerr   Königstochter  660.  784.  3319-  3792; 
Diokletian  1579,  1656!  4990,  79a% 

14tj.  Belege  für  vriaeh  habe  ich  mir  folgende  notiert:  Bübel,  Königstochter 
IOS0>  4417.  6504;  Diokletian  4577,  9035;  Paraifal  51,  2L  66,  34.  155,  5,  162,  L 
'%V,  33.  195,  40.  209,  31.  215,  2ä  2iö,  5,  40.  220,  16.  243,  9.  247,  34 
^^S,  46.  279,  9.  294,  37.  320,  32.  339,  4  344,  13.  349,  26.  363,  14.  26.  365,  26. 
'^^^^  26.  387,  37.  396,  3L  418,  40.  428,  3.  434,  21.  437,  4  40.  44  438,  3. 
^1.,  7.  449,  34  461,  19.  4613,  8.  475,  4  4H3,  7.  488,  32.  46.  495,  14  509,5. 
l^\,  1,  534,  35.  600,  IL  651,  38.  679,  23*  716,  25,  719,  4.  752,  lO.  767,22, 
*^^,  1,  799,  20.  800,  3.  827,  6.  830,  5;  Nikolaus  von  Basel  g,  97;  KeUera  Erzät- 
*^ia^n  376,  1;  Gart,  Josef  321.  lOOÖ.  1757;  Eolmarer  meisterheder  27,  39.  48,  38. 
^^^  26,     128,  48.    137,  19.     178,  13. 

151.   Die  Verbindung  Heber  gmt^   die  anch  Hans  von  Bühel  kennt   (und  zwar 
^oht  nur  Edni^tocbter  686,    sondern  auch  528L  5391.  5850  und  Diokletian  3769 
^16),   lÄt  für  Enling  (einleifeang  e.  25)   eins  der  kriterion  dafür,   dass  der  Büheler 
^*ö8er   gedieht  atilistiBch   nachahmt.     loh   habe  sohon  im  Litterariscfjeu    central blatt 
^merkt,   dass  ich  diese  behau ptung  nicht  für  erwiesen    halten   kann,   da   die  von 
^uling  citierten  stellen  fa^t  ausnahmslos  typische,  der  ganzen  gleichzeitigen  epischen 
litteratur  und  deren  Vorbildern  in  der  höfischen  epoehe  in  gleicher  weise  eigne  wen* 
^düngen    enthalten,    die   eine    mdividneile   abhängigkeit   ausschliessen.     Die   hier  in 
H  Wacht  kommende  Verbindung  iüher  gmt  beispielsweise  begegnet  noch  an  folgenden 
H  tteUen  alemannisch -elsäasi scher  worke:   Gauriel  von  Mnntavel  2811.    2992**^*.    3674. 
^3678.  3689.  3736;  Alts  wort  47,  16;   Merswin,  Zwei  mannen  32,  6.  14;   Parzifal  pro- 
log  58;   Flore  1386.  2312  B.  5240.    Es  handelt  sich  hier  wie  in  den  meisten  andern 
fiülen,  die  Enling  anführt,  um  phrasen  der  allen  zugänglichen  ejuschen  stiltradition. 
155.    Zu  den  belegon  der  Wörterbücher  für  botenh-M  kommen  noch:    Bühel, 
Königstochter  1578.  1610.  1631.  2914.  3212.  3225.  3256  (nicht  im  Diokletian);  Niko- 
laus von  Basel  a.  162;  Gart,  Josef  2043,  208  L 

171.  drtxn  fiahmi  mit  ellipse  des  selbstverständlichen  Objekts,  ein  kunstausdmck 
der  r«iter,  findet  seine  genau©  parallele  an  drin  houwen  in  Bühelers  Diokletian  1615, 
3279.  4^2-  6024, 

177,  mUex^  daJt  dd  it?as  steht  auch  Parzifal  218,  37.  398,  21  (vgl.  auch  die 
fthnlieho  wendung  79»  4);  Predigtmärlein  Germania  3,  418,  25,  39;  Nikolaus  von  Ba- 
id  «.  112-,  Boaer  20,  33,  53,  Ol;  Gesamtabenteuer  7,  501, 
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186.  Tielloicht  ist  mit  der  liftndsclirift  m  les&ö  wü  diu  wrmme 
hätte  Gengonbach  geäadert*  um  den  dnreh  ein  übcrsohüBsige«  n  umeimsi  rei: 
beseitigen,  der  soDst  allerdiop  teiiie  weitere  parallele  bei  Kiätener  hat  Das  btüpt* 
intar^sse  de§  heimkebreDden  gilt  tmtiirl ich,  wie  auch  vers  192  zeigt,  dem  befiodeo  der 
gattia,  nicht  dem  des  kindes,  —  Für  inä^t  Itann  ich  mir  die  IJKte  der  alemaiioisGh'» 
elMsaisohen  belege  ersparen. 

197^  Die  grassformel  ^gte  idikotmn  (einige  ältere  belege  bei  Gnmin  ^  Dentsofae 
mjthölogie  *  s.  13  und  nachtrage  s.  10)  ißt  in  der  elelssischen  litteratnr  ungeniein  hla- 
fig:  560;  Peter  von  Statifenberg  552;  ParÄÜai  206,  4E,  321,  23,  417,  C,  5^,  U. 
065|  40,  667,  4.  068,  44-  679,  10.  7013,  32.  743,  19.  761,  4L  804,  34;  Fm- 
digtmirleia  Germania  3,  417,  39;  Mei'swiQ,  Zwei  mannen  32,  20;  Closenor  82,  24 j 
Königshofen  ^^,  32;  Altswert  120,  10;  Flom  508  B.  1378  B;  Mumer,  Nairenbeschwö- 
rang  46,  2. 

201.  Zu  der  etnsetznag  des  in  der  klassischen  s^eit  alleniings  gebräticblidiieii 
%t  nach  %uo  liegt  keine  notigung  vor;  ebensowenig  278.  287.  570-  1004. 

206,  Die  Überlieferung  weist  übereinstimmend  auf  ge^ur^  Am  alsQ  beietilieliiK:* 
ten  ist;  ebenso  auch  1067. 

209  —  21!  braucht  ebenfalls  die  Überlieferung  nicht  Terlassen  sm  werdeii,  dft 
bei  richtiger  interpünktion  alles  in  ordüting  und  der  einschub  ah  M  (211)  imndtig 
ist;  nach  209  ist  keine  Interpunktion,  v.  210  dagegen  in  klammem  im  setzen:  ,treiid« 
^bei*  freude  war  damals  (sie  waren  nie  so  froh  gewesen)  und  noch  tutnchea  spifet- 
reo  U^,"^ 

228.  Unter  den  von  Euling  in  der  anmerkung  citierten  belegen  fär  ungmmüt 
aus  dem  Parzifal  fehlen  248,  16.    617,  6.    640,  46. 

232.  pheitertn  (vgl.  Grimm,  Deutsches  Wörterbuch  7,  1694)  finde  ich  aouat  ncr 
noch  bei  Köaigshofen  900,  28. 

242.   Die  elsässische  form  klmnmterf  die  die  bandschrift  bietet,    htttta  Euling 
auch  in  den  tcxt  sotzen  sollen,   da  sie  die  allein  gebiiiucbliche  ist^  wie  aich  äiia  lol' 
genden  belegen  ergibt:  Parzifd  169,  13,     237,  9,    289,  17,    292,  10.    301,  18;   Kilo- 
laus  von  Basel  s.  101;   Königsbofen  311,  21,    B51,  7,    4.38,  14.    56ri,.  42. 
830,  3,    913,  17.    1000,  9.  10.    1023,  U;   Flore  832  in  beideo  bandadmftea. 

259.  Die  Terbindung  tiep  und  xuri  (445)  findet  steb  auch  Alts  wert  66,  29  und 
Kaliers  Erzählungen  382,  7. 

202,  goi  begegnet  nur  in  elsääsischen  quellen,  ausser  den  von  Euling  in  der 
an  merkung  angeführten  stellen  noch  Altswert  72,  20  (vgL  auch  das  v  erb  um  potm* 
69.  21).  Gehört  hierher  die  stolle  im  Gesamtäben teuer  15,  445,  wo  der  reim  ftir^ 
sprechen  würde? 

263-  Dieser  vers  gehM  zweifellos  nicht  ^um  vorhergehenden,  sondern  zixm 
folgenden,  wie  auch  Gengeubaehs  bearbeituog  zeigt.  Kistcnei's  pädagogiacher  gnmd* 
bbAZj  mit  dem  er  freilich  b«i  seinem  eigenen  söhne  schlimme  resultato  erzielte  (fgL 
einteitung  s.  28),  war  demnach:  ,,kinder,  die  gut  geraten  BoDen,  darf  maa  niobt 
viel  strafen''.    Der  aitikel  in  vors  264  ist  beizubehalten. 

275,    Mit  recht  erinnert  Vogt  in  EaJings  anmerkung  unter  verweis  auf  sdna 
uotiE  KU  Salinan  und  MorolJ  615,  5  daran,   daas  ein.  von  einem  negierten  vordetsÄts., 
abhängiger  nachsatz  häufig  im  indikaüv  statt  des  in  der  klassischen  spräche  beliel 
teren  konjunktivs  steht.     PlanmHss^ige  sammlnngöu   fehlen,   doch  verzeichnet  Ditlniir^ 
im  ürgänsEungfiband  der  Zt^chr.  s.  233.  240  ein   (mar  fälle.    leh  habe  mir  folgend» 
helegü  aus  olsäs&iscben  denkmllem  notiert:  Farzifal  17,  27,    93,  27,   3öS,  2.   667,  Sl 
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Bühel,  Königstochter  870.  974.  3854.  4801.  4983.  5024.  5177.  5190.  5315.  5358. 
5578.  7412;  Diokletian  248.  -398.  498.  706.  1406.  1677.  1925.  3250.  4407.  0019. 
6977.  8388;  Reinhart  fachs  811.  936.  1549.  1760;  Nikolaus  von  Basel  s.  140;  Mer- 
8^in,  Zwei  mannen  32,  12.    Ebenso  ist  331  der  indikativ  herzustellen. 

296.   Die  beiden  din  der  handsohrift,   personal-  und  Possessivpronomen,   sind 

wol  beizubehalten,  worauf  auch  Gongenbachs  lesart  deutet,  und  der  ganze  vei's  nicht 

an  den  vorhergehenden,  sondern  an  den  folgenden  anzuschliessen:  die  Schwangerschaft 

der  mutter  war  eben  das,   was  der  heilige  gewährte.    Die  konstruktion  findet  ihre 

genaue  parallele  in  vers  281. 

302.   Das  in  der  anmerkung  mit  recht  für  eine  gewöhnliche  und  vorbreitete 

Sendung  erklärte  eben  war  nemen  steht   auch  Altswert  24,  30.    39,  23.    95,  31; 

N'ilcolaus  von  Basel  s.  309;   Gesamtabenteuer  8,  216;   Kolmarer  meisterlieder  3,  50. 

2-7,  6.    58,  24.    61,  242.    84,  55.    139,  22.    173,  40;  Ingold  45,  27;   Kellers  orzäh- 

/ixngen  616,  8.    617,  20. 

303 — 308  scheint  mir  engerer  anschluss  an  die  handschriftliche  Überlieferung 
g'^VK}ten,  die  einen  guten  sinn  gibt,  wenn  man  303  kein  sit  und  307  kein  und  ein- 
8^t::3t:  „hat  mir  gott  seele,  leib  und  leben  verliehen  und  auch  noch  das,  dass  Jakob 
^Ö.^  euch  erfolgreich  bei  gott  bat,  so  zögere  ich,  da  ich  im  gesunden  besitz  meiner 
gii^er  bin  (das  ist  wol  hier  der  sinn  der  beizubehaltenden  wendung  riten  und  gän\ 
^'^1.  auch  50.  268.  411.  557.  1210),  keinen  tag  länger." 

312.  eren  im  sinne  von  „gehorchen"  steht  noch  Bühel,  Königstochter  4687. 
^0^7.  5817;  Diokletian  2760.  2805.  3467.  3587.  3592.  3599.  3943.  4716.  5718;  Par- 
^i:fal  194,  10.  .208,  16.  217,  14.  406,  37.  707,  15;  Nikolaus  von  Basel  s.  142. 
^*^3.  103.  173;  Predigtmärlein  Germania  3,  433,  32;  vgl.  auch  den  gegensatz  der 
^^*e  niht  entere  mich  Boner  95,  42  und  die  Varianten  (auch  Trojanerkrieg  37782). 

319.  Dass  vuoc,  gevuoc  gern  ihre  persönliche  beziehung  im  possessivum  bei 
^^^:5h  haben,  habe  ich  zu  Gerhard  von  Minden  3,  16  aus  niederdeutschen  quellen 
^^legt;  aber  auch  mittel-  und  oberdeutsche  autoren  kennen  diesen  gebrauch,  obwol 
'^i«  Wörterbücher  nur  sparsame  Zeugnisse  bringen.  Alemannisch -elsässische  beispiole 
^ind:  380;  Diokletian  4814;  Parzifal  165,  37.  311,  35;  Teufels  netz  12465;  Ring 
^Ö%  20;  Kellers  Erzählungen  622,  7. 

326.  Goedekes  druck  bietet  in  statt  ir,  ohne  dass  Euling  die  Variante  anmerkt; 
^^ann  wäre  der  folgende  abschiedswunsch  beiden  eitern  in  den  mund  gelegt. 

327.  Mit  unrecht  hat,  wie  mir  scheint,  Euling  hier  die  specifisch  Strassbuigor 
Uiteijektion  e  beseitigt  und  durch  ouwe  ersetzt,  obwol  sie  auch  398.  548.  725  vor- 
l(ommt  Über  sie  handelt  Grimm  im  Deutschen  Wörterbuch  3,  35  und  auf  dem 
Umschlag  dieser  wörterbuchslieforung  (wider  abgedruckt  Kleinere  Schriften  8,  544); 
statt  der  belege  ans  Geiler  von  Kai80i*sberg  haben  nunmehr  unsro  stellen  als  älteste 
für  den  gebrauch  dieser  interjektiou  zu  gelten.  Icli  finde  sie  sonst  nur  noch  verein- 
zelt, 80  Parzifal  174,  44  und  Merswin,  Zwei  mannen  5,  2. 

329.  Die  handschriftliche  Überlieferung  ist  ohne  anstoss,  wenn  man  gesinde 
als  maskulinum  im  sinne  von  „dionor*^  fasst,  was  dann  schon  Gengenbach  nicht  mehr 
gel&ofig  war.  Eine  Veränderung  des  pluralischen  pronomens  in  vers  331  wiixl  dadurch 
nicht  gefordert;  vgl.  oben  zu  29—38. 

331.   leixe  „abschiedsgeschenk''  auch  Bühel,  Königstochter  6900.  7338;    Kol- 
OMWtaiiieder  182,  62;  Nikolaus  von  Basel  s.  90.  94.  293.  336.  337;   Merswin, 
S.  146;  Moiner,  Gäuchmatt  5419. 
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334.   ddhm  „davon,   wog**  m  älin1icU»?n  verbiofin  '■■M.  Fans  ^üq 

KonigatQcbt^r  284.  344.  544,   770.    1445.   2697,  3352.  :;:.  i    5431.  7247; 

klottfto  13C5,  2123,  8190,  8203. 

343,  344  fehlen  in  dor  hatidschnffc  und  sind  iühaltlieh  entb(?hr!ich ;  jcxlcsfftf] 
kann  ihre  eobtheit  nicht,  wie  EuUng  wili,  durch  die  von  ihm  nngr^fUhrio  «nachalb< 
inurig*^  in  des  Bühelers  Köniptochtar  bezeugt  wordetii  da  es  zidh  rim  m 
UDorigiuelle  phrase  handelt;  YgL  obea  tu  15L 

34€*    Nach  diosem  verse  sind  in  der  bandachnft  dia  y&we  358  und  357  übei 
liefott.     Zu  einer  änderung  dfeeer  aejordmuig,    auf  die  Gengenbacb  gmnx  gtit  »IJ 
konimen  konnte^  liegt  kein  grmid  vor;  im  gegentüiL^  das  geaprfich  swiachen  vmtcr  und 
Bohn  gewinnt  grossere  lebbaftigkait  durch  die  kurze  swisoheDiede  de*«  aohtios,  auf  dt« 
hin  der  vater  dann  in  soiner  oimahnung  fortfahrt. 

348.  hriM  dir  iU  und  ähnliche  wendungon  auch  Biihel ,  K^nigfttoohter  8$l. 
862,  1803,  1953,  201&,  21S8,  2201.  3346;  Diokletian  550.  1413.  4876,  UU.  78ftl 
8215^  Peicr  von  SUufenherg  717;  Nikolaus  von  Basel  s.  96.  lOO-  HS.  164.  339;' 
Merswin,  Zwei  mannen  45,  23.    B2^  3;  Neun  f€'laeD  s,  90, 

367*    di%  mmt  nüi  ander»  sin:   vgl.   74 L  960;    ßühol,    E5nigtte)ohtor  71 
2105.    2540;   Diokletian   3402,  8U4;   Peter  von  Staufenberg  457;    Parxifal  90, 
697,  28,    698,  42.    823,  34,  Floro  4589.  7743;  Bener  22,  12;  Bing  ^7^  29; 
IfrOB  von  Ba»ol  s.  152.  172.  195.  200;    Merswin,  Zwei  mannen  4,  14,    5,  4.    15, 
Nauj]  felsim  s,  7.    15.    123,    141;    PredigtmUrlein  ia  Pfeiftets  ühmigsbach  197^ 
Gesaaitabonteuer  2,  410,    35,  78;  Oart,  Josef  1035. 

374.  375,  377  aind  in  der  in  der  Lands  oh  rift  überlief eiten  form  dooh  wol  bii* 
Kubehalten  und  die  flickverso  Gengenbachs  (376.  378)  tjicht  aufzunehmen;  di«  w5rt- 
liobo  ü  herein  Stimmung  von  375  njtt  je  einer  seile  Bonera  und  des  Bübders,  die  BUi-^ 
Uog  bestochen  hat^  kann  doch  nicht  als  kriterinm  gelton,  zamü  m  sich  widiir 
eino  gan£  allgemeine  wendung  handelt.  Trotzdem  glaube  ioh^  dasa  in  dem  <Httr(3^ 
liegend  du  Eahlor  stockt,  ohne  jedoch  eine  [>tausible  vert^essening  vorbnngOQ  m  kÖti| 
nen;  vielleicht  so!  gän  oder  f^rm  mich^  Aach  eine  stollo  wie  Bühola  KlStiiigftfeoclliir 
269  büft  nicht  weiter, 

379.  «/ieiwfo  wn  under  on^en  sluoe.  Euling  versucht  meiner  ansiebt  nach  Tc^ 
gebli(?b,  diesen  schonen  ausdruck,  den  spätere  schriftsteiler  mehrfacb  verwende,  auf 
Kisfceners  conto  ssn  aetasen  und  die  stellen  Konmds  von  WCirzburg  nachasuweiaen,  imd 
denen  er  ihn  gebildet  haben  solL  Er  mnsa  doch^  wie  Giimni  attniniint,  al%i?ineui«fr 
gewesen  sein:  dem  mangel  an  ieugnisaen  kann  ich  wenigstens  durub  den  hinwcia  aul 
einen  weiteren  beleg  in  Eellera  Emählungen  374,  15  abhelfen,  der  gietohfaUs  Mß* 
sisühem  boden  entstammt 

383  puogte :  guote,  ygl,  prdgie  :  ügmi6U  671.  717,  Ein  Ihnlichar  n*tm  fiodft 
aloh  ausser  an  den  von  Euling  in  der  einleitung  s.  15  dtiert4^n  atellea  noch  Q«- 
samtabeDteuer  38,  245.  Ans  prasadenkmlüern  kenne  ich  folgende  bele^  von  to* 
artigen  vorbalformen  ohne  gi  iuotmi  i^  Inogtent)  Merswin,  Noun  fdtMn  a.  5^; 
eroie  f=  er^gte)  Nikolaus  von  Baael  s.  109*  114,  Merswin  bei  8cbmidt  b.  73  (dwa 
noch  Parzifal  95,  2.  274,  19.  450,  6);  moU  (—  rtmgte)  Kouigahofeii  288,  SS. 
581,  20.  601,  12.  832,  2.  852,  27.  Merawin  bei  Sthmidt  s,  fl6;  aoMT«  (=  tougli] 
Köniphofen  336,  3,  IL    345^  24,     453,  14. 

'm.  Mit  dieser  morkwürdigBo  weDdung  yeirgkiobt  ßich  Parsilil  621,  49  Uk 
hon  mich  tmgmi^m  m^k. 
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392.  Di©  wöadung  getrimee%  herxt  soU  wider  (vgl,  oben  zu  151)  abhängigkeit 
Bülieters  TOß  Kiatener  beweben.  Ich  habe  mir  noch  folgende  belege  notiert; 
^l^tiao  1444.  6534;  Virnv  von  Staufenberg  9.  411;  Boaer  47,  116;  Kolmai  er  mei- 
rli^er  38,  2.  198,  44;  GesamtabeD teuer  15,  383;  Parzifd  507,  6,  514,  46,  670, 
38*  723,  5,  810,  17  (vgl.  aaoh  noch  Prolog  264.  759,  40.  799,  20.  828,  3,  829, 
17.    850,  38.    852,  H.    85^,  4.    858,  8.  18). 

396.  Dei*  hier  und  667  erwähnte  lungere  aiifenthalt  des  Schwaben  in  lAm|>ar- 
Wdarf  trotz  Euling  s.  7  einer  erklärung,  die  Awvoh  die  tataaoho  des  lebbaften 
hiB  Süddeutschlands  mit  Italien  im  14.  jahrhtindert  mir  nicht  hinreichend  gelie- 
fert sehdat.  Wenn  man  liedeukt,  dftss  die  materiellen  verbältniSGe  der  eitern  des 
seh  WH  bischen  ritters  sich  auf  einer  absteigenden  bahn  befände  d  (das  lehii  vers  669), 
to  kommt  eine  notiz  Künigshofenä  wie  genifen  zur  belenchtung  der  motlve  jener 
^ft:  aUo  nü  herreft,  die  ami  wtrdentf  vnrent  in  Lamparten  (375,  14);  vgl.  aach 
^mfitls  net2  8201  aim  sol  er  (der  nioht  ubennaBsig  begüterte  ritter)  sieh  mUlleh 
t  so  muo^Ji'  er  nii  gen  Lamparien  v€trj%* 

398.  gtUlle  „langsam,  geniütlicli'^  begegnet  ausser  ao  den  in  den  wörterbüehem 
angeführten  steDen  noch  Eeinfriod  23621  und  Halbe  birn  312  (Eonrad  von  WürÄbarg 
nt  es  nach  Wolffs  amneikung  nichts  ein  umstand,  der  mir  g^g\^T\  die  echthoit 
Halben  bim  zu  sprechen  scheint) ;  das  gogi^nteil  uf^etelle  steht  im  jüngereii  Rein- 
htii  Fuchs  796  txnd  im  Ganriel  von  Muntavel  307 ö. 

400.  Nadi  diesem  verse.sind  mit  der  bandsohrift  409.  410  an  ihrer  passenden 
stelle:  d^S  gleiche  reiseziel  ^chon  nnd  der  gute  eindrucke  den  beide  von  einander 
haben,  scbliesst  ihre  freundsobaft;  erst  dann  folgen  die  gegenseitigen  erkundig^mgen 
aaeh  heimat  und  herknnft 

400.  410  scheint  Haling,  da  er  beide  verse  nicht  durch  ein  komma  tpennt, 
sin  ^n6  xotvoß  anzunehmen;  aber  überein  tragen  ist  als  « übereinstimmen,  barme- 
niereo"'  keines  objekts  bedürftig;  vgl  Gesamtaben teuer  17,  13. 

412.  mit  Bitm  BübeL  Königstochter  82.  5174;  Diokletian  3057;  Parzifal  105, 
16.  112,  32.  364,  L  36 1^  38.  414,  16.  545,  10;  Oesamtabenteuer  13  s.  275; 
Gart,  Josef  966. 

426-    von  rehier  schanx  finde  ich  noch  im  Eing42'*,  3.     55*,  45. 

450.    In  der  einleitviiig  s.  16  erwähnt  Eullng^   dass  auch  eins  der  von  Pfeiffer 

Srausgegebenen  Strassburger  PredigtmIrJein  {Altdeatacbes  Übungsbuch  s.  107)  den 
If  uüsrer  dichtuog  behandelt.  Wenn  auch  nun  die  vorläge  oder  quelle  dieser  pro- 
tt^rxahlung  von  der  von  Kistener  benutzten  sagenfonn  teilweise  erheblich  abweicht 
(leider  ist  die  ar^ählung  nur  ala  fragment  erhalten),  so  hat  doch  der  erzähler,  was 
Euling  entgangt^n  ist,  Kisteoera  gedieht  zweifellcm  gekannt,  da  steh  ein  paar  wört- 
liche anklänge  an  dieses  bei  ihm  finden,  die  nicht  wol  zufällig  sein  können.  Mit 
uasrem  verse  450  M  ich  der  wwie  lidic  hin  berührt  sich  äebr  nahe  die  stelle  198, 
24  dost  er  ouek  s^ner  mrfe  Ud4e  si\  noch  stärker  erinnert  der  auaruf  des  vom  tode 
erwachten  198,  44  wte  kän  ich  so  unsanfte  gesiöfeft  an  Eisten  er  510  ioie  ufisanße 
iek  gtsiäfcn  habe.  Auch  sonst  finden  sich  kleinero  anklänge:  vgl.  197,  28  er  müeste 
d&km  mit  vers  314;  198,  30  gap  danim  slms  gemikn  teil  dmch  yot  mit  vers  469; 
lÖß,  37  unxe  da%  er  *«o  santti  Jokohe  kam  mit  vers  478;  198s  ^  *^^^  ttmuders  dö 
Wftra  mit  vera  518;  1Ü9,  4  sastmi  in  üf  den  aliar  mit  vera  535;  der 
198,  46  ist  offenbar  der  deutsche  wirt  bei  Kistener  523. 
455*  Der  in  der  handschrilt  überlieferte  artikel  ist  wot  mit  recht  gestrichen  in 
röükjiicht  auf  573. 
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463.  464  kann  man,  da  sie  erst  bei  Gengenbach  sich  finden  und  Eisteoer  WHih 
sonst  zuweilen  ohne  genauere  einzelheiten  erzählt,  in  bezug  auf  ihre  echtheit  anzwei- 
feln; violleicht  hat  sie  Gengenbaoh  als  ersatz  für  die  bei  ihm  fehlenden  461.  462  sich 
gedacht. 

467.  468  bilden  einen  satz  und  der  punkt  dazwischen  ist  sicher  zu  streichen: 
„er  setzte  ihm  in  treue  die  speise  vor,  als  wenn  er  lebte"  (vgl.  auch  474). 

471.  472.  Eulings  änderungen  scheinen  mir  unberechtigt,  zumal  sienurdnich 
eine  stelle  in  Bühels  Königstochter  hervorgerufen  sind,  die  wol  wider  eine  nich- 
ahmung  der  unsrigen  sein  soll.  Zudem  verwischt  die  beseitigung  des  den  nachsatz 
einleitenden  so  eine  charakteristische  stiloigenheit  des  dichters:  vgl.  506.  716.  99K. 
1068. 

479.    Vgl.  Altswert  72,  26  ich  bin  ieidic,  ich  bin  vrd, 

496.  Hier  und  vers  1061  verlässt  Euling  die  lesart  der  handschrift,  weil  aocfa 
bei  Kistoner  das  „stilgesetz  Konrads  in  betreif  des  syntaktischen  parallelismus '^  gelte 
(einleitung  s.  25):  ich  glaube  nicht,  dass  die  tragweite  einer  derartigen  beobachtang 
soweit  reicht,  dass  sie  uns  zu  uniformierenden  besseruugen  berechtigt,  die  nor  dem 
Schema  genügen  sollen ,  ohne  inlialtlich  begründet  zu  sein.  Man  vergleiche  auch  eine 
stelle  wie  198,  wo  Gengenbaoh  erst  den  parallelismus  herstellt 

JENA.  (SchluSS   folgt.)  A.  LERZKAlfV. 
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Freudenbergrer,  M.,  Beiträge  zur  naturge.schichte  der  spräche.     Leipzig,  Avenarins. 

1900.     VI,  147  s.     2  m. 
Goethe.  —    Biese,  Alfr.,    Goethes  bedeutung   für  die  gegenwari     Zwei  vortrlge. 

Neuwied  und  I^oipzig,  Heuser.  1900.     39  s.     1  m. 

—  Aus  dem  Goethejalir.  [Inh. :  Fr.  Brass.  Goethes  anschauung  der  uatur  die 
grundlage  seiner  sittlichen  und  ästhetischen  anschauungen  in  eutwicklung  und 
Wandlung;  P.  Loreutz,  Goethes  wirksjimkoit  im  sinne  der  Vertiefung  und  fort- 
bildung  doutst'her  charakterzüge;  P.  Meyer,  Goethe  und  das  klassische  alteitum.] 
Leipzig,  Tcubner.  1900.     11,  40,  91,  11  s.     2,40  m. 

—  Suphan,  Beruh.,  Allerlei  zierliches  von  der  alten  excellenz.  Paul  Reyaa  mm 
70.  gobuilstag.     Berlin,  Weidmann.  1900.    51  s.  und  1  tafel.     1  m. 
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Gottlieir,  Frledr.^  Das  deutsche  oltettuDx  in  den  aoBcibauaiigen  d«s  16,  und  17.  jhs. 

Berlin,   Ä.  Duücter.    1900.     [Forscliuugeu  zur  neueren  litt-gesch.  hsg.  von  Frz. 

Muncker.]     VlIJ,  68  s.     1,50  in. 
Ha^n,  Paul,  Der  gml.    Strassburg,  Tjübner,  1900.    [QF.  85.]    IV,  124  s.    3  m. 
Herden  —   Grundmann,  Joh.,   Die  geograith.  xind  vöikerkundHclieii  quellöu  uod 

aoschauungen  in  Herders  ^ Ideen  zur  geschichle  der  menscliheit'*,    Berlb,  Weid- 

mmn.  1[K)0.     VI,  390  s.    3  in. 
HiJdebrand^,  Rudolf ,  Materialien  znr  geschieh ta  des  deutschen  volksHeda.    Aus  uni- 

versitäta- Vorlesungen  yon  R  H.  hag,  von  0.  Berlit    I,  teil.     Das  filtere  ¥olks* 

üed.    I^ipzjg,  Tüuboer.  19{]0.    X,  239  s.  4  m, 
Hol&iitinn^   Hugfo,  Die  schlesische  mundmt  (untpr  zxigmndelegung  der  mundait  von 

Haynau- Uegiiitz).     Marburg,  Elwert.  IDOO-     VI,  71  s.     1,20  m. 
Jerusalem,  Karl  Wilb.,  Philosophische  aufälitzo  (1766);  mit  G,  R  L^ssioga  vorrede 

und  Zusätzen  oeu  hsg,  von  P,  Beer    [DeutKohe  litt.-denkmale  des  IH.  und  lÖ» 

jhjs,  nr.  89.  &0.]     Berlin,  Behr.  1000.     XllI,  63  s. 
lifiplfloriiiiii^  ^  Das  IJppiflorium  ^  ein  westfälisches  heldeDgedicht  aus  dem  18.  jahrk, 

lat.   und  deutsch  mit  erläutcrungen   von   Herrn.   Althof.     Mit   eiuom   plane   der 

fostung  lippstadt.    Leipzig,  Dietrichsehe  Verlagsbuchhandlung  (Th.  Weicher).  1900. 

142  3.    3  m. 
Luther^  Martin^  Vermischte  Schriften  weltlichen  inhalta,  fabein  nnd  Sprüche,  dich- 

tuugen,    bricfe  und  tisch  reden,    ausgewählt^    bearbeitiit  und  erläutert  vod  Rieb, 

Neubauer.    2.  aufl.    [Denkmäler  der  ältereo  deutschen  litt  III,  3.]    Halle,  Wai- 
senhaus. 1900.    XIV,  2ß3  s,    2,lö  m* 

Keekel,  GuiiL^  über  die  altgermaniseheu  relativaatze.    [Palaostra,  hsg.  von  A.  Brandt 

und  E.  Schmidt  V.]    Berlin,  Meyer  k  Müller  1900.    VIII,  96  ß.    2,60  m. 
Ordbok  ofver  .^venska  spräkt^t  utgifveu  af  Svenska  akadeiuien.    Haftet  15«    Bp.  321  — 

480.     hnrhufvud  —  basaäug.    Limd,  Glecrup.     (Leipzig,  M.  SptrgatisO    1,50  kr, 
Beuehlins  Verdeutschung  dor  L  olyuthischen  redo  dos  Demosthenes,  lisg.  von  Franz 

Pol  and.    Berliu,  Feiher.     1899.    Bibl.  älterer  deutscher  Übersetzungen  hsg.  von 

Aug.  Bauer,  6.)    LVl,  35  s.    2  m. 
Bf MnVacb ,  Antiin  E«.^  Miscellen  aus  Grazer  bandschriften.    [Sonderabdruck  aus  den 

Mitteilungen  des  bist,  Vereines  für  Steiermark.  XLVIILJ     Graz  1900.     132  s. 
8eller^  Frledr,,  Die  entwicklung  der  deutaehen  knltur  im  Spiegel  des  deutschet}  kbn- 

wortä,    IL    Von  der  emführung  des    chiisti^ntumä  biä  zum   beginn    der    neueren 

zeit    Halle  ^  Waisenhaus.    XII,  223  s.     2,50  rn. 
Singer f  S*,  Die  mittelhochdeutsche  Schriftsprache.  Vortrag.  Züritib,  E.  Sperdel  1900. 

IV,  23  fi.    0,80  m. 
Bpraclideiikmlllc'r,  kleinere  aUslobsiiche,  mit  anmerkungen  und  glossar  hsg.  ven 

Elia  Wad stein.     Norden  uud  Leipzig,  Soltau.  1900.     XV,  250  s.    7,20  m. 
Tardel,  Eerm.,   Die  sage  von  Hebert  deui  teufel  in  neueren  deutschen  dicbtungeu 

uud  iu  Meyerboers  Oper.    Beiüw,  A.  Duucker,   1900.    [Forschungen  zur  neueren 

litt-gesch.  hsg.  von  Franz  Muncker.J     VI,  82  9.     2  m. 
Tlie4>lo|^ii  deulseh  . .  nach  der  einzigen  bis  jetzt  bekannten  handschiift  hsg.  und  n>it 

einer  neudeutaehen  ubersetEnug  versehen  von  Frau 2  Pfeiffer.     4.  uiiveränderte 

aufl.    Gütersloh,  Bertelßmann.  1000*    XXXJl,  239  s.    3  m. 
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Urban,  Erleb,   Owenas   nnd  die  deutschen  epigrammatiker  des  17.  jahxlraiidertB. 

[Litt.-hist.  forschungen,  hsg.  von  J.  Schick  und  M.  v.  Waldberg.  XL)    Berlin, 

Falber.  1900.    IV,  58  s.     1,60  m. 
Yemaleken,  Tbeodor,   Deutsche  Sprachrichtigkeiten  und  spraoherkenntnisse.    Wien, 

A.  Pichler.  1900.    VDI,  317  s.     3  m. 
Waltharins.  —  Le  chant  de  Walther,  epopee  du  X"*  siecle  per  Ekkehard  I*^  deSaint- 

Gall,   traduit   du  latin  par  Friedr.  Norden.     Brüssel,   Leb^e  &  cie.    1900. 

XIV,  62  s. 
Weise,  0.,   Die  deutschen  volksstämme  und  laodschaften.    [Aus  natur  und  geistes- 
weit, 16.]    Mit  26  abbild.    Leipzig,  Teubner.  1900.    VI,  128  s.     1,15  m. 
Wolfram  Yon  Esehenbaeh.  —  Nolte,  Alb.,   Der  eingang  des  Parzival.    Ein  intor- 

pretationsvorsuch.    Marburg,  Elwert.  1900.    IV,  66  s.     1,20  m. 


NACHRICHTEN. 

Den  privatdocenten  dr.  Karl  Drescher  in  Bonn  und  dr.  Richard  M.  Meyer 
in  Berlin  wiu-de  der  professortitel  verliehen. 

An  der  Universität  Würzburg  habilitierte  sich  dr.  Robert  Petsch  für  ger- 
manische Philologie. 


AUFEUF. 

Wir  sind  im  begrifif  von  Friedrieh  Hebbels  werken  eine  historisch -krititebe 

ansgabe  zu  veranstalten,  um  dem  grossen  publikum  wie  den  fachgelehrten  die  genaue 
kenntnis  dieses  dichters  zu  ermöglichen,  der  seiner  zeit  so  weit  vorauseilte  und  die 
modeine  litteraturentwickelung  einleitete.  Zum  ersten  male  soll  alles  von  Oun 
henühi'ende  gesammelt  imd  auf  grund  der  handschiiften  und  ersten  drucke  in  ver- 
lässlicher  gostalt  vorgelegt  werden. 

Den  werken  dürften  sich  im  sinne  Hebbels  die  briefe  und  tagebücher  an- 
schliessen;  zunächst  jedoch  wird  ein  band  nachlese  von  seinen  briefen  unter  mitwir- 
kung  Fritz  Lemmermayers  als  fortsetzung  und  abschluss  der  Bambergischen  Ter- 
öffentlichungen  erscheinen. 

Die  unterzeichneten  bitten  daher  alle  besitzer  von  handschriften  Hebbels,  sie 
ihnen  gütigst  zur  benutzung  zu  überlassen.  Auch  für  den  nachweis  von  seltenen 
drucken,  Zeitschriften  usw.  mit  beitragen  Hebbels  wäre  der  herausgeber  zu  dank  ver- 
pflichtet; er  bürgt  für  sorgfältige  aufbewahrung  und  rücksendung,  gegebenen  falls 
könnton  die  Sendungen  an  die  direktion  der  k.  L  Universitätsbibliothek  in  Lembeig 
adressiert  werden,  nur  mit  dem  zusatz,  dass  sie  für  den  unterzeichneten  bestimmt 
seien. 

Berlin  und  Lemberg. 

B.  Bchr's  Ycrlag  (E,  Bock)         Prof.  dr.  Bicliard  Maria  Werner 

Berlin  W.  35  Herausgeber 

Steglitzer  Strasse  4.  Lemberg  (Oalizien) 

Zygmuntowska  12  AI. 


Halle  a.  S.,   Buchdniokeroi  des  Waiaenhanses. 


GOTISCHE  WOETSTELLUNG. 

Torliegende  arbeit  handelt  über  die  Stellung  mehrgliedriger  Satz- 
teile und  —  soweit  dies  hierin  nicht  raitinbegriffen  ist  —  über  die 
Stellung  der  partikeln  im  gotischen.  Ausgeschlossen  bleibt  in  diesem 
teile  der  arbeit  alles,  was  —  kurz  gesagt  —  auf  ,,die  Stellung  des  verbs 
im  satz'^  bezug  haben  könntet  Das  wären  unter  andern  jene  stellen, 
wo  der  Gote  ein  verbum  gegen  das  griechische  umstellt  oder  einsetzt, 
wo  er  ein  subject  oder  object  hinzufügt  oder  an  eine  andere  stelle 
setzt  u.  a. 

Die  Skeireins  blieb  im  allgemeinen  ausgeschlossen,  da  wir  über 
ihre  vorläge  völlig  im  unklaren  sind,  doch  wurde  sie  gelegentlich  zum 
vei:gleiche  herangezogen,  besonders  bei  den  partikeln,  bei  welchen  ja 
döT  einfluss  der  vorläge  überhaupt  ein  geringerer  ist. 

Die  Schwierigkeit  zu  einem  halbwegs  sicheren  ergebnis  in  got 
Wortstellung  zu  gelangen,  liegt  darin,  dass  wir  noch  immer  nicht  voll- 
ständig die  griech.  vorläge  Wulfilas  kennen.    Einen  schritt  nach  vor- 
^frts  scheinen  wir  allerdings  durch  die  in  den  letzten  jähren  veröffent- 
^chten  auMtze  Kauffmanns^  gemacht  zu  haben,   der  gestützt  auf  die 
5<>toilien   des  Job.  Chrysostomus   und   auf  die  jüngeren   Codices  von 
^T^anz  EFGHSÜV  die  vorläge  Wulfilas  wideraufbaut.    Dass  der  ein- 
^ttss  der  latein.  Codices  auf  die  got.  bibelübersetz ung  so  gross  sei,  wie 
^'^i^old  seinerzeit  behauptete*,  scheint  schon  deshalb   unglaubwürdig, 
^^il  man  die  grossen  abweichungen  nicht  erklären  kann. 

Wie  stellt  sich  nun  aber  Wulfila  zu  seiner  vorläge?  Übersetzt 
^^  frei  oder  schliesst  er  sich  eng  an  die  vorläge  an?  Gibt  er  nur  in 
®"^^elnen  partieen  der  got  bibel  eine  genaue  Übersetzung  oder  durch- 

1)  Es  sei  mir  an  dieser  stelle  zu  bemerken  gestattet,  dass  man,  soweit  ich  das 
i^terial  über  diesen  hier  nicht  behandelten  teil  der  got.  wortstelhing  überblicke,  wol 
^''^Ua  za  einem  sicheren  ergebnis  wird  kommen  können.  Die  stellen  sind  doch  zu 
^*^^  lahlreioh,  als  dass  man  daraus  Schlüsse  ziehen  könnte. 

2)  ZtBohr.  29  (1897),  306.    30,  145.    31,  178. 

Q  Q«geii  die  ansohaaong  Marolds  wandte  sich  in  letzter  zeit  KaufFmann 
<AMftSQ,8U.    31,  180). 

'■««MM  PHiLOLoen.    BD.  xxxn.  28 


434  KoppiTZ 

weg?  Nach  meiner  meinimg  hält  sich  Wulfila  (trotz  gegenteiliger 
ansieht  z.  b.  Friedrichs, 'Moiireks^  u.  a.)  geradezu  ängstlich  genau  an 
die  vorläge;  in  der  Wortstellung  mindestens  ist  dies  zur  gewissheit  zu 
erheben.  Es  soll  damit  keineswegs  behauptet  werden,  dass  die  stel- 
limgen,  wie  wir  sie  vorfinden,  griechisch  und  daher  ungotisch  wären; 
es  wai-  wol  der  usus  überhaupt  ein  freierer,  aber  ob  der  Übersetzer 
die  werte  auch  so  gefügt  hätte,  Avenn  er  ohne  vorläge  geschrieben 
hätte,  ist  wol  mehr  als  fraglich.  Wir  können  oft  mehrere  Seiten  lesen, 
ohne  dass  (ausser  ip  oder  paii  u.  dgl.)  auch  nur  ein  einziges  wort  sei- 
nen platz  gegenüber  dem  griechischen  geändert  hätte. 

Da  wir  aber  wissen  wollen,  wie  der  Gote  nach  eigenem 
sprachdrang  die  Wörter  stellte,  müssen  uns  umso  wertvoller  und 
massgebender  diejenigen  stellen  sein,  die  ohne  oder  gegen  grie- 
chische textentsprechung  sind;  hier  wird  sich  möglicherweise  ein  durch- 
brechen gotischer  eigenart  zeigen.  Wenn  ich  doch  auch  regelmässig 
belege  herbeizog,  die  dem  griechischen  enti^prechen,  so  geschah  dies 
eineraeits  zum  vergleiche,  andererseits  bei  Stellungen,  wo  wir  nicht  im 
zweifei  sind,  dass  die  echt  gotische  Stellung  sich  mit  der  griechischen 
deckt 

Die  vorabeiten  betr.  „Stellung  mehrgliedriger  Satzteile**  sind  sehr 
gering.  Loebe  widmet  ihr  kaum  anderthalb  Seiten,  überdies  nicht  ohne 
bedeutende  ungenauigkeiten.  So  wurde  schon  von  Eckardt  nachgewie- 
sen'^, dass  die  von  Loebe  aufgestellte  regel,  „der  gotische  optativ  wende 
sich  gern  vom  ende  des  satzes  ab",  unrichtig  ist;  anderes  wird  sieh 
im  verlaufe  der  arbeit  als  unrichtig  oder  doch  nicht  als  so  sicher,  wie 
es  Loebe  hinstellt,  erweisen.  Einzelnes  findet  sich  ferner  in  der  Grimm- 
schen grammatik  (IIL  und  IV.  bd.)  und  in  dem  abschnitt  über  „Wort- 
folge'', welcher  in  der  jüngst  erschienenen  ausgäbe  des  IV.  teiles  (be- 
sorgt von  Gustav  Roetho  und  Edw.  Schroeder,  Gütei'sloh  1898)  zum 
erstenmal  abgedruckt  erscheint  (s.  1271  —  1291).  Zu  berücksichtigen 
sind  noch  die  „Grundzüge  der  deutschen  syntax"  von  Erdmann  und 
Mensing.     Anderes  wird  am  geeigneten  orte  angegeben. 

Über  die  Stellung  der  partikeln  ist  gelegentlich  gehandelt  in  der 
Grammatik  von  Gabelentz- Loebe  und  in  den  Glossaren  von  Gabeleutz- 
Loebe  und  Schulze;  ich  verdanke  ihnen  stellen,  die  ich  selbst  über- 
sehen hatte. 

1)  In  der  receusion  von  Boliaghels  Syntax  d.  ITeliand,  Anz.  f.  d.  a.  XLII 
(1898),  341. 

2)  tJber  die  syiitax  des  got.  relativprononions  (diss.  Halle  1875)  s.  3  fjrg. 
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§  1.    Stellung  des  Yon  einem  nomen  oder  pronomen 
abhangigen  genlÜTS.^ 

Der  genitiv  kann  nach  oder  vor  seinem  regens  Stehens.  Der  got. 
Sprachgebrauch  scheint  nicht  gegen  die  Versetzung  des  abhängigen  gen. 
zu  sprechen  mit  ausnähme  des  genitivus  partitivus,  welcher  gern  seinem 
r^ens  folgt*. 

I.  Der  gen.  steht  nach  seinem  regens: 

A.  In  fällen  die  a)  gleich,  ß)  ähnlich ^  dem  griech.  texte  sind: 
rt)  Jh.  12,  38  waurd  Esaeiins  6  koyog  'Ifoufov  usw. 

ß)  Jh.  14,  9  und  Gal.  4,  1  sicalaud  melis  roaoüiov  yqovov.  Rom.  8,  36  all 
^is  olriv  tiiv  i^fÄifgav.  1.  Kor.  11,  4  haxiih  ahne  näg  ävt]Q.  II.  Kor.  1,  o  ufarasmt^ 
**t  pulaifie  TtSQiaatvei  t«  ntt&ti^uTu.  Jh.  12,  2U;  Rom.  13,  1;  14,  11;  I.Tim.  1,  5; 
11.  Kor.  4,  7;  9,  14;  Gal.  5,  9;  6,  1;  I.  Kor.  4,  24;  5,  6  u.  a. 

B.  In  fällen  die  a)  gegen,    ß)  ohne  griech.  textentsprechung 
sind: 

«)  Jh.  9,  16  sumai  pixe  Fareisaie  Ix  iCiv  4>uQvaa{(av  riv^g.  Mc.  9,  14  filu 
^finageifis  ö/kov  noXvv,  I^c.  19,  34  fraiijin  ßaurfls  ßi's  tat  o  xvQiog  avToö  xQ^fttv 
'-^**.  I.  Kor.  9,  9  m  iritoda  auk  Moscxis  Iv  yuQ  i(^  Aluiaitog  voyn^,  I.  Kor.  16,  7  ho 
^üo  ^Qcvov  Tivd.  II.  Kor.  13,  7  ni  tcailit  lihilis  xttxöv  /uriS^v.  1.  Tim.  5,  9  ni 
^^ns  aaihstigum  jere  /4ij  Haijov  hQv  i^rjxovra.  [Lc.  9,  14  fimf  ßiisundjos  waire 
'^Qfg  mvTttxiax^liotf  Stellung  nach  Mc.  6,  44;  II.  Tim.  2,  4  gawaurkjam  pixos 
^*äa%s  Ttcig  Toö  ß(ov  TiQttyfiauittig  lat.  negotiis  saecularihus;  auch  IL  Tim.  3,  17; 
^1  8  können  aus  dem  lat.  text  erklärt  werden.] 

ß)  Jh.  8,  51.  52  aitca  dage  ifg  lov  atavic.  Lc.  1,  70  fram  anastodehiai  ai- 
•^  €i7i  aiGhfog.  Lc.  4,  4  and  all  gaiei  bisitande  xaif  oXfig  Tfjg  thqix^qov.  Lc.  8,  49 
^Ufns  fnanne  rig.  Lc.  9,  50  ni  amshun  auk  ist  matine,,  Mc.  4,  21  tindgripitn  su- 
^ana  manne  Seimona:  nmnne  grioch.  und  lat.  ohne  entsprechung.  [Lc.  10,  14; 
*!•  Kor.  11,  25;  Kol.  2,  16  sind  aus  dem  lat.  texte  zu  erklären?] 

C.  In  Umschreibungen  a)  einfacher,  ß)  zusammengesetzter  griech. 

Wörter*.     In    letztem    falle    drückt    der   gen.    immer    den 
2.  teil  des  compositums  aus. 

1)  Diese  beiden  fälle  wurden  wegen  der  geringen  aozahl  der  fälle  zusammen- 
gefasst.  —  GL.  §  288,  1.  §  173,  2.  §  216,  1.  2  und  besonders  anm.  5.  —  Gr.  II, 
05«.  IV,  397  und  Abschnitt:  Wortfolge  s.  1282.  —  Schrader  §  1  —  6.  (s.  9.  ScV,  6 
'^nanagei  fiske  beruht  nicht  auf  ix^vutv  nXtjxhog,  was  eine  ändcrung  der  Stellung  vor- 
aussetzen würde,  sondern  auf  nXij&og  t^O^viop). 

2)  Betreffs  der  weiteren  begründuug  vorweise  ich  auf  den  schluss  dieses 
Abschnittes. 

3)  Unter  „ähnlich  dem  griech.  text"  ist  hier  und  in  den  folgenden  §§  immer 
Za  verstehen:  „Andere  structur  im  got.  aber  gleiche  Stellung  der  werte  wie  im 
griech.* 

4)  Eine  scharfe  trennung  ist  oft  schwer  möglich,  da  wir  nicht  immer  wissen, 
ob  derGote  ein  wort  als  einfach  oder  als  zusammengesetzt  aufgefasst  hat.  —  Da  ich 

28* 
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a)  Mc.  6,  21  mel  gabaurpaia  rä  yiviaia.  I.  Tim.  4,  13  aaggws  boko  &ydytmati. 
1.  Kor.  7,  5  ho  heilo  tiqös  xuiqop.  [Lc.  19,  30  fula  asilaua  niaXog,  {uilaus  ans  dem 
lat.  it.pi  vg.^] 

ß)  Lc.  19,  2  fauramaßleis  motarje  uQ^iXiltovrig,  Lc.  8,  41  und  49  fauramap- 
leia  synagogaia  ttQ/tawtiywyog.    Phil.  2,  3  hauneins  gahugdais^  EoL  2,  23  haunein 

hairtins^    Kol.  3,  12  hauneins  afhtns)  [in  der  hs.  nur  a,   das  zu  oAtn«  zu  ergao- 

zen  ist]  janHvoifQoavvri. 

Während  bei  den  zusammensetziingen  mit  ^^i-  das  diesem  compositionste&^j 
des  giiechischen  woi-tes  entsprechende  got  woi-t  yoraussteht,  findet  sieh  Mc.  11,  1  ^ 
gudjane  auhumistans  ä^iiQilg^. 

II.   Der  genitiv  steht  vor  seinem  regens: 

A.  In  fällen  die  a)  gleich,  ß)  ähnlich  dem  griech.  texte  sincS; 
a)  Lc.  2,  44  dagis  wigs  i^fJLäQug  6&6g.    Lc.  3,  2  Zaxariins  auntis  Zic/o^ror 

vlog.    Jh.  19,  7  giidis  sutius  d^ioO  viog  u.  a.  m. 

ß)  Lc.  3,  22  letkis  siunai  aiofiajtxto  iXSu.     Mth.  26,  75  faur  hanins  hr-mti 
TiQiv  äUxTOQtt  (ftavfjatti.     Mc.  4,  1;   5,  21.  22  u.  ö.     manageins  fUu   ^/Ao;  noLm?^, 
Lc.  4,  2  dage  ftdwortiguns  r^fiiqag  rtaaaQaxovTtt.     Mc.  10,  17;    Lc.  10,  25;    18,    18 
ei  lihainais  aitceinons  arbja  loairpau  tva  Ctoriv  aitoviov  xlriQovofxiiam.    IL  Kor.  S,  1 
u.  a.  m. 

B.  In  fällen  die  a)  gegen,  ß)  ohne  griech.  textentsprechung  sind: 

«)  IL  Thess.  1,  8  in  funins  lauhmanjai  iv  (floyl  nvQog,    I.  Kor.  13,  2  aUaixe 
runos  fjtvariJQitt  ndvia.    1.  Kor.  15,  30  heilo  höh  näaav  &Qotv,   II.  Kor.  4,  18  awtei- 
nis   wuipaus  kaurei   altüviov  ßägog   So^rjg.     Mth.  5,  31*  afstassais  bokot  ßifllii» 
änoaiuoiov.  —    Eine  auffällige  vorausstellung   des   genitivus   partitivus   beim  proo. 
interrog.  findet  sich  Lc.  14,  28  ixtcara  has  raihtis  tciljands  kelikn  timhfjan?  xd 
yttQ  i$  vfiOv  x>^Xü)v  TivQyov  otxoSofjifjaai ;  —  ohne  genaue  entsprechung  im  griecL 
Mc.  12,  28  allaixo  anahusne  frurnista  nQonrj  ndviuiv  ivroXtj,    jedoch  auch  inolii 
7rQ(üTrj. 

ß)  Mth.  11,  21  in  Tyre  jah  Seidone  landa  Iv  TvQtp  x«i  ZiSOvt.  Jh.  9,  16 
und  Mc.  16  1  sabbaie  dags  lö  aaßßuxov.  Jh.  9,  40  pixe  Fareisai^  sumai  h  ^^ 
4>aQiatttwy.  Jh.  18,  31  fnanne  ainttmmehun  ovS^vu.  Lc.  10, 19  uaihte  ainohun  (ni) 
ovSiv. 

keine  bessere  stelle  weiss,  wo  ich  folgende  zwei  Umschreibungen  (durch  praepositiowl- 
ausdrücke)  einfügen  kann,  thue  ich  es  hier  Mc.  12,  1  dal  ufmesa  i^noXi^viov.  Mc.  15, 
23  teein  mip  smyma  iafxv^viafji^vov  olvov. 

1)  Diesen  stellen  schliesst  sich  an  Jh.  18,  22;  19,  3  slaha  lofin  ^unusfia.  — 
Lat.  und  griech.  Codices  führe  ich  nach  den  bozeichnungen  an,  die  Bernhardt  in  sei- 
ner ausgäbe  s.  LXVIII  fg.  angibt. 

2)  Der  regel  schliesst  sich  an  Lc.  20,  36  ibna  aggilum  laäyyeXog. 

3)  Griech.  text  nach  Kauflfmann,  Ztschr.  XXX,  155.  Bernhardt  änoateotor 
(ohne  ßi^ßXiov).  Marold  bemerkt  Germ.  XXVI,  155  fg.:  ^libellum  repudii  in  c  ff 
usw.  im  latein;  dass  Llfilas  die  worte  anders  als  im  latein  stellte,  mag  daher  kow 
men,  dass  ihm  das  griech.  (\7100Taa10v  im  sinne  lag,  während  er  übersetzte  and  if 
so  das  demselben  entsprechende  wort  voranstellte."  ,Nach  dem  von  Kaof&nann  getauch- 
ten text  ist  diese  erklärung  hinfällig. 
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C    In  uraschreibungen  o)  einfacher,  ß)  zusammengesetzter  Wör- 
ter des  griech.  textes,  bei  denen  der  gen.  den  ersten  teil 
des  compositiims  *  ausdrückt 
ti)  Lc,  16hj  20  banjo  fidls  t)Xxm^^Po<:.    l.  Tim.  5»  4  bam^  barna  hyovvt.    I.  Kor. 
8,  10  tVi  galiuge  Stada  (i^taUitiL    L  Eor,  9,  21  miodis  laus  ttvouo^. 

ß)  Lc.  7*  41  dtdgh  sktiia  ^^j^off  tlir^ii.  Rom.  9^  4  wiiodi^  garaideins  vo^io- 
&tfj(u,  Ga!.  4,  5  $uniwü  sib^m  undEpb.  1,5  sunme  gadeds  vioß-iGüt.  Epli.  5,  5  uad 
Kol.  3,  &  gatiugagude  skatkinassua  MüilolttTQ^tn,  1.  Tim.  2»  15  barm  gabaurß$ 
TtL^tcpoyoviü.    II.  Tim.  2i  ö  airpos  fraursttrjfa  yifUQydg. 

Ausnahme:  H.  Kor.  11^  32  fauramapieü  ßhidos  i^ptx^^cti^. 

Loebe  hat  behauptet ^  dass  die  stell uwg  des  genitivs  nach  seinem 
regens  das  regelmässige  sei.  Ziehe  ich  nur  die  vom  griech-  abweichen- 
den stellen  und  zwar  nur  die  uuumstösslich  sicheren  in  betracht  — 
z.  b*  von  den  got.  uraschreibungen  nur  diejenigen,  welche  griech.  sim- 
plicia  übersetzen,  denn  die  got  Umschreibungen  griecb.  composita  könn- 
ten der  griech.  Stellung  gefolgt  sein  —  so  darf  man  sich  weder  für  das 
eine  noch  für  das  andere  entscheiden.  Es  halten  sieh  die  stellen  das 
gleiclige wicht;  nämlich  nachstellung  i  voranstellung  gegen  griech.  ent- 
sprechung  =  7:6;  ohoe  griech.  entsprechung  =6:6;  Umschreibung 
einfacher  griech.  worte  ^  S  :  4.  Eine  Vorliebe  fiir  die  naclistellung 
scheint  nur  der  gen.  partitivus  zw  verraten,  der  sich  unter  obigen 
16  stellen  weitaus  am  häufigsten»  findet 

Da  nun 

Bl)  sich  kein  überwiegen  der  nachstellungen  gegen  den  griech.  text 
zeigt  (ohne  dass  stellen  v^ie  Matth.  XXVI,  25  faur  fmnim  hruk 
j^Qiy  dXi'^wqa  ffinvf^om.  Luc,  III,  22  leikis  siunai  atOfiati'Kfit 
itÖBi  und  ähnliche  s.  IL  A,  ß  in  rechnung  gezogen  w^urden), 
2)  die  Voranstellung  des  gen.  nicht  zu  einem  bestimmten  zweck 
gebraucht  wird  (denn  ich  kann  bei  keinem  der  oben  angeführ- 
ten 16  stellen  den  grund  der  voranstellung  in  der  starken  beto- 
nung  des  genitivs  finden), 

1)  Es  ist  oft  schwer  £n  eotseheideD,  ob  der  Qote  eiD  grieck.  wort  ftls  oompo- 
aittim  aufgefasst  hat  oder  nicht.  So  kann  ich  z.  b.  niokt  glauben ,  dass  der  Gote  das 
wort  HvofÄO^  als  compoaitnni  betrachtet  hat,  obi^'ol  er  es  iitit  zwei  Worten  widergtbt. 
Hätte  der  Goto  ävo^og  ü\h  compositmu  genommen^  so  würde  er  M'ahrscbeinlich  laus 
wiiodis  gesetzt  haben ,  was  der  regcl  betreffs  iibersetmng  compou.  woito  eDtsi>räche, 
Ich  glaube  demnach  recht  sm  haben,  wenn  ich  ävoftoQ  =  witodis  laus  unter  die 
em^hen  warte  rechne. 

2)  §  216,  2.  Ä.  5  und  §  288,  l. 
^)  13 mal;  es  entspricht  dies  übrigens  der  verliebe  für  nacbstellung  des  gen. 

part.  im  ahd. ;  Becker  s.  448.  Übrigens  ebenso  in  den  alav.  sprachen  (fast  ausnahmslos 
auch  im  lit,)  wie  ich  aus  dem  oben  ©rachienenen  werte  BemeieiB:  Die  woitfolge  in 
den  alav.  ipraohen  (Berlin  1900)  e,  103  and  105  ersehe* 
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3)  in  substantivischen  uneigentlichen  compositis,  appellativen  und 
eigennamen  der  erste  teil  genitivische  function  hat^  (ein  nicht 
zu  untei-schätzendes  moment  für  die  voranstellung  des  genitivs), 

4)  bessere  ahd.  Übersetzer,  wie  schon  J.  Grimm*  bemerkt,  den  nach- 
gestellten gen.  des  lat.  textes  sehr  oft  vorsetzen, 

5)  in  derSkeireins  die  zahl  der  gen.,  Avelche  vor  dem  regens  stehen, 
eine  sehr  bedeutende  ist  (freilich  wissen  wir  hier  nichts  über 
die  vorläge)^, 

möchte  ich  gegen  Loebe,  mich  wol  eher  der  meinung  J.  Grimms*, 
„dass  vielleicht  die  got.  spräche,  gleich  den  übrigen  deutschen,  den 
gen.  lieber  vorausgehen  lässt",  anschliessen ;  mindestens  scheint  mir 
wahrscheinlich,  dass  die  got.  spräche  dieselbe  freiheit  in  der  Stellung 
des  genitivs  hatte  wie  die  ahd.  und  mhd. 

Harczyk  hat  in  einem  unlängst  erschienenen  aufsatz*  ebenfalls  die 
meinung  ausgesprochen,  dass  „die  voranstellung  des  abhängigen  geni- 
tivs dem  got  Sprachgeiste  durchaus  gemäss  war."  Doch  möchte  ich 
darauf  aufmerksam  machen,  dass  die  stellen,  die  Harczyk  zur  besta- 
tigung  seiner  ansieht  bringt,  nicht  alle  ganz  einwandfrei  sind.  So  z.  b. 
Mc.  XII,  28  allaixo  ayiabiisne  fruynista  findet  zwar  im  griechischen  die 
entsprechung  TtQWTr]  jidvTwv  evioXrj^  aber  auch  evtoXrj  rtqdjvrj;  ebenso 
gibt  das  gotische  Mc.  X,  17,  Lc.  X,  25.  XVIII,  18  ei  libaifiais  aiwei- 
nons  arbja  wairpau  das  griech.  i'va  llwrjv  alwviov  y,iXr]QovofiT^uß.  Hier 
ist  nun  zwar  die  structur  aber  nicht  die  Stellung  geändert,  wenn  auch 
bestätigend,  ist  diese  belegstelle  nicht  beweisend.  Ebenso  ist  in  Mth. 
XXVI,  75  fanr  ham?is  hnik  =  nqlv  äXhaoqa  q^cortjoai  zwar  die  struc- 
tur, aber  nicht  die  Stellung  geändert.  Ich  habe  eine  reihe  solcher  stel- 
len, die  ich  für  nicht  beweisend  hielt,  unter:  ähnlich  dem  griech.  text 
I.  A,  ß  und  IL  A,  /!?  zusammengetragen. 

§  2.     Stellung  des  attribats. 

I.   Adjectivisches  attribut^. 
Das  adjectivische  attribut  (adjectiv,  particip)   steht  sowol  vor  als 
nach  dem  beziehungswort.     Der  artikel  fehlt  in  den  belegen,    welche 
ohne  oder  gegen  griechische  entsprechungen  sind,  durchweg. 

1.  Das  attribut  steht  vor  seinem  beziehungswort: 

1)  Gr.  II,  508  fgg.;  Wilmans  U,  391  fg. 

2)  Gr.  II,  599;  IV,  397;  ebenso  Mensing  II,  §245. 

3)  Sollte  daä  wirklieb  nach  römiscbem  niuster  sein  wie  GL  §  216  A.  5  meiDt? 

4)  Gr.  II,  598.  5)  Beitr.  XXIII,  240. 

6)  GL  §  215, 1.  1;  §  288,  2;  Gering,  Ztecbr.  V,  307  fgg.;  Becker  453  fgg.  J.  HelU 
wig.  Die  Stellung  des  attributiven  acljoctivs  im  deutseben  (diss.  Giessen  1898)  s.  12  fgg« 
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A.  In  Stollen,  die  a)  gleich,  ß)  ähnlich  dem  griech.  texte  sind: 
a)  Kol.  4,  13  manag  aljan  nokvv  Crj^ov.     I  Thess.  2,  15  swesaim  praufetuni 

Toifi  tfiovg  TiQOffilTttg,    I.  Tim.  4,  6  goßs  wairpis  andhahts  xuXbg  foij  $iuxovog  u.  a. 
/9)  Lc.  1,  78  pairh  infeinandein  armuhairtein  Siä  anXdy/va  iUovg. 

B.  In  stellen,  die  a)  gegen,  ß)  ohne  griech.  texten tsprechung 
sind: 

«)  Jh.  7,  14  ana  midjai  duip  rr^i  foinfj^  fikaovai]g.  Ixj.  15,  10  in  a int's 
idreigondifis  frawaurlitis  inl  tvl  duitQiiokcp  ^tTKvooOvji,,  Mc.  1,  23  in  unhratn- 
jamma  ahmin  iv  7iv(Vf4(CTi  äxuduQio). 

ß)  II.  Kor.  7,  8  du  leitilai  heilai  nnog  äoav.  IL  Kor.  9,  2  fram  fairnin 
jera  ano  n^Qvai  ähnlich  II.  Kor.  8,  10.  IL  Kor.  11,  5  ßatm  ufar  tnikil  wisandam 
apaustaulum  tGv  ifjuQKuv  unoOTÖlojv.  Eph.  4,  li  du  listeigai  u^catuieinai  tiqös 
Tr^v  ^id-oS(tav.     Lc.  20,  46  in  heitaim  {uastjorn  zu  ergänzen)  iv  aioXatg. 

C.  In  Umschreibungen  «)  einfacher,  ß)  zusammengesetzter 
griech.  Wörter.  Bei  diesen  entspricht  regelmässig  das  attri- 
butiv vorgesetzte  adj.  dem  ersten  compositionsteil: 

«)  Mth.  27,  62;  Jh.  6,  22;  12,  12;  Mc.  11,  12  iftumin  daga  rg  in  aV^iov.-— 
^th.  25,  41  af  lileidumein  ferai  ii  tviovvuov.  Marold*  erklärt  ferai  aus  ff^  g^ 
^ypr.  ad  sinistram  (zu  ergänzen  partem). 

ß)  1x5.2,  14  gods  tcilja  ei'Soxia.  Rom.  11,  17.  24  wilpeis  aleicahagms  ayQi^X- 
««Oi*.  ßöm.  11,  24  gods  alewabagms  xcdhüuiog.  Mc.  U,  27;  14,  43.  47  u.  ö. 
^^»  1 1.  31  und  Jh.  7,  22  u.  öfter  auhiimists  gudja,  Jh.  18,  22  reikisis  gndja,  Jh.  18, 
^**-  26  u.  ö.  maists  gudja,  auhmnists  tceiha  (iQ/UQtvg.  Philipp.  2,  3  lausa  hau- 
»€in^  xivoSoh'tt.  Eph.  2,  20  at  wisandin  anhumistin  waihstastaina  silbin  Xristau 
*^^9^€    Öviog  uxQoytJviatov  «t-roö  Xni^aioü  */riaoO. 

2.   Das  attribut  steht  nach  seinem  beziehungsworte: 

A.  In  stellen,  die  a)  gleich,  ß)  ähnlich  dem  griech.  texte  sind: 
«)  Mc.  12,  36  in  ahmin  iceihamma  iv  m'€i\u(tTi  ayfo).     I.  Kor.  15,  33  riur- 

J^tui  sidu  godana  gawaurdja  tibila  (f}&etQovaiv  fjO-rj  XQI^^^  dfiiKai  xaxnl  u.  a. 

ß)  Mc.  4,  9.  23;  7,  16  ausonu  hausjandona  (ora  axovHv,    I.  Tim.  3,  4  bama 
^^ands  uffutusjandona  i^xva  t^ovra  iv  vnorny^  (lat.  subditos). 

B.  In  stellen,  die  a)  gegen,  ß)  ohne  griech.  textentsprechung 
sind: 

«)  Tit.  1,  9  andanemcigs  bi  laiseinai  ivaurdis  triggicis  ihrt/ufittov  x«t«  T»yv 
^^-^u^iiv  ntaroö  Xoyov, 

ß)  Mth.  9,  23  haumjans  haumjandans\  Rom.  11,  22  sai  nu  seleinjak  ha^sein 
9üraihia  gudis  f^s  ovv  xQn^^o^fl^t*  ^«^  anoxouinv  &€oö.  I.  Kor.  7,  23  icairpa  galau- 
^Hmma  usbauhtai  sijup  rifjifii  iiyoQaaO^rixt,  galaubs  vielleicht  nach  I.  Kor.  6,  20  eingesetzt 
(magno  pretio).  II.  Tim.  2,  1  barn  mein  waliso  rtxrov  fnov,  iraiiso  nach  1.  Tim.  1,  2  ein- 
gefügt, doch  steht  es  dort  (entsprechend  dem  griech.)  vor  dem  subst.  —  Die  folgen- 
den stellen  finden  im  griech.  oder  latein.  ihre  entsprochung:  Mth.  8,  1  iumjons  mana- 
^08  ÖxXoi  noXloC^.  Jh.  15,  2  akra7i  goß  xagnöv,  goß  nach  den  parallelstellen  Mth. 
7, 19;  Lc.  3,  9  {xatonöv  xttXöv)  eingesetzt;  Mc.  14,  47  afsloh  imma  au^o  fata  taihswo 

1)  Genn.  XXVUI,  81. 

2)  Eauffmann,  Ztschr.  XXX,  163;  Bcrnh.  nur  ö/Xot. 
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&(p€Tliv  ttdtoO  t6  Ariov,  f  aurieulam  dextram;  Lc.  9,  -39  jtth  aai  ahima  nimiß  ina 
unhrains  xal  tSoif  nvkOfAu  lafAßdvn  avrdv,  lat.  f  et  eece  Spiritus  immundus  adprt' 
hendit  cum,  eigentümlich  ist  hier,  dass  das  attr.  so  weit  vom  beziehungswort  getrennt 
ist;  11.  Eor.  4,  4'  frisalUs  gudis  ungasaihanins ,  ungasaihanins  nach  Eol.  1,  15 
hinzugefügt  toü  (^toO  toO  (toQaTov.  Kol.  3,  16  in  allai  handugein  jah  frodein  ahmet- 
nai  (fr.  ahm  nach  Kol.  1,  9  avvioki  nvevfjiajixri). 

C.    In    Umschreibungen    a)    einfacher,    ß)    zusammengesetzter 
griech.  Wörter: 

0)  Mc.  5,  3.  4  naudibayidjom  eisameinaim  dlvatoiv,  Mc.  5,  4  eisartta  bi 
fotuns  gabugana  niSai, 

ß)  n.  Eor.  2,  15  dauns  sijum  icoßi  ivwSia  iOfA^v  hier  sollten  wir  nach  der 
sonst  befolgten  regel  tcoßi  dauns  erwarten,  s.  I.  C,  /9  z.  b.  Lc.  2,  14  gods  wiija 
iifSoxfa. 

Aus  diesen  belegen,  welche  ohne  oder  gegen  griech.  textent- 
sprechung  sind,  kann  ich  die  verschiedenen  möglichkeiten  der  stellang 
zwischen  art,  attr.  und  subst,  wie  sie  Mensing^  nach  J  Orimm  angibt, 
nicht  ableiten,  weil  an  den  wenigen  stellen,  welche  dem  griech.  nicht 
entsprechen,  der  artikel  überhaupt  fehlt.  Ich  möchte  nur  einiges  gegen 
Loebe^s^  ansieht  sagen,  „dass  diis  attribut  regelmässig  seine  Stellung  nach 
dem  regens  gehabt  habe.^ 

Der  zahl  nach  überwiegen  diejenigen  belege,  welche  das  attribut 
vor  dem  Substantiv  zeigen  (10 : 7).  Dabei  sehe  ich  von  den  vielen  stel- 
len ab,  an  welchen  attr.  +  subst  ein  compositum  übersetzt  Auch  bei 
alls  überwiegt  die  voranstellung  (5  :  4).  Die  got.  iterativa  setzen  das 
attr.  immer  vor  das  subst.,  z.  b.  Mc.  XIV,  72,  Jh.  IX,  24  ayiparamma 
sinpa  e/.  devxiqov.  Ebenso  steht  die  bezeichnung  für  die  anzalil  der 
zehner,  Hunderter  usw.  vor  den  subst,  z.  b.  Mc.  XIV.  5  ßrija  hunda 
skatte  TQiaKoaiiüv  dtjvaQiwv,  Es  steht  forner,  wie  später  ausgeführt 
werden  Avird,  das  substantivische  attribut  vor  seinem  beziehungswort. 
Endlich  möchte  ich  noch  darauf  hinweisen,  dass  im  althochdeutschen* 
das  attribut,  sei  es  in  welcher  form  immer,  sehr  gern  vor  dem  subst 
steht  und  dass  ich  eine  besonders  starke  betonung^  des  attributs,  in 
den  fallen,  wo  der  Gote  gegen  das  griech.  das  attr.  voraussetzt,  keines- 
wegs zugeben  kann. 

So  könnte  man  wol  mit  einiger  Sicherheit  erklären,  dass  im  goti- 
schen die  Stellung  des  attributs  vor  seinem  beziehungswort  ebenso  mög- 
lich ist,  wie  im  alt-  und  mittelhochdeutschen. 

1)  Bernhardt,  Ztscbr.  V,  188. 

2)  Gr.  d.  d.  synt.  11,  95  fg.  3)  GL.  §  215. 

4)  Gr.  IV,  475.    Erdmann  I  §  55  fgg. 

5)  Wie  Loebe  meint  §  215. 
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Oerings  überaus  gründlicher  aufsatz^  spricht  auch  von  der  Stel- 
lung der  attr.  participia.    Die  ergebnisse  widersprechen  zwar  nicht  den 
meinigen,   doch  bleibt  es  immer  etwas  missliches,   über  got  Wortstel- 
lung zu  sprechen,  wenn  man  nur  von  stellen  ausgeht,  die  dem  griech. 
vollständig  entsprechen. 

IL    Mehrere   attribute*. 
Sind  mehrere  attribute   einem  Substantiv   beigegeben,   so   stehen 
dieselben  a)  mit  oder  ß)  ohne  griechische  entsprechung  entweder  beide 
yor  oder  nach  oder  sie  umschlingen  das  nomen. 

«)  Beide  attr.  voraus:  1.  Kor.  16,  19  miß  ttigardjon  seifiai  aikklesjon  avv  tq 
Jtttt*  olxov  adiOv  i3cxlria{a,  II.  Tim.  4,  16  in  frumiston  meinai  sunjofiai  iv  rj 
TTQttnri  fjiov  imokoyt(f.  Mo.  4,  33  u.  a.  m.  —  Beide  attr.  nachgestellt  II.  Kor.  11,  28 
orbaips  meina  aeiteina  j}  in{aina(g  [xov  ^  x«^*  ii^^Qnv.  Mc.  7,  8  u.  a.  —  Die  attr. 
gBtreDnt;  Lc.  8,  43  allamma  aigina  aeitiamnia  SXoy  röv  ßiov  ttvTijg.  I.  Kor.  10,  4 
ßata  samo  dragk  akmetfio  t6  ttvTÖ  tto/^u  nvevfjKCTcxöv  u.  a.  m. 

ß)  Beide  attr.  voraus':  Lc.  15,  10  in  ainis  idreigondins  fraicaurMis  ini  M 
u/LM.€HQT(oXoo  fAentvooOvTi.  II.  Tiiii.  2,  16  po  dwalona  nstceihona  lausatcaurdja  ing 
ßcjStiXovg  xivo(fC9v{ag ,  dicalona  bat  keine  entsprechung  im  griech.,  nur  einige  patres 
bieten  nach  Sabatior  atulta  autem  et  inania  eloquia. 

Die  attr.  nachgestellt:  Neb.  5,  18  laviha  gaicalida  .q.  nach  Kau£Pmanii^ '=  ^^o- 
ß^^-ra  ixltxTtt  ?l.  Neb.  6,  16  fiands  unsarai  allai  nach  Kauffmann®  =  oi  i/O^Qol 
i^^4Siv  ndvTtg.  IL  Tim.  2,  1  barn  mein  icaliso  r^xvov  fiov,  waliso  nach  I.Tim.  1,  2 
ein^fügt,  doch  steht  es  dort  vor  dem  subst. 

Attr.  getrennt:  Vielleicht  könnte  man  hierher  rechnen  Mc.  14,  53  aukumistatis 
^"^^^ans  allai  niUrreg  oi  äQXKQftg, 

m.  Ein  attribut  bei  mehreren  Substantiven 
^*^am  nach  I^oebe  beim  ersten  oder  zweiten  subst.  stehen*^.  Eine  beleg- 
^^^Ue  gegen  das  griech.  habe  ich  nicht  gefunden.  Selten,  sagt  Loebe, 
^^i  die  Stellung  wie  Mth.  IX,  35  baurgs  allos  jah  haimos  rag  TtöXetg 
^^^aag  xae  xcu^ag^  jedoch  folgt  hier  der  Gote  nur  der  griechischen 
^'^^^llang. 

IV.   Das  substantivische  attribut 

^'t^ht  1)  gegen  das  griechische  nur^vor  dem  beziehungswort  ^. 

1)  Ztschr.  V,  8.  307.  2)  GL.  §  215.  A.  2. 

3)  Gering,  Ztschr.  V,  308  schreibt:  ., Treten  mehrere  participia  oder  adjectiva, 

^%i  es  asyndetisch,  sei  es  durch  yaÄ  oder  a**^J5aM  verbunden ,  als  attributive  zu  einem 

^bstantiv.,   so  stehen  sie  immer  hinter  demselben.**    Die  regel,   die  wider  nur  auf 

Wegen  beruht,  die  dem  griechischen  texte  vollständig  entsprechen,  scheint  also  nicht 

xuianfechtbar. 

4)  Kaoffm.,  Ztschr.  XXIX,  323. 

5)  Kauiftn.,  Ztschr.  XXIX,  324.  6)  GL.  §  215,  A.  3. 
7)  OL  §217;  Mensingll,  08  fgg. 
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Lc.  2,  29  fraiijhwnd  fraitja  S^anoxa.  IL  Tim.  1,  8  weüteodipoi  fraujim 
ufisaris  Jesuis  to  ukqtvqiov  toO  xvq(ov  TJfiCiv,  (Jesus  fehlt  in  der  vorläge);  Lc.T,  13 
fraujaJestis  ö  xv(}tog^  Jesus  =  f  (Neh.  G,  15  da^a  menopis  Äilulis  roö  ^Elovl  n^- 
vög,  jedoch  Kaufifmann';  toO  fjirivog  ^EXovk  die  tnensis  Ehil  vg), 

2)  nach  seinem  bezieh ungswort,  nur  in  stellen,  die  dem  grie- 
chischea  entsprechen  3, 

Lc.  2,  11  Christus  frauja  X()iaiög  xvQiog.  36  Anna  praufetcis  \4wu  nQo- 
(ffjTig.  Jh.  18,  5  Jesu  ßana  Naxoraiu  'IrjOoOv  rov  NttC(OQaiov,  Mo.  3,  18  Seimoiw 
pan<t  Kananeiien  2^i'fi(ova  töv  Kuravirriv. 

Anmerkung:  Die  einzige  stelle,  die  nach  Bernhai'dts  text  gegen  das  griechische 
das  substantivische  attribiit  nachstellt,  ;Esdr.  2,  41  sunjus  Asabis  Uufaiyos  ol  qhf 
T«j  vht  \iatt(p  führt  KaufFmann*  auf  Neh.  7,  46  vtoi  Aaiitp  o/  m9o{  zurück. 

§  3.    Stellung  der  apposition. 

Wir  haben  zwar  keine  belegsteile,   in  welcher  gegen  oder  ohne 
griechische  cntsprechung  eine  apposition  gesetzt  wird,  doch  ist  als  völ- 
Hg  sicher  anzunehmen 5,   dass  ihrem  ui^sprunge  und  dem  ahd.  sprach^ 
gebrauche   gemäss   die   apposition    hinter    das    beziehungswort   gehört  i 
I.  Tim.  T,  1  PaivluSj  apaustaubis  Xristaiis  Jesuis^  bi  anabusnim  gnii^r 
nay'andis    uusaris  jah  Xristaiua   Jesuis^    wcnais   unsararaixos,    1,  2 
Teimatipaian  j    walisin  barna  in  gnlaubeinai     Mth.  8,  29  ha  uns  jaFJt 
puSy  JcsUy  simau  gudis  ri  fjulv  /.al  aoi,  ^Iijooü,  vii  toü  ^eo0.     I.  Tinm. 
1,  4  tiimrinai  gudis,  pixai  irisandrin  in  galanbcifiai  u.  a.  m. 

§  4.    Stellung  der  pronomina. 

1.  Pronomen  personale. 
Da  sich  die  Stellung  des  pron.  pers.  vielfach  mit  der  Stellung  dt-^s 
subjects  und  objects  berührt,  kommt  sie  in  diesem  teile  der  arbeit  noe  ii 
nicht  in  betracht.  Erwähnt  sei  nur,  dass  das  pron.  pers.  der  2.  pcr- 
son  —  meist  an  stelle  des  artikols  -  -  häutig  a)  vor  den  vocativ  ode-r 
ß)  vor  die  apposition  dos  vocativs  tritt ^. 

«)  Lc.  4,  23  pu  leki  ha  Hei  puk  silban  Iutq^^  d^fQumvaov  ataurdv,  Kol.  3,  2^ 
JUS  attnns  ol  nuxiQig.  Kol.  4,  1  jus  fraujans  ol  xvqioi.  Lc.  6,  20.  21;  Kol.  3.  2S; 
Eph.  0,  2');  6,  8  u.  a.  m. 

1)  GL  §217:  Mcnsing  11,  08  fgj;. 

2)  Ztschr.  XXIX,  323. 

3)  Belege,  wie  Lc.  1,  5  in  dnyam  Ilerodes  Jtiudunis  Judaias  rechnet  maß 
wül  besser  schon  zur  apposition,  nicht  mit  Mensing  II,  98  zum  substant  attribut 

4)  Ztschr.XXIX,  330. 

5)  GL  §  195,  m,  §  217,    Mensing  II,  86. 
0)  <1L  §  109,  3. 
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ff)  Mc*  9,  25  ßu  fthma  pu  imrfjäjmndjs  jfik  baußs  ik  Pus  anabiudfu  ft^'i^it'Jff  ro 
^vfü/int  j6  älalop  xttl  XMtfhv  iym  aot  iTitTttamo,  fU^&i.  Lc.  10^  16  jaJi  pH  Kafur- 
nautn^  ßu  und  hitntn  tishauhidQf    xal  iiv  Kaff.(t^ov(€ov^^    ^  ^oj^  toO  od^avoO  ^i^m^ 

II,   Pronomen  reflexivam^. 

Das  pron.  refl,  steht  re|!;elmäsaig  nach  dem  verbiim  (ich  erinnere 
an  altnord,  kullask)-^  die  stellen  sind  iiberans  zahlreich: 

Müi.  9,  2  prafütißuk  ^figan.  Mc.  2,  ß  ßügkjandam  sis  dudoyti6^itfot>  Jh- 
12,  15  ni  ofjfs  prts  ^ij  t^oßoi}.  Mc*  II,  23  ushoßi  ßtk  äQS-t^n.  Eph.  5^  18  m  ana- 
drigkaip  uwis  weirm  firi  ft^i^vaxifyih  oh'ttK  Lc*  18,  6  i^lausei  puk  us  wuuriim 
jah  nmaki  ß^ik  in  marem  ittmCmDiiii  xa\  tfvttv&fitt  Iv  t^  &tÜH(jfftj  u.  v.  a. 

Ausnaluiie:  IL  Tim-  3,  2  aik  friondanM  tpilutnoi  lacb  dem  lai  se  ipms  mnan- 
(Ä*  sehm(i]  gairnai)- 

Tritt  vor  das  verbum  ein  bestimmungswortj  so  kann  das  pron- 
refl,  zwischen  beide,  also  vor  das  verb  treten: 

I.  Kor.  9,  25  aiiis  sik  gaßarbtiip  nuvta  ^ymfxftttK^i^tm.    L  Kor,  13^  3  ni  fraihi 

haios  mta  taujau  oi'rfl*^  ^*ptlo ü^aat.      L  Tim*  5,  25  ßo  aljaleikos  sik  hahandona  Jtt 

älXmg  i^oPtK.     ho.  lOj  29  UMintHrhtaHa  sik  donijan  St^xaiodtf  im^iov.     Lu.  17 »  D  J^gk 

r  i^  fairkmiis  (^Massmaan  imd  Berntiardt  ßu^   alb  audercD  und  die  tiBS.  pas)  x^9*'^ 

kr*** 

Doch  steht  das  pron.  refl,  auch  ia  diesem  falle  nach  dem  verbum, 
^,  b.  ebenfalls  bei 

imhan  sik  Mc.  7,  ß  iß  hairio  ixe  fairra  haha  iß  sik  mis  ^  ü  ««(jJiVi  nvi&v 
TMoQ^üi  itni^tt  nu  i^aO.  1/3.  9,  25  ko  aflis  paurfte  tjataujißj  si$  mmma?  ji  yiiQ 
mif^lthtti  ävi^QWTiog;  Lc  19,  15  a(t(;amfjan  ^ik  affra  ijittr^(i^tfj^iit*  Mtli.  ß^  32 
run  gatvattrhiedtm  sts  alia  so  hniriia  ^^nfttjar  /liSo«  jJ  tlytX*]  Jat.  df  imptdim  fttiit 
(nicht  fteerunt  wie  Bonihardt  acbroibt*). 

IIL   Pronomen  reciprocuni** 

Wird  das  pron.  reclpn  durch  das  pron.  pers.  mit  dem  adir.  mimo 
^bildet,  so  nteht  dieses  immer  unmittelbar  nach  dem  pron.  pers,: 

Jh-  13,  34  friijoß  i\ms  misso  nya/nflrt  idXrjloi'^.  Mc.  4,  41  qeßun  du  »in 
mi980  iXiyov  j^Q^g  ulX^lovg.    IL  Kor  13,  1*2  goljaiß  itu?ü  fnism  äandtTtttj^i  cUAij- 

Ebenso  beim  pron,  possessinim  h 

Gal.  6,  2  ixwaros  mi$so  kaurißos  bairmtß  jah  stra  usfidieiß  tritop  Xri^tmtt« 


1)  GL  §  288,  4;  9  176,  4;  %  177,  5;  §  178,  2a;  §  199,  4. 

2)  Bernh.,  Ztßchrp  V,  190- 

3)  Vgl  Marold,  Germ.  XX VO,  ÖL 

4)  GL.  §200,  L 

5)  GL  §201,  4. 
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IV.   Pronomen  possessivum^ 
Das  pron.  poss.  steht  regelmässig  nach  dem  Substantiv. 

A.  Das  pron.  poss.  steht  nach  dem  Substantiv  a)  gleich,  ß) 
widersprechend  dem  griech.  text: 

«)  Lc.  10,  27  frijos  fraujan  guß  petnatia  us  allamma  hairtin  ßeinammajak 
118  allai  saiwalai  peinai  jah  us  allai  viahtai  ßeinai  joth  us  aüai  gakugdai  peinai, 
jah  nehundjan  peinana  sice  piik  silban;  Jh.  14,  23  atta  meins  6  nariiQ  fiov.  Lc 
19,  42  i;i  pamma  daga  petnamma  Iv  tjJ  ^^^Qff  oov  tavxf^.  Lc.  2,  8;  3,  15;  5,14; 
10,  11;  Job.  11,  11;  12,  38;  17,  6;  I.  Kor.  13,  3  u.  v.  a. 

ß)  Mc.  7,  10  saei  ubil  qipai  attin  seinamnia  aißPau  aißein  seinai  daufau 
afdaußjatdau  ö  xaxoloyßp  nariQU  ^  ^rir^Qa  &(iv(CT(i>  TilturuKO,  II.  Theffi.  1,  12 
franjins  unsaris  xvq(ov.  IL  Thcss.  3,  17  ana  allaim  atpistaulem  meinaim  h  ni^ 
iniüToX^.  IL  Tim.  3,  4;  II.Thess.  1,  11;  (Rom.  16,  24  pron.  poss.  wabrecheinlich 
nach  Oal.  6,  18  eingesetzt). 

y)  In  Übersetzung  des  griechischen  artikels  wird  das  pron.  poss. 
regelmässig  nachgestellt: 

1.  pors.  Lc.  19,  23  silubr  mein  ro  ugyvQiov.  Jh.  14,  31;  II.  Kor.  11,  28.  — 
2.  pers.  I.  Kor.  7,  16  qen  peina  Tf/v  yvviaxn.  Philipp.  1,  25.  —  3.  pers.  am  hlufig- 
b-ten.  Lc.  10, 22.  23  du  siponjam  seinaim  ngog  lovg  fiad^riTtig,  Lc.  15,  12  jah  dit' 
dailida  im  sices  sein  xa\  SiiiXtv  niroTg  rov  ß(ov,  Lc.  18,  13  augona  seina  loiv  ^- 
&aX^ovi.  Lo.  7,  44;  Mth.  8,  20;  I.  Kor.  7,  11;  IL  Kor.  8,  4;  Kol.  2,  14;  U.  Thess. 
1,  IL  fEinfluss  des  lat.  tcxtes  zeigen  Mc.  2,  9(?);  10,  7  (Sin.  D.  it^O;  Böm.  13,14 
(d  u.  a.);  IL  Kor.  13,  13  (u7isaris  nur  in  B  nach  vg.  Ambr.  Ambrst.)]. 

<J)  Gegen  den  griechischen  text: 

Mth.  6,  17  hauhip  ßein  aov  ^  xtifttki^.    Mth.  7,  24  und  26  tcaurda  meim  uov 
Tovg  Xoyovg.      Mc.  8,  38    saci  skamaip  sik  tcaurde  meinnixe    8g  inaiaxw&i  toi  » 
ifjioig  Xoyoig.      Rom.  13,  11    nascins  unsara  r)uav  rj  aojTrjQta.     1.  Kor.  11,  24  Pata 
ist  leih  mein  toOto  fiov  iany  tö  adua.      Jh.  18,  37   fiauseip  stibnos  meinaixos 
itxovti,  ftov  rfjg  (fon'i^g.     Lo.  0,  47  hausjands  waurda  mcina  axovtov  ^ov  tOv  iojwr. 
liC.  8,  30  ha  ist  namo  PcinY  rt  aoi  lanv  Övoutt;  I.  Kor.  15,  55  hnr  ist  gaxds  ßeins, 
daupu?  hat'  ist  sigis  Prifi,  haija?  nov  oov  ^w««,    t6  xiviQov;  noO  oor,  ^t(fjy,  w 
vtxog;   Mth.  8,  8;    Mc.  5,  20;    Lo.  7,  44.  45;    14,  24.  33;   L  Kor.  0,  27;    Eph.  5,  28; 
II.Thess.  2,  1;  IL  Tim.  1,  4;  3,  10;  \jc.  19,  35  einige  grioch.  Codices  haben  auch  die 
Stellung  des  got.;   I.  Thess.  3,  10  haben  vg.  Ambrst.  Aug.  eben  diese  Stellung;  Mth. 
9,  6'  pana  ligr  peinana  löv  xQiißßaTov  aov. 

Der  artikel  steht  Lc.  14,  24  pis  nahta^nati^  nieinis  ^ov  foP 
deiTtvov. 

Ein  zweites  attr.  (boidemale  alLs)  steht  vor  dem  subst  nur  Lc.  14, 
83;  IL  Thess.  3,  17. 

B.  Das  pron.  poss.  steht  vor  seinem  beziehungswort  a)  nach 
dem  griech.,  ß)  gegen  den  griech.  text  nur  dann,  wenn  es 
stark  betont  ist  (ausgenommen  Gal.  4,  25). 

1)  GL.  §  201;  §  288;  Gr.  IV,  392.     Hellwig  s.  14  fgg. 

2)  Grioch.  text  nach  Kaufmann,  Ztschr.  XXIX,  166;  Bemh.  aov  r^  MÜrv- 
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ß)  Rom.  10,  1  m  raihtis  trilja  meinis  hairtins  ^  fih  ivSoTtüt  rfj^  iufj^  ieaq- 
iia^.  U,  Kor.  1,  24  fraujinotmi  ixwarai  gatatiheinai  xv^aCofiiv  v^Bv  r^g  TttaTnns, 
Jh.  12,  47  jfih  jabai  hm  meinaim  hatt^jai  tcaurdam  xttl  iäv  r/f  ptß^f  äxovari  iBv  16' 
pm^.  Jb*  17,  6  peinata  namo  <tqv  tö  ÄVoufe,  Lc.  14,  26  ni  mag  nteim  sip&mts 
wisan  oa  ivPttttii  f^ov  fiu^nT^t)^  ihta.  Lc.  14,  27.  33;  Jh.  16,  3C;  Mtli.  5,  39,  7,  22; 
8|  20;  Epk  1,  15;  U,  Kor.  2,  3;  7,  7;  8,  8;  9,  6  u,  a.  m. 

ßj  gegen  den  griecb.  text  bei  starker  betonuog  des  pron.  poss.  11.  Kor*  10.  4 
unU  w&pna  unsaris  drmihtinas&aus  rk  yä^  BnXa  t^^  ffr^fatßf  »}^e>^.  Lc.  9,  49  und 
Mt%  9^  38  fnhjftnd^  gmehum  sumana  ttna  peinmmma  *mmin  usdrtibandan  unhui- 
fons  in  tut  (ha,  Wo^iv  rtvft  inl  toS  tWofitni  eov  IxßdlkoviK  im^6vm.  Jh.  15,  20 
jabat  wein  waurd  fa^laidedeinajah  ixwar  fastnina  it  tdv  Xäyov  fiD0  hiJQt}0(tv  xa) 
tdfp  i'^in^ov  TTiQi}aovaiv.  Jh.  8,  52  Abraham  gadmiPtiodn  jah  praufeteh  jah  ßu 
qißisr  jabai  hrffs  mein  waurd  fastai,  ni  kausjai  daitßu  '^Iß^tm^  un^&Hvtv  xn\  oi 
nQOtf'fjTfti,  3f«i  av  Xiyng  ittr  ti^^  Titv  XoyQv  ftotf  ttiQ/fatj,  ov  firj  ytvarijftt  x^apihov, 
Lc.  5^  33  dtdve  siponjos  JohauHes  fastand  ufta  ...  iß ßai ßeinai  sipmtjos  fmttjtmd 
j(ih  dritfkffnd'i^  tfi«  ti  fut&riTttl  ^Itamvov  pf^atfVGovotv  nvx%*tk  gI  ^i  nol  (I>  ol  S^  ^i«^»jr«/ 
üot)  fn^^otatv  xfil  7rivDviJi$*;  bcdf  lui  atdem  discipuU.  Berubardt  sagt  in  der  m- 
merliuag  zu  dieser  steile:  die  \^oraQstellung  dea  proo.  posa.  erkläre  sich  ans  f,  weil 
%u  D  die  wortstelluüg  des  Got.  Dicht  passe.  Notwendig  ist  das  nicht,  denn  die  obigen 
belege  beweisen  zur  genüge,  dass  stark  betontes  proo.  posa.  voraussteht. 

Warum  in  GaL  4,  25  dos  pron.  poaa.  vorausgestellt  wurde,  ist  fraglich;  betont 
ist  es  an  dieser  stelle  nicht.  Seina  fairguni  ist  in  Arabia ,  gamarko  ßixai  nu  /ai- 
ruiokmj  iß  skalkinoß  miß  seinrrim  barnam  tp  ya^  ZniJt  b^og  ^crrJv  iv  rj  \4Q(tßit^, 
avc^TOtj^oMa  7^  Pvy  \hQOvattlrjfi  ^  iovltVH  ik  fi€Tä  tBv  tixvtdp  tiör^^. 

Mit  artikel  (also  Stellung  art.  pron.  poss.  subst^)  nur  Lc.  5«  33. 

a)  Das  proüp  posBessiTum  als  Übersetzung  von  idiog. 

Das  pron.  poss,  steht  als  iibersetzuug  von  lötog^  entsprechend 
dem  griechischen  töxte  oft  vor  dem  beziehungsworte,  aber  auch  nach 
demselben.  An  den  zwei  stellen,  wo  der  Gote  die  Stellung  ändert, 
steht  es  nach  dem  beziehungsworte;  es  scheint  also  anch  hier  die  spräche 
die  Stellung  nach  dem  subst  zu  bevorzugen. 

a)  Yorgestellt  nach  dem  giieah.  texte:  Eph<  5,  22  seitmim  almam  Totg  iÜQts 
(hiimCi*'.  Lc,  6,  41  1^  anza  in  /mnamma  augin  ni  gaumeia  r^  ik  iox^v  ti^  ip 
T^  tii'qt  d(f^eiX^(ß  0^  xftTitvatTi.  Mth.  9,  1  und  Lo,  2,  3  qam  in  Meinai  baurg  ilg 
Tip  t^iuv  n6liv.     Rom.  10,  3;  14,  4;  I  Kor.  15,  23;  1.  Thess,  2,  14. 

ß)  Nachgestellt  nach  dem  grlech.  texte:  Jh*  7,  18  Bmi  fram  siä  silbin  rodeiß 
hauhißa  seijia  sokeiß  d  iltf'  knvso&  Itik&v  r^v  i6iup  tfiy  tifttP  f)jr*r, 

y)  Gegeo  den  gnech,  text  nachgosteilt:  Eph.  5,  24  (fkei  swamü^  aikktesjo  uf- 
hfiitaeiji  Xristau  swah  qeneiä  abnani  seimdm  in  allammo  ttlltk  üt^  ^  ixxltiGitt  vtso- 
tm^Qttat  TW  X^iatf»,  oÜTütg  xa^  rti  yL'V€ttit{i  Tot^  ii{oii  ^vi^äatr  iv  nttptt.  L  Kor, 
11,  21  (mata  seinfTm)ma  fauränitciß  l^Xftateq  yit^  j6  titop  iitnpov  n^oltttfißmn^ 
die  stelle  ist  awar  verstümmelt,  doch  Äweifeiloa  aitsher. 
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b)   Stellung  von  is^  izos,  ixe  und  ixoK 

Die  Stellung  dieser  wörtchen  ist  die  gleiche,  wie  die  des  pr  ^ 
poss.:  meist  nach  dem  regens,  aber  auch  vor  demselben  in  entsprechu^i 
des  griecli.  textes.  Ist  die  Stellung  im  got  geändert,  so  stehen  ^ 
immer  nach  dem  regens,  nie  vor  demselben. 

«)  Entsprecheud  dem  grieoh.  texto  nachgestellt:   Mc.  10,  13  ßai  siponjo^  /> 
ol  Sh  ^u&t]rm  avjoO,    Jb.  11,  2  wasuh  ßan  Marja^   soei  aaihoda  fraujan  baUojia 
jah  hiswarb  fotuns  is  skiifta  seinamma,  pixoxei  bropar  iMxarus  siuks  tcas,    3   m- 
sandidedun  pan  ßos  stvistrjtts  u  du  imtna  . . .  roi's  Jio^ug  avioO  nu^  &Qiftv  ainil;, 
...  ui  (c^tliful  iwjoö  ...    Jh.  11,  39  jaßi  usiddja  tts  handum  ixe  xtti  i^ijlO^ev  ix  tf^ 
/iiQüi  uvjQv  u.  a. 

ß)  Entsprechend  dem  griech.  texto  voiange.stelIt:  IL  Kor.  VIII,  9  ei  ju$  Pam- 
ma  is  unledja  yabcigai  wairpaif  IV«  v/jieig  rj  avioO  nTtoj^fta  TrXocrijaijrc.  Rom. 
11,  11  ak  pixai  ixe  missadedai  irarp  ganists  piudom  nXXu  ta  avTdv  nagaTuüfia- 
Ti  4  owTfjQtu  Totg  t&viaiv.     Köm.  11,  30  pixai  ixe  ufigalaubeinai  rj  rovtttv  «aw- 

y)  Gegen  den  griech.  text:  Mtth.  8,  3  pcUa  ßrutsfill  is  (tvtoö  ^  Xinfm,  IL  Kor. 
2,  11  unte  ni  sijum  untceitandans  munins  is  ov  yag  «vroO  rä  vorjuaia  k)'vooC'u&. 
Jh.  15,  \0  jah  tcisa  in  friapirai  is  xal  fA^vto  uvjoö  iv  rjj  ikydnri, 

(f)  Ohne  griech.  entsprechung:  Mc.  5,  37  jah  ni  fralailot  ainnohun  ixt  mip 
sis  afargaggan  xu\  ovx  tiifilxfv  ov$^va  fxtr^  avioO  awaxolovd^ilaai, 

V.    Pronomen  demonstrativum. 
1)  sa,  so,  ßata- 
steht  als  pron.  dem.  iu  der  regel  vor  seinem  beziehungsworto,  sowol 
entsprechend  dem  griech.  als  ohne  griech.  entsprechung: 

«)  Entsprechend  dem  griech.  texte:  Lc.  2,  3S  soft  pixai  heilai  atstawlondri 
x«i  (({'Tri  «iTJ  Tf)  (oQtt  iniaraaa.  Jh.  10,  ß  ßo  gajukon  qnp  im  Jesus  ruviqv  i'^r 
7i€(Qoi,fÄi{(v  tlntv  avroh'  ö  ViyaoiV.  Jh.  10,  18  po  auabusti  navi  at  attin  meitwmmf* 
Tttvjrjv  Ttjv  ivToXriv  iXaßov  jittQu  xov  nttTQog  fjiov  u.  a. 

ß)  Gegen  das  griech.:  Jh.  10,  19  in  pixe  waiirde  Siä  toiv  Xoyovi  loitor,'- 
Jh.  12,  27  (liia  tiasei  niik  us  pixai  heilai.  akei  duppc  qam  in  pi\ai  heilai  nnuC 
aßaov  Ui  ix  jfji  oj()tcs  JULiti^.  uXXic  Sia  tovio  ifX&ov  ttg  ji{V  ü^yitv  javTriV.  Lc.  2, 1« 
bi  pfita  bam  nhoi  loö  naiSiov  tovtov.  I.  Kor.  1,  20  fear  sokareis  ]ns  aiwis?  *«' 
dwala  gatatcida  gup  fiandugein  pis  fairfcaus?  noö  aw^rirrig  toü  alOvoi  toitoi; 
ov/i  ifÄüjottpfv  6  r)^edg  rP;»'  aoiftttv  toö  xöafiov  tovtov;  I.  Thess.  4,  18  in  ßaim 
icaurdam  iv  lotg  Xoyoig  lovroig.  Jh.  6,  06  uxufi  pamma  mela  ix  lovxov.  Rom. 
11,  25;  12,  2;  13,  9;  Gal.  G,  IC;  I.  Thes.  3,  3  u.  a.;  für  ixitvog:  Jh.  18,  13  auhu- 
inists  iceifut  pis  atapnjis  icQ/tfotis  lov  it'iuviov  ixiivov. 

Das  pron.  dem.  kann  auch  entsprechend  dem  griech.  texte  nach- 
gestellt^ werden: 

Jh.  7,  6  in  didp  po  eis  rijv  loQiftP  Tavjrjv  (in  demselben  §  wird  derselbe  griech.  teit 
mit  injM)  dulp  übersetzt).     Lc.  3,  8  us  stainavi paivi  ix  tdv  Xidtav  lovnnv,     Lc.  G,  12 

1)  GL.  §  201,  2a;  Gr.  JV,  393;  Bernh.  aum.  zu  Mth.  8,  3. 

2)  (iL.  §  202.  2;  §  288,  4.  3)  GL.  §  202,  anmkg.  3. 
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~"  fi  14^  21  nMja  mami^em  phai  XaX^atA)  t^  Xu^  Totfi^,  Mth.  5,  19;  9,  2<i 
Lc,  4,  21;  7,  18;  17,  6;  20,  lü;  JL  7,  8;  Mc.  8,  12;  15,  19.  Eme  seuüe,  wo  sich 
Kwei  sa  fiaden,  ist  Mo.  15,  38  *a  matma  sa  6  äp^imnü^  ovto^. 

Nur  m  Lc,  2,  7  ist  eine  nachstellung  des  pron.  dem.  zu  finden 
ohne  griecli.  eötsprechuiig:  in  &iada  pamma  iv  t<[t  ycantkvfmvt^ 

2)   .^£1,  5ö,  pafa  als  Artikel^ 
stobt  ?or  dem  beziehungswort,   jedoch  niclit  immer  unmittelbar  vor 
diesem;  es  können  adjectiva,   partikeln,  sogar  pmepositionale  attribute, 
ja  ganze  retatiTsätze  dazwischen  treten: 

tt)  Nach  griedi.  eiit^j^rechiitig:  Köm,  9,  :\  pam  samakunjnns  tBv  avyyivQVf 
B  Jm  harrm  tu  ti^vn.    22  sa  maha  6  ^litCtat'  tx.  a.  tn. 

ß)  Hinzufiigung  (les  luliLels  oboö  grie^h.  eotsprechuug  (selten):  Lo.  3,  14r  ßai 
fHiiitondans  afQttTBvoutvot.  Lc.  20^  20  paus  tur  huiem  taikfijandafis  hioxfiit^o^i- 
voifs.  Jh.  18,  38  ha  ist  so  suttja  ti  f<ntv  äl!^9ua.  IL  Kor.  13,  It  pata  an/jßf 
Xmndy.  L  Kor.  7,  12  «fr  aftetai  po  qen  /jf/  thfiitbi  rtvTtjv  (so  alle  griech.  und  Ui 
bss.).     I.  Eor.  12,  15  at  ßamnm  kikn  jt«;w  loßro.     (Neh.  5,  11*  ßai  qmmHtlans 

}'}  BestimmtJügen "  zwischen  artikel  und  Substantiv:  gleich  dem  griech.  Mc.  7,  20 
ßatm  US  mann  usffagtfiindo  t6  (it  tud  tlv&Qtanot/  ixnoQivd^iyop  (dÄgegen  Mc.  7*  15 
ßäia  ut  gagganth  us  mann  to  fxTTOQivduH'ov  ix  toü  i\v(y(iW7iov,  wo  iai  griech. 
manche  hsg.  zwischenstellun^  des  attr.  haben).  Rom.  13,  4  pamma  ubil  taujattäm 
roS  t6  Mtütiü^  ngdaüöt^L  Mtb.  9, 12  ni  paurbun  hmtai  lekeiSf  ak  pai  unhaüi  haban- 
datts  Qv  j^(*f  rKv  l;fot'*TiF  üt  i<fj[t'Ovrts  htTQoO  tdXit  ot  mix&^  Ij^ovrf f»  Röni.  10,  6  ip  $0 
f«f  guiaubeinai  ffaraihtei  ÄV^:a  ^ipfp  h  tW  (x  7it'attw<i  StjstuoGivti  t>vTa}>;  l^yu,     IjC.  1, 

4  ei  gakimnats  pi\e  bi  ßoei  gaiaisißs  is  jcaurd^  aiihtp  Xvu  intyt^iß^'  Jifyi  ia%'  xatt^tl- 
^tli  X6ymv  iii%f  ii(f(fäXHttv.     Eöm,  10,  1  sa  raihtis  wttja  f]  fi^v  iv&oxia.      IL  Tim.  1, 

5  11.  a. 

Ohne  griech.  eutsprechung  Me.  5,  4  Pa  ana  fotum  eisarna  nfitti,  Lc,  6,  4 
ßaim  miß  mis  wisandam  rot^  ttti*  itv7o0. 

Im  gegensatK  zu  den  zidetzt  angeltilirten  fiudeE  sich  xwei  stellen » 
wo  das  zwischen  artikel    und  subfest  stehendo  object  gegen  das  griech. 
nachgesetzt  wurde,    vielleicht  um  den  aitikel  iiiclit  zu  weit  vom  subst 
zu  trennen,  obwol  eine  trennung  lieider  sonst  nicht  selten  ist: 
•  hc.  Ifi^  Ib  pata  hau  ho  in  ntannam  tö  iv  thttfijtaiiai'^  vt^/tiXov,     I.  Tim.  5,  6  so 

mmondei  in  axctjmn  <)  o^ftTttl&aa,  lat.  qitae  in  deiieüs  eM. 

ADmerkiiüg:  Echt  gotisch  st'hemt  die  Stellung  suhstantiv,  arÜkel,  attrihut  seu 
ffiöu,  z-  b,  Me,  14,  47  fißiok  imnm  ftuso  /tata  laifitttto  uiftilty  tthü&  tci  dirtop,  f, 
^  ^ttticuia  m  äejtt  ram*. 

1)  GL.  §  195.  Der  Gote  setzt  bekomitlich  den  artikel  bei  etnom  sahst  wie 
bei  eabtlaiitivTerbmdungen  yiel  Bellen  er  als  der  Grieche. 

2)  So  Kauflfmann,  Ztst^hnXXLS,  322.   Beruh,  ^o^^ro*, 

3)  Einiges  hd  GL.  Glosa.  s.  75,  /. 

4)  Gering,  Ztachr.  V,  311. 


448  Koppm 

3)  *hi8^ 
steht  immer  unmittelbar  vor  seinem  beziehungswort  {dags): 

Mth.  G.  30  himma  daga  ai^fiiQov;  Mth.  27,  8  und  hina  dag  Itag  xf^  a^fii^w 
II.  Kor.  3,  14.  15  und  hina  dag  %(üg  a^fiegov;  Lc.  2,  11;  5,  26;  19,  5.  9  u.  ö. 

4)  jains,  jaina,  jainata^ 
An  keiner  stelle  nachgesetzt 
I.  jains  wird  dem  subst,   falls  dieses  keinen  artikel  hat  (und  dies 
ist  das  gewöhnliche) 

A.  vorgesetzt  auch  gegen  den  griech.  text: 

«)  Entsprechend  dem  griech. :  3Ic.  13,  24  in  jainans  dagans  iv  ixtivat^  t«; 
^fiigaig.  Ix;.  5,  35  in  jainaim  dagam  Iv  ixetvatg  jaTg  tjfi^Quig.  Mo.  8,  1  injai- 
naim  ßan  dagam  iv  kx^Cvaig  6t  ijfi^Qaiv.  Mc.  1,  9;  2,  20;  Lc.  6,  23;  11.  Tim.  1,15. 
18  u.  ü. 

ß)  Gegen  den  griech.  text:  Mth*  7,  27  bi  jainamma  raxna  rj  otxtt}  hih^. 
Mth.  8,  13  in  jainai  heilai  iv  rrj  üqk  ixtivrj.  Lc.  6,  48  bi  jainamma  raxna  rj 
o!x{(t  ixtivrj.  Lc.  10,  12  in  jainamma  daga  iv  i^  ^f*^Qff  ixtfvtf.  Lc.  15,  12  jainii 
gaujis  jfji  x^Q"^  ixtivr^.  Lc.  20,  35  ip  ßaiei  wairßai  sind  jainis  aiicis  niuU» 
ol  ik  xttTttUoj&^vTfs  Toö  atGivos  ixetvov  Tv^tiv,  Eph.  2,  12  in  jainamma  mela  h 
To5  xMQw  ixetvtp, 

y)  Ohne  griech.  entsprechung:  Mc.  4,  35  ualeißam  jainis  stcuiis  SiÜ9t»[iif 
€is  TÖ  niqav.  Jh.  18,  17  J>aruh  qaß  jaina  ßiivi  Xfyti  ovv  ^  naiiiaxri  (lat  f:  ilU 
serva). 

B.  Nachgesetzt  (entsprechend  dem  griech.)  findet  sich  jains  bei 
einem  subst.  ohne  artikel  selten,  aber  nicht  bloss*  bei  Lc.  und 
Neh.,  es  findet  sich  auch  eine  stelle  bei  Mth.: 

Mth.  27,  8  akrs  jains  6  uyobg  ixtivog,  Lc.  2,  1  in  dagans  jainans  iv  m 
^u^QKtg  ixtivtug.  Lc.  15,  14  and  gawi  jainata  xarit  ttiv  ^t^gav  ixffvrjv.  Lc.  K,  9 
iba  ßagk  Jtu  fairhaitis  skalka  jainamma  fxri  /«(Hf  f/fi  tos  iovX(p  ix€tv(p,    Lc.  4, 2; 

20,  1;  Neh.  6,  17. 

n.  Behält  das  subst.  auch  im  got.  seinen  artikel,  so  steht  jaim 

1)  GL.  §288,  IV. 

2)  GL.  §  202,  IV b;  288,  4;  Gr.  IV,  447. 

3)  Oier  ist  KaufTmann  eine  kleine  ungenauigkeit  unterlaufen.  Er  schreibt 
Ztschr.  XXX,  162:  Vers  VII,  27  =  25  +  yaÄ  ir<w  drus  is  mikils  xtä  ^v  ij  niW^ 
nvtfjg  /ntydXrj.  Abgesehen  davon,  dass  auch  im  griech.  text  eine  kleine  Verschie- 
denheit ist  (25  oi'x  vor  (neae,  27  kann  sinngemäss  kein  ovx  vor  tniot  stehen),  so 
heisst  es  im  got.  text  25  bi  pamma  raxna  jainamma,  27  bi  jainamma  rai^- 
welch  letztere  stelle  dem  griet^h.  text  widerspricht  tJ  otxUt  ixd'vrj  [was  ich  nicht  zu- 
geben kann  KaufFm.].  Diesen  Widerspruch  hat  KaufFmann  infolgedessen  auch  vei;ge^ 
sen,  auf  s.  180  anzuführen,  wo_er  von  den  abweichungen  des  got  textes  von  seiiieö 
griech.  texte  spricht.  (Übrigens  ist  auch  die  folgende  stelle  Mth.  8,  13  dort  Te^ 
gössen.) 

4)  GL.  §202,  IV  b. 
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A.  in  der  regel  nach  demselben  entsprechend  dem  grie^h.:* 
litb.  7,  25  Ät"  ßamma   rfnna  Jtt inain ma    tti   ofxftf  iit^ivtj.     Mc.  13,  19  pai 

dagm  jaifmi  |fff  f^^^Qm  ixttvai.  Mg.  13,  24  ufar  ßo  affhn  juina  ^(tic  ttip  &Xi'4fiif 
ixiivjjff.  Mtb.  8^  28  ßairk  ßana  wig  jainatia  iik  i%s  d<fo0  ijtt^hiig.  Lc*  X^  12  ßixai 
haurg  juinai  t^  ndUi  ixeipij.    Mtli.  9,  22;  Mo,  3,  M.  25  u.  a.    {Im  gaa^eii  llmaL) 

B,  Yor  dem  subst.  mit  art  steht  jains  nur  in  zwei  fällen  ent- 
sprechend dem  griech*: 

Mü.  12,  7  jainui/jai  uatirsiti^Jans  ixitroi  ol  yHf>QyoL  L  Kor.  10,  28  injamia 
ßis  bandwjiiudins  ii    fxitvov  tov  fitivvoavia. 

Tritt  ausser  jains  noch  ein  attn  zu  einem  subst,  so  lässt  sieh 
wegen  der  geringen  zahl  der  belege  (3)  nichts  sicheres  über  die  Stellung 
behaupten*  An  Kwei  stellen  steht  jains  einmal  mit,  einmal  ohne  zwei- 
tes attr.  nach  dem  subst.  entsprechend  dem  griech.  texte.  An  der  drit- 
ten stelle  steht  ^"ams  mit  dem  zweiten  attr.  vor  dem  subst,  aber  hier 
gegen  den  griech.  test: 

Nachgestellt:  Mth,  9,  31  in  aiiai  airßai  jainai  iv  älti  t;]  yij  int/vt^.  Lc* 
19i  27  ßjOrtHh  meinan$  jainans  lov^  ix&{>ov^  ^ov  ixfh'ovg.  Vorgestellt:  Mtli.  0, 
and  aih  jmina  airßa  ik  ÖAij»'  t^  y^  hiivtiv, 

5)    silba\ 

I.  silki  und  substanti?um. 

^ilba  steht  regelmiiäsig  vor  dem  subst  GL*  erklärt  diese  Stel- 
lung daraus,  dass  silba  substantivische  bedeutung  habe,  und  das  subst. 
als  apposition  nachfolge,  —  Der  artikel  fehlt  ausnahmslos. 

LTh,  3,  U  uud  f>,  23  aßßtm  silba  guß  adtog  Ü  6  &tQi.  II,  Tboss.  2,  16 
aßßftn  atlba  fratija  unsar  ftdro^  &k  6  xvQtoc.     Jh.  16>  27  ak  sitba  atta  götös  yäQ  6 

Auch  ohne  griech*  entsprechung  steht  mlba  vor  dem  subst: 
1^,4,  41   UTite  wissedun  silbmr  Xrisiu  ina  wüan   Sn  ^iimttp  thv  X^ttrtöf 
ftlff^v  th(€t  hier  vielleicht  naüh  b  vg  ipjium  essB  Chriatum.    L  Kor,  subacr.  iß  mms 
ßugkeiß  bi  silhins  apausiolaiis  insßkiai  tnelida  wisüfi  us  An  im, 

II.  silba  und  das  proiL  per«.* 

A.   siiba  steht  im  sabject  nach  dem  pron.  pers.: 
IL  Kor.  12,   13  ik  silba  ni  kauridu  txwts  iyta  avtös  oia  xttTipd^xr^ifa  &^my. 
Il.The&s.  If4  swoei  wcu  sUbans  in  ixuds  kopam  wots  4^äg  (xikoc)^^  iv  vf/tTv  iyxi^t'- 
X&o&tti  tt.  a,  m. 

Auch  gegen  das  griech.: 
n.  Kor.  10,  1  aßßan  ik  siihti  Paivhis  hidja  t^ms  alto^  Ii  iy^  netülo^  ^a^a- 
xa}.(h  v^i&^.    IT.  Kor.  12,  Vd  ik  sitba  iy^  r^to^  fmdere  tiitr^^  /j'«i. 

1)  Zu  deü  YOD  QL.  §  202,  17,  b  attgefiilirteD  belegoa  gebort  noch  Ho.  13,  24; 
Lc.  10,  12. 

2)  GL.  §  288,  4;  g  2Ü0,  11  sehr  aiisföhrlich. 

3)  GL.  I  200,  U,  1,  2.  4)  OL,  §  200,  ü,  L 
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silba  steht  an  einigen  stellen  dem  pron.  pers.  voran,   es  ist 
diesen  fällen  das  pron.  stark  betont,  jedoch  entspricht  die  Stellung  gena^v^ 
der  griech.: 

Rom.  7,  25  jau  nu  silba  ik  skaUcino  gahugdai  tcüoda  gußa  äga  ow  «if^^  i 
iyo)  T(5  vot  iovXevü)  vo/itp  &foO.  Köm.  9,  3  ushidja  aük  anafaima  w%»an  BÜba  mZJi 
af  Xristau  riv^ofiriv  yuQ  äväd^i/ia  dvat  airbg  iyw  and  roO  XgtaroÖ,  1.  Thess.  4,  ^ 
aßßan  bi  broßrulubon  nt  ßaurbum  meljan  ixtcis.  unte  silbans  jus  cU  gttfa  tislam^- 
stdai  sijuß  ntgl  i^  ifls  (ftXaSiXff^ag  ov  XQf(av  f^Ofitv  yQd<f€iv  ö/Atv  airtol  yäg  vfii^'^ 
&io^(6axToC  iajt.    Skeir.  VI,  a  stce  silba  is  qißip, 

B.  Tritt  silba  zu  dem  pron.  pers.,  um  mit  demselben  das  reS-- 
zu  bilden,  so  steht  es  ebenfalls  nach.    (Stellen  sehr  zahlreich): 

I.  Tim.  2,  6  sa  gibands  sik  silban  andadabauht  faur  aUans  6  &ovg  iavtät^  ianm'^ 
XvTQov  vn^Q  ndvrtov,  Mc.  15,  30  ruisei  puk  silban  aOaov  atavitiy.  II.  Kor.  10,  1 2 
unte  ni  gadaursum  domjan  unsis  silbans  aißßau  gadomjan  uns  du  ßaim  sik  si£^ 
bans  anafilhandam ;  ak  eis  in  sis  silbam  sik  silbans  mitandans  jah  gadan^ndam^m 
sik  silbans  du  sis  silbam  ni  frafjafid  ov  yäg  jolfjifüfiiv  xqtvtu  kavxoh^  4  ovyxQivocm, 
iavrovg  juslv  j(üv  kavjovg  awusxnvivjtov'  ulXa  uvxol  iv  iavToig  fiiTQoiH^ig  xtx2, 
avyxQlvovTfg  iavroifg  iavToig  od  avvioOaiv.     Köm.  11,  25  u.  a. 

C.  silba  steht  nur  dann  nicht  hinter  dem  pron.  pers.,  weaxi 
es  nicht  in  dem  casus  desselben,  sondern  im  subjectscasua  stellt;, 
wie  lat  ipse^: 

Lc.  18,  9  qqp  ßan  du  sumaim,  ßaiei  silbans  trauaidedun  sis,  ei  weseiwmdB 
garaihtai  (Intv  &h  jiQÖg  rtvag  roitg  nfnot&orag  ^y*  iavroTg  Sri  tfalv  &fxtuoi.  R^n. 
13,2  iß  ßai  andstandandans  silbans  sis  toargißa  nimand  ol  <f^  ÄpO^eaifixÖTtg  ienr^^ig 
xQ(fia  Xi^fÄipovrai.    1.  Kor.  11,  31;  U.  Kor.  2,  1;  13,  6;  Eph.  5,  27. 

Jedoch  kann  diese  construction  auch  angewendet  werden,   ohne 
dass  silba  vor  dem  pron.  pers.  steht: 

Lc.  14,  11  unie  haxuh  saei  hauheiß  sik  silban,  gahnaiwj<ida,  jah  8€m 
hnaiweiß  sik  silban,  ushauhjada  8t$  näg  6  öipGhf  kavxbv  raneipta&i^atrtu  xtä  6  nt- 
nnvGv  kuvrbv  vif/utd^i^airai. 

III.  silba  und  das  pron.  poss.*: 
silba  steht  nach  dem  pron.  poss.: 
Lc.  2,  35  jah  ßan  ßeina   silbons  saiwala  ßairhga^giß  hairus   xal  coC  ^^ 

aöffjg  Triv  ipvxnv  duXfvaeTM  ^Ofitfatu.  Gal.  6,  4  t/5  waurstw  sein  siUnns  kiusai 
hatjixuh  rd  Sk  i^qyov  iavioV  SoxifjLttC(j(o  ixaaxog.  Eph.  5,  28  sein  siUnns  leik  fri- 
joß  ohne  griech.  entsprechung  (vielleicht  nach  dem  lateinischen?) 

IV.  silba  und  das  pron.  demonstr^. 
silba  steht  auch  gegen  das  griech.  immer  hinter  dem  demonstra- 

tivum  in  der  formel  J^ata  silbo,  mag  sie  griechisch  crvfd  zofivo  oder 
TO0ro  aiid  lauten: 

1)  GL.  §  200,  II.     Anmerkung  4. 

2)  GL.  §201,  U.  4. 

3)  GL.  §  200,  II.  1. 
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n,  Kor.  2.  3  Jah  ßafa  ^ilbo  tfameiida  txw/s  sfrtJ  tqüiö  etuT6  fy^ttilta  i*^tv. 
i*  2,  10  potei  uMatidida  Jmiti  silbo  ki^an  B  x«!  (tmövi^ea«  ttvro  toüto  n^i^ffftt. 
Born,  13,  6  unt»  ufidbahlos  gußs  sind  in  ßamma  silMn  skalkinötidans  kttioo^^l 
yä^  &ioß  itaip  eh  tt^'to  touto  ^^o^xti^jtQOtivtt^, 

Y.   silba  lind  das  pron,  rel.^ 

silba  steht  selbstverständlich  auch  hinter  dem  pron.  reL  gleich 
dem  grjecb.: 

Mih.  27,  57  Jose  ff    saei  jah  siUa  stpofttda  Jesua  iws^^^   Sc  nttl  autäi  l^a« 

6)   sama^. 
samüj  gewöhnlich   sa  sama^   ist  in  der  bedeutung  *Ö  avrdg  nie 

dem  subst  nachgesetzt,  z.  b.: 

Lc.  6j  8  pixai  auk  samon  miladjou  mtiada  i%wü  im  yuQ  alrtp  fi^TQtp  ftir^t}- 
&^£tat  iJjuiv»  Rom.  9,  21  US  pamma  samin  dmi^a  ix  toO  uvToCf  (pVQ€ifÄarQC-  l- Kor» 
10,  3  jaJt  aliai  ßanu  samm^  mal  ahmeinan  mmtidedun  x«J  ndviH  rd  u^ih  ß^Qfin 
n^fvfiatixoy  ftfayo*'.     L  Eor*  12.   11   li*  a.   m* 

Auch  gegen  das  griech,  wird  sanm  vorgestellt  in: 

1/3.  2,  8  in  pumma  mmin  landa  iv  tq  z^Q^  ^Q  «öt^. 

Ohne  griech,  entsprechung: 

Eph.  6^  0  Wiiandans  ßatei  im  jah  ixwis  sama  frauja  tat  in  himinam  Üi6- 
T$S  ßr*  xtä  ttinQv  xrd  vfiBv  ö  xvQto^  lettP  ip  ovQnPtng. 

Dagegen  tritt  sama  an  den  zwei  stellen,  wo  es  (als  attribnt)  clg 
flbefsetzt,  hinter  das  sahst,  wie  im  griech.: 

MCh  10,  B  Jah  sijaima  ßo  twu  du  kika  samin  xrtl  fOGvrut  qI  ivo  il^  nÜQxu 
^(tip.     Lc,  17.  34  ttvai  tcairpand  ana  ligra  samin  ivo  ^aopT€u  ^/li  xXfvrii  f4iü^*. 


VL    Pronomen  relativnni^. 

Das  pron.  rel.  steht ,  es  sei  denn  es  hänge  von  einer  praeposition 
ab,  immer  an  der  ersten  stelle  des  relativsatzes: 

Mc*  10,  29;  30  ni  hrrshun  ist^  saei  afImloH  gard  * . « .  saei  ni  nndnimai  .r. 
faiß  oMth  ioTip^  Hg  ätfi^xip  oixiap  ..,  iup  /j^  ^^/^^  ixatoPtunXttafoPtt.  Mth.  5,  19 
iß  ga^i  nu  gatairip  aitm  anabn^n^  pizo  minnistono  . .  *  mimtista  hmtadfi  in  ßiu- 
dan^ardjai  htm  ine  Sg  Ittp  ovp  It'fjtj  tiktp  rSip  iproXfOp  tol^jüip  j&p  l  lti^{€f  rmp  ..^ 
iXiixtoio^  xkti&^tjGtfttt  ip  jfl  ßetatXBd}  rBv  ot>amfBp.  —  Mit  präpositionon:  Jb.  6,  21 
jah  9unsaiw  ßata  skip  wurß  ana  airßai   atia  ßoei  ein   iddjedun   xtü    ii}^(mg  jh 

1)  GL.  §200,  IL  L 

2)  OL.  1 200,  m. 

3)  Über  sttnkiks  und  swaiaußs  vgL  unter  Fron.  mterrogatiFam, 

4)  OL.  §  203;  §  288,  4;  Eugen  Eckardt,  Syntax  d.  relativpron.  (Knr  nebenbei 
sei  betnerU,  daan  Dacb  den  aüsMli  rangen  Ec^ardts  s,  30  fgg.  und  51  in  relativ aät^en 
ohne  ausdnickliukes  beziehun^^swort,  da.^  pron.  dem.  des  compeä,  sam  uls  wirklicbes 
Satzglied  des  hauptaataes  zu  betrachten  sei,  wonach  die  relativsätee  sytitaetiach,  wenn 
anoh  Dicht  fonnell,  mit  ei  beginrieu.)  Nach  abscbluiis  der  arbeit  ist  eraehienen: 
Q,  Neckel,  Über  <iie  altgerm.  relativsätie  (Palaestra  5)  BorlitJ  1900. 

29* 
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nXoiov  iyivtTO  fni   Ttjg  yijg  tfg  fjv  vnfjyov.     Lc.  8,  2  Marja  U8  ßixaiei  usiddjedun 
unhtUßons  sibun  Magfa  rc^'  ^g  ^rnjudvia  kntä  i^iXtjlvd^ei,    Natürlich  steht  das  pron. 
rel.  auch  ohne  griech  entsprechuDg  an  erster  stelle  bei  Übertragungen  von  paitidpien 
usw.:  Jh.  6,  46  säet  was  fram  attin  ö  a>v  naQa  toO  nar^,     £ph.  5,  28  saei  aeina^ 
qen  frijoß  jah  sik  silban  frijop  6  ayundv  rrjv  iavroö  ywaixa  iavrdp  ayanq. 

Bisweilen  treten  vor  das  relativum  conjunctionen,  welche  schein- 
bar den  relativsatz  eröffnen,  jedoch  zum  hauptsatz  gehören: 

Eph.  IV,  29  amhun  waurde  nbüaixe  u^  munpa  ixtcaramma  ni  usgaggaiy  a.^ 
patei  goß  sijai  du  timreiiuii  galaubeinais  nüg  Xöyog  aangog  ix  toO  orofiitTog  i-uO^ 
fjLTi  ixnoQtv^Otfcjy  ttXk'  (t  Tt^g  ayad^ög  iariv  ngog  oixo^ofirjv  rfjg  niOTitag,  ak  gehö"^ 
nicht  zum  relativum,  sondern  es  ist  zu  ergänzen  ak  us  tnunßa  ixtcaramma  usga^^ 
gai  . . .  Gal.  5,  24  iß  ßaiei  sind  Xristaus,  Utk  sein  ushramidedun  ol  &i  roO  Xq^ 
ajoO  Ttjv  auQxu  avidp  iaruvQtüaav^  iß  gehöi-t  natürlich  zum  hauptsatz. 

Tritt  vor  das  relativum  ein  deraonstrativura  (z.  b.  sa  ixei)^  od^j 
ein  indefinitum  (fvaxuh  saei)^  so  gehört  dieses  selbstverständlich  zciiq 
hauptsatz;  der  relativsatz  beginnt  mit  dem  relativum: 

Mth.  7,  15  aisaihriß  faura  liiignapraufettmi  ßaim  ixei  qimand  at  ixtcis  in 
ioastjom  lambe  Jigoa^/ns    dk   and  rQv  \pivdonQO(friJ&Vy  oXitvig  tQ^ovrat  ngog  i-fiä^ 
fv  Mvfiuaiv  nqoßuTtov.  —    Mth.  5,  32  haxuh  saei  afletiß  qefi  seina  inu  fairina 
kalkinassaus ,  taujiß  ßo  horinofi,  jah  sa  ixei  afsatida  liugaiß,  horinoß  näg  6  ano- 
Xv(ov  rrjv  yvvttTxa  avToO  7iit(}6XTdg  Xöyov    noQvtiag,    noui  avrriv  fioij^äod-tu,   xttl  oi 
iäv  anoXeXvfi^vrjv  yitfii^ari,  /lot^ätat. 

Ebenso  dürfte  zu  erklären^  sein  niba  saei  iäv  ftJj  tiq: 
Jh.  3,  3  niba  saei  gabairada  iupaßro  ni  mag  gasaihan  ßiudangardja  gudi» 
ittv  fATj  rig  ytvpfj^^i  ävM&tVj  ov  dvvttTui  fSttv  rijv  ßuaiXttav  toO  d-toC,  nibn  saei  ■■ 
(nur  [einer],  der  von  oben  geboren  wird,  kann  ..  .)  ganz  ähnlich  Jh.  3,  5.  —  Jh. 6, 
46  niba  saei  iras  fram  atthiy  so  sah  attan  tf  /nrj  6  &v  na^ä  to€  naiQo;,  ovroi 
^(üQttxiv  jov  jiaTtQtt  (nur[einerj,  der  vom  vater  war,  sah  . . .);  Jh.  15,  6  niba  saeiicisif 
in  mis,  ti^icairpada  ut  iuv  /^rj  rig  fi^vt]  Iv  ffioi,  ißXrj&fj  ^|w(nur  [einer],  der  in  mir 
ist,  wird  ausgeworfen,  d.  h.  der  wird  nicht  ausgeworfen,  der  in  mir  ist). 

p]igentümlich  ist,  dass  solche  stellen  nur  im  Jh.  sich  finden. 

VII.  Pronomen  interrogativum*. 

Die  pron.  interrog.  stehen  regelmässig  an  der  spitze  des  satzes. 

1)   has^  ho,  ha. 
Mth.  6,  31  foa  matjam  aißßau  ha  drigkam  aißßau  he  wasjaima?  ri  (fdym- 
^tv  ti  11  niMLUv   f]   Ti   7it()ifi€tA(6fitO^(c;    Mc.  8,  27   hatia   qißand  mik  mans  icis<in' 
iiv((  u€  X^yovaty  oi  üvOqmtioi  tlvui. 

Von  Präpositionen  abhängig: 
Jh.  13,  22  ßagkjandans  hi  harjana  qpjn  ihio^yoifitvot  nfgl  rtvog  X^yn.   Jh.  10, 
32    managa   goda   traurstmi    ataugida  ixicis;    in   harjis  ßixe  waursttct  staineip 
mik?  noXXu  xaXa.  fQya  fSti^a  vfitv.  diu  noTop  (tirdv  igyov  Xi&äCfT^  fi(; 

1)  Eckardt  s.  5. 

2)  GL.  §288,  4;  §204. 
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In  umschreibenden  fragesätzen: 
Eol.  4,  8  fanei  insandida  du  ixwis  dupße  ei  hunnfau  ha  bi  ixwis  ist   ^ 
fnifixpa  nqbg  ifiäg  iig  avrd  toOto,  fv«  yvoö  rä  ne^l  vfißv. 

Ohne  griech.  entsprechung: 
Phil.  2,  28  e»  . . .  f4;  hlasoxa  sijau  ußunnanda,  ha  bi  ixivis  ist  iva  . . .  iyo> 
ÄXvnoreQos  &. 

Eine  auffallende^  Stellung  des  fragepronomens  zeigt  sich  Lc.  14, 
28,  wo  sogar  gegen  den  griech.  text  das  pron.  interrog.  an  zweiter 
stelle  steht:  Ixwara  has  raihth  tviljands  kelikn  timbrjan  rlg  yäq 
i^  i^wv  d'iXwv  Ttvqyov  ohAodofAfjaaL 

2)   fvileiks  —  stvaleiks. 

Die  Stellung  der  adjectivpronomina  Jinleiks  7Co7og  usw.  und  das 
entsprechende  demonstrativura  swaleiks  richtet  sich  ganz  nach  dem 
griech.  text,  d.  i.  hnleiks  steht  als  attr.  immer  vor  seinem  subst.;  swa- 
leiks steht  vor  (9mal)  und  nach  (5mal)  seinem  subst:  hnleiks: 

II.  Tim.  3,  11  hileikos  wrakjos  uspulaida  oXovg  ^icjyfiovg  vmp'iyxa.  Jh.  12, 
32  ßatuß  fan  qap  banduyands  hileikamma  daußau  skulda  gadaußnan  xodio  6h 
IXtytv  atjfiaiv(üv  noftp  x^nvurtit  ijfiiXXiv  anod^r^axuv.  Gal.  6,  11  sai  hileikaitn  bo- 
kom  ixtcis  gamelida  meinai  handau  Mere  nriXixotg  ygdfjifjLaatv  vfjLtv  lyQiupa  tri  ifip 

swaleiks  vorgestellt: 

Jh.  9,  16  haiwa  mag  manna  frawaurhts  swaleikos  taiknins  taujan?  nßg 
duvuTtu  äv&Qtanos  d/iaQttoXög  loutOra  ariftila  tiouTv;  Mc.  4,  33  jah  swaleikaim 
managaim  gajukom  rodida  du  im  ßata  waurd  xnl  Toiavrrccg  noXXalg  nagaßoXaig 
IXaX^t  aifTotg  r6v  Xöyov  u.  a. 

Nachgestellt: 
Mth.  9,  8  mikilidedun  gup  ßana  gibandan   waldufni  swaieikata  mannam 
Üo^uattv  rdv  &t6v  jbv  ^ovra  i^ovatav  roiavrrjv  jotg  uv&Qvjnotg,     11.  Kor.  3,  4  apßan 
trauain  swaleika-  habatn  ßairh  Xristu  du  gußa  ntnoid^rjoiv  dh  rotavrriv  ^/o^ev  diä 
roö  XQiatoö  nQÖg  t6v  &€6v.     Mc.  13,  19  aglo  swaleika,  swe  d-XCipig,  oTa. 

3)   fvelaups  und  swalaußs. 

tvelaups  (fvöaog)  und  das  entsprechende  demonstrative  swalaups 
stehen  in  den  beiden  stellen,  die  in  betracht  kommen  —  die  3.  stelle 
findet  sich  in  der  Skeireins  — ,  vor  dem  subst:  Ivelaups: 

n.  Kor.  7,  11  saih  auk  silbo  ßata  bi  guß  saurgan  ixwis  helauda  gatawida 
itwis  usdcuidein  fSoif  yag  adtö  toöto  t6  xarä  &(6v  Xvnrj&fjvui  vfiäg  xarHQydaaxo 
ifiTv  anov&ijv. 

SWaiaufis:  Mth.  8,  10  ni  in  Israela  swalauda  galaubein  bigat  ov6k  Iv  reo 
*IaQaiil  toaaÖTffp  niaxiv  eigov.  Skeir.  lY,  c  ak  jah  swalauda  is  mikildupais  mäht 
msak, 

1)  8.  §  1.  IL  B. 
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Vin.   Pronomen  indefinitum. 
1)  has^  ho^  ha  als  pron.  indef.^ 
hctö   steht    in   der  regel   vor   dem   gen.   pari,   auch   gegen  das 
griechische. 

Vorgestellt  gleich  dem  griech.  texte: 
Philipp.  2,  1  jäbai  ho  nu  gaprafstetno  in  Xrtstau,  jabai  ho  gaßlathU  fria^ 
was,  jabai  ho  gamainduße   ahmins  ...    iX  ng  ovv  nagoxltfoig  iv  Xquit^,  if  u 
naQa/AV&iov  äyänrig,    et  Tig  xotviovia  nvivfiaxog  ...;  u.  a. 

Gegen  den  griech.  text: 

I.  Kor.  16,  7  ho  heilo  /^vov  Tivd.    1.  Kor.  7,  5  ho  heilo  ngög  xai^. 
Nachgestellt  findet  es  sich  nur  entsprechend  dem  griech.: 

Kol.  2,23  in  swerißo  hixai  iv  ri/ni^TtPi. 

Adjectivisch  findet  sich  has  vorgesetzt  gegen  das  griech.: 

II.  Kor.  10,  8  ha  managixo  neQiaa6T€Q6v  riy  wo  freilich  nach  Benih.  (zor 
stelle)  ein  vorangehendes  jabai  das  ha  angezogen  hätte. 

Entsprechend  dem  griech.  texte  heisst  es  immer  hos  anßar  j(g  äXXog,  dagegen 
leitil  ha  fAutQ^y  ti, 

2)  haxuh^  harjixuh^. 

Der  gen.  pari  steht  regelmässig  nach  diesen  pronominibus: 
I.  Kor.  11,  5  höh  qinono  näaa  yvv^,    Lc.  6,  30  hammeh  ßan  bidjandane puk 
gif  navrl  &k  reo  ahoOvri  a€  6(6ov  u.  a. 

Nur  eine  stelle  findet  sich,  wo  gegen  den  griech.  text  der  gen. 
part.  vor  haxuh  steht: 

I.  Kor  15,  30  heilo  höh  näaav  üquv. 

Im  attrib.  gebrauch  bei  Substantiven,  welche  eine  Zeitbestimmung 
ausdrücken  (tage,  jähre,  feste),  stehen  diese  beiden  pron.  immer  nach 
denselben : 

Lc.  9,  23  dag  hanoh  xa&'  rj/i^gav.  Lc.  16,  19  daga  hammeh  xad^  iiui^ov- 
Lc.  19,  47  und  I.  Kor.  15,  31  ebenso.  —  Lc.  2,  41  jera  hammeh  x«t'  hog,  Mtb.2T, 
15  and  dtdß  ßa^i  harjoh  xaiu  &k  ioQrijv.  Mc.  15.  6.  —  Neh.  5,  18  dagis  hixtün^^ 
il^^Qttv.     Kauffm.  Üg  rifi^Qav  fbitav. 

Gegen  den  gi-iech.  text: 

Eph.  4,  14  winda  hammeh  nnvrl  (tv^fKi)  (es  ist  wol  winda  zuleseu;  Upi^tr- 
aaiis  clara  vestigid). 

Bildet  haxuh  mit  Zahlwörtern  distributiva,  so  steht  es  ebenfalls 
nach  dem  zahl  werte: 

Mc.  6,  7  jah  dugann  ins  insandjan  iwans  hanxuh  xid  iJQ^ttio  tiviovg  ino- 
axilkuv  6vo  ivo.  Lc.  10,  1  jah  insandida  ins  ttvans  hanxuh  xul  änianiUv  aiTois 
ttvä  Svo^. 

1)  GL.  §  205. 

2)  GL.  §  205  m. 

3)  Folgen  saei,  ixei,  ei,  ßei  auf  hax4ih,  so  heisst  es  aa  oder  fia  kfouik;  kor- 
jixuh  und  haparuh  nehmen  wegen  der  bedeutung  des  singaliren  gexii  aim  vor  siflk* 
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3)  sutns^ 

zeigt  keine  eigen  tümlichkeiten,  sondern  folgt  überall  der  griech.  stelluBg- 
Im  substantivischen    gebrauch    steht    fier    gen*   pari   gewöhnlich 

nach^j  z.  b.: 

Mq.  12)  13  sumai  ßvts  Fareüaie  nvag  rtar  ^^a^tauimf;  aber  auch  vor  sumt 

i.  K  Lq.  7,  2  hundofade  ßan  sumis  3hklk$  harovidi^üv  ii  uvog  ioiflos.  Le.  15,  11 

manne  stmis  äv&^mn6q  rt^. 

Im  adj,  gebrauche  steht  mmis  vor  und  nach  seinem  subet,   aber 

immer  entsprechend  dem  griech.  text: 

Jh,  11,  1  s%im9  siuks  t(g  äa^ivS^v.    Lo.  U,  Itj  manna  sufm  MpSgüind^  ri^. 

Wenn  Loebe^  durch  die  häufigere  nachstoUung  des  sum^   latei- 
nischen eiofluss  bestätigt  finden  will^   so  wäre  zu  bemerken,   dass  au 
allen  von  Loebe  angeführten  stellen  der  griech,  text  ebenfalls  die  nach- 
Stellung  des  tig  aufweist 
I  4)  alls^ 

steht  sowol  in  der  bedeutung  Trag  (all,  jeder),  vrie  Ttdg^  S/tag^  Slog 
{ganz)  vor  wie  nach  seinem  beziehungswort. 

1)  Das  beziehungswort  hat  keinen  artikel: 
Mth.  9,  35  biiauh  Jesus  haurgs  aUvs  nttl  nff^ijy«*'  d  ^It^o&g  t^  möIih  j»«- 

a**t%  Mo.  1,  33  so  baurff^  ctlla  jJ  ^ioXh'  olij.  —  IL  Kor.  1^  1  in  aliai  Äkaijai  h  GXtj 
j^  läxt(^(^'  öal.  1,  2  allui  broßrjits  nih'i€i  ttdtXffoL  L  Tkess.  4  10  in  allans  bro- 
ßruns  in  aUai  Makidmuti  ih  ndnus  T<ti/s  a^ilr^^ov^  iv  Öl^  rg  MftM(4ov(i]^. 

2)  Ist  das  beziehungswort ■*  mit  artikel  versehen,  so  geht  aus 
dem  artikel  entweder  voran  oder  folgt  auf  das  beziehungswort  (auch 
ohne  griech.  entsprecbung): 

IL  Kor,  1,  1  mifi  aihim  paim  weilmim  0vv  toig  äylots  nümif,  Neh*  5^  18* 
gaf  wein  allai  pixai  ßlusnai  f^äSiaxa  top  otvov  nftvri  T(p  nl4*'^H.  Lc.  2,  51  Jü 
teaurda  aila  lä  ^ij^iftroc  £navia  itt&ru,  —  Neh.  b,  13  aila  so  mittutgei  6  Zccdf  \ 


1)  Gl  §  205»  m. 

2)  Schroeder  s,  la 

3)  §  205,  lU,  Ä.  7.  4)  Gr.  IV,  515, 

5)  Goriög,  Ztßcbr.  V,  321 ;  alls  tritt  nur  vor  dae  mit  artikel  veTsebene  porticip» 

6)  Griech*  text  niK^h  Kauffmann,  Ztschr.  XXEKi  323.  Berti Jmrdt  iv  nätfit^ 
olvo^  h  nltftku^  durch  die  verb«ääeruDg  des  griech.  taxtes  durch  KnuffmajiQ  Mit 
die  anmerkuBg  Bernhaixits :  ^^af  hiu zugesetzt ,  aüai  ersetzt  das  uoJdare  iv  näatp  der 
vorläge." 

7)  Ein  beleg  für  die  naohstellung  ohne  grieoh.  entsivrecbuDg  war  nicht  zu  fio^ 
detj,  ohwobl  diese  re^el  zweifelsohne  sicher  steht,  Dcdu  die  boispiele  erweisen  siüh 
üAch  unserer  jetzigen  lienntDis  der  griech.  vorläge  als  der  stoUung  des  giiecb.  vollauf 
entsprechend:  Lc.  2,  19  alla  po  uaurda  ndvta  T<r  ^Sfjunra.,  Lc.  2,  51  po  waurda  alla 
tä  ^ijfAata  üjiiivju  wftpfn,  —  fdls  steht  uuF  dann  zwischen  m  so  ßaia  und  seinem 
beziehungswort»  wenn  sa  so  ßaia  demonstrative  bedeutung  haben  (Gr*  gr.  IV,  516X 
z.  b.  gegen  das  griech.:  Mo.  7^  23  ßo  nUa  fdfUona  ndvrtx  ruörti  rä  novri^ä. 
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8)  Es  gibt  eine  reihe  von  stellen,  in  weichen  der  Gote  alk  hin.- 
zufügt  oder  anders  als  griech.  näg  stellt 

1.  Vorgestellt: 

a)  Gegen  den  griech.  text: 
ohne  artikel:  Mc.  12,  28  (structur  zwar  verändert  aber  eUls  vorgestellt^:,) 
allaixo  anabusne  frumista  nQmxti  ndvxtav  IvxoXr^.  —  Mit  artikel:  11.  Kor.  1,  1  m-a^ 
allaim  ßaim  weiham  avv  xoTg  äy(ovg  näaiv.  (1.  Kor.  7,  17  in  allaifn  aikkieff(P^r^u 
Iv  raig  fxxXrjaireig  ndamg  Stellung  wie  vg;  Neh.  5,  18  gaf  wein  allai  pixai  fUim^ef" 
nai  nach  Kauffmann  [s.  s.  455  ^J  entsprechend  dem  griech.  Mtoxa  r^  o?vov  naM^'-wl 
rf  nliid^ft,  damit  erklärt  sich  auch  die  Wortstellung  in  der  glosse  zu  dieser  steile 
cUlai  pixai  managein.) 

ß)  Ohne  griech.  entsprechung : 
ohne  artikel:  Lc.  3,  15   at  wenjandein  fan   allai  managein  nQoaSoxOKWf^ 
ik  ToO  XccoO,    n.  Thess.  2,  4  ufar  ...  allata  (allana?)  blotinassu  Inl  ...  afßaa^n, 
allcUa  (allana)  hat  in  keiner  griecli.  noch  lat  handschrift  eine  entsprechong.  —    Mit 
artikel:  Neh.  5,  13  alla  so  managei  6  Xuog^. 

2.  Nachgestellt 

wurde  aus  (durchwegs  ohne  artikel)  gegen  das  griech.: 

Mc.  14,  53  auhumistans  gndjans  allai  ntivxig  of  aQ^i^QiTg.  Ijc.  8,  39  anfl 
baurg  aüa  xa&'  SAiyv  t^v  nöXiv.  Rom.  12,  17  in  andtoairfja  manne  allaixe  ir- 
fomov  ndvTOiv  avd-Qiantav.  Tit.  1,  11  gardins  allans  SXovg  oTxovg,  —  (Neh.  6,  16 
fiands  unsarai  allai  nach  Kauffmann  entsprechend  ol  ix&Qol  ij/^Siv  ndvxig,  Bemh. 
ndvrtg  ol  i/^gol  Tjfiav.) 

In  5  stellen  finden  wir  also  wider  entsprechend  dem  griech.  all^^ 
vor-,  in  4  stellen  nachgesetzt.  Daraus  lässt  sich  ein  schluss  nicht 
ziehen,  ob  die  eine  oder  die  andere  Stellung  bevorzugt  war.  —  Der 
artikel  muss  nicht  unbedingt  stehen,  doch  wenn  er  steht,  muss  af/s 
entweder  vor  dem  artikel  oder  nach  dem  subst  stehen. 

§  5.    Stellung  der  numcralia.^ 

I.    Zahlen. 

Bei  grösseren  zahlen  (zusammengesetzte  Zahlwörter  wie  fidicor 
iaihun  ausgenommen),  mögen  sie  a)  durch  Zahlwörter  oder  ß)  durch 
Zahlzeichen  ausgedrückt  werden,  steht  immer  die  stelle  höherer  Ordnung 
voraus. 

«)  Lc.  15,  4  niuntehund  jah  niun  hfvrixopia  fw^a.  1x^.2,  37  tridwco  jer 
ahiaiäehund  jah  fidicor  ^^Qf*-  ^rfiir  o/cforjxoi'T«  jfaaäQwv  u.  a. 

1)  Die  anderen  stellen  entsprechen  wider  entweder  einer  lat.  lesart  oder  pinl* 
lelstellen:  Philipp.  2,  3  in  allai  hauneinai  gahitgdais  rg  ranHvoip^ijpff  wol  nach 
£ph.  4, 2  in  allai  hauneinai.  Lc.  9,  2  allans  pans  utihailans  rovg  itaO^iPiie  f.  am- 
nes  infirmitates. 

2)  GL.  §  198;  Or.  IV  (Ausg.  v.  1898.    Wortfolge)  a.  1288. 
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ß)  Neh.  7,  17*  mmwe  Asf/adis  ßnsundi  JtK  .k.  ,q,  vlol  ^Aäytt^  ^i'Uot  r^tw- 
itmi^öt  iß^Q^tixQvjtt  cTi'o^     Nob.  7^  18*  »unifve  Ädoneikamin  ,x.  .j\  .q,  viot  Wrfw*^*- 

Aasnalitnen:  an  zwei  »teilen  ateht  boi  ZBhheiohen  die  klaiuere  ^ahl  zuerst; 
Nek  6,  15  (einer  gdech.  ordinoimhl  entspreohend)  .e^Jah  ,h.  daga  n^^inr^  xa\  ef- 
atnii  also  gleich  dem  grie^h.  und  öal.  2,  1  nur  im  cod.  B,  bi  *dL  jern  diä  Stssn- 
xfOtfdQätv  irBif  geg^ii  das  griechV 

n.  Zahlwort  beim  Substantiv, 
Die  Zahlwörter  {cardinalia,  ordinalia,  distributiva,  multiplicativa) 
und  Wörter  für  allgemeine  zahlbestinimuiigen  {manags^  A''^%  leHils^ 
halbs  u*  s.  f.;  über  alh  s.  Pron.  indef.)  werden  wie  adjectiva  behandelt, 
d.  h.  sie  stehen  vor  oder  nach  dem  subst  Belege  ohne  griech.  vur- 
bild  sind  äusserst  selten. 

I.    Das  Zahlwort  steht  vor  dem  Substantiv: 

Mth.  6,  24  nt  fnunna  mag  tfrairn  fraujam  sk/rfkinon  ov^tt^  it^utttt  ivtil  äi- 
ftfoig^  ^otfUvttv,  Mc,  63  9  jah  m  trasjar/t  Iteaim  paidom  iett)  uvi  fvSvfrria^H  d*i'0 
^i.Tm%'iis.     Lc.  18,  19  aim  fjuß  tfi  6  ^idi.     Lc.  5,  21  ain^  guß  ^uoyQg  6  ^16^. 

Ohne  griech,  eutsprechutig  aber  gleich  den  pirftlklsleUea  uod  den  lafe.  uodit^ea 
b  c  f  1  ist  Mo.  ^,  20  ni  skuld  ist  mutjun  niha  aitmim  guthat m  ovx  HkaTtv  fpnyitP 
tt  fiil  Toii  ttofumv, 

Stellung  des  attr.  nura.  vor  dein  subst  gegen  das  griech.  findet 
sich  nirgends.  Der  einzige  fall  nach  Bernhardts  griech.  text  Neh.  5,  14 
.f  ^.  jera  irt]  dtlidcy.a  führt  Kaufl'mann  auf  äwd£'/.a  ttt^  zurück.  (I.  Tioi* 
5,  9  ni  mim  saihs  Uff  um  jere  ^i^  bhxttov  hdv  hS^Aorta  gehört  natür- 
lich nicht  hierher,  weil  ii^us  noch  subät.  im  got.  ist,  ebenso  Lc.  9,  14). 

Die  iterativa  geigen  die  zahl  immer  vor  dem  worte  sinps,  »*  b. 
Lc.  17,  4  sibnn  sinpam  httdmq  wie  im  griech.,  doch  beachte  auch 
Mc.  14,  72  und  Jh,  9,  21  anparammfi  sinpa  Ia  Siv^i^öv^  Auch  diese 
ftUe  würden  für  die  voranstellung  der  attribute  (vgl  s,  440)  sprechen, 

IL   Das  Zahlwort  steht  nach  dem  Substantive 
IjC,  8,  2  usiddjedun  mthulßons  sibttn  ^mf^orta  ^mit  lifltilij&H.     Me.  15,  26 
heiia  pridjo  ih^&  jQ(ti}.     Mth.  5,  18  jota  ahts  tttßßau  anis  strtks  iBrit  iV  ^  fiiu 
fff^/«.      Lc.  9,  30  higiiuns  uarß  Jestis  ains  ti^qi&ii  '/rjaotv  inovo^.      L  Kor,  15,  19 
im  ffiscai  Hboinai  ainai  Iv  rrj  ku)^  rttth^^  {aiTmi  aacb  lat  imnium  bin;&ugefügt)\ 

Ij  Bei  Bernb,  Esdr.  11,  12,  lö, 

2)  Zahkmaivgalie  vom  griech.  und  bebr,  versütiiedBQ. 

3)  Bei  iigjtt$i  hnnda  and  pus^undjos  stehen  die  einer  gur  besseichntiDg  der 
anzahl  der  zehnei*,  biinderter,  tatisender  tils  attiibut  zu.  diesen  Substantiven  (ähnboh 
dorn  griech.)  voraus »  was  bekanntlich  z,  h.  im  lateiji  nicht  ocrtwendig  ist:  Mc,  1,  13 
fidwor  tigju»  jiütutQtUoivju.  Mc.  14^  5  ^*'*}Vi  kufiän  chatte  TQ^ttkoatiuv  ^fjva^fanf. 
Mo.  5,  13  twos  ßmundjos  äholieh  Mo>  8,  Ö.  19;  L  Tim.  5,  0. 

4)  Oegen  den  giieohischen  Wortlaut;  steht  das  nam.  naeh  dem  sühnt    Mth.  27, 
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in.   Zahlwort  und  genitivus  partitivus^ 
Der  gen.  pari  hat  seine  Stellung  gewöhnlich  a)  nach  dem  Zahl- 
wort, selten  ß)  vor  demselben. 

of)  Der  gen.  part  steht  nach  dem  zahl  wort: 
Mc.  11,  1  insandida  twana  siponje  unoaiiXlH  dvo  tOv  fjta^vj[t%v,  Mth.  27,  3 
gatoandida  ßans  ßrifis  tiguns  silubreinaixe  uniarqupkv  xa  tQuhtovta  A^yÖQut,  Jh. 
6,  7  ttcaim  hundam  skaite  hlaibos  iiuxoa/tav  drjvttQfojv  ägroi,  Jb.  8,  57  fimfligum 
jere  nauh  ni  habais  nkvxr^xovra  hf\  oünta  H/tis,  ebenso  Mth.  27,  9.  14;  La  5,  17; 
9,  14;  15,  4  u.  a. 

Gegen  das  griech.: 

I.  Tim.  5,  9  ni  mins  saihstigum  jere  firi  ilaxjov  irOv  ^lijxovrct.  Lc  9,  14 
fimf  ßusundjos  waire  ävdgig  nevraxioxfXtoi^  einfluss  von  Mc.  6,  44  mit  Bernhardt 
anzunehmen,  ist  nicht  einmal  notwendig,  da  der  gen.  part  sehr  gern  nachsteht; 
Neb.  6,  15*  .n.  dage  jah  .6.  eU  nivrr^xovra  xa\  dvo  ^fÄ^gag. 

ß)  Der  gen.  part.  steht  vor  dem  zahl  wort  (selten): 
Mo.  1,  13  dage  fidwar  tiguns   fj^igag  naaagäxovra,     Lc.  7,  41  atiu  skiäda 

akatte  fimfhunda  ö  elg  di(ptiUv  irjvagta  ncvraxoa&a,    Jb.  6,  19  apaurde  ,k.  jah  .e. 

araStovs  itxooi  nivii  u.  a. 

Oegen  das  griech.  wäre:   Mc.  12,  28   (bei   einem   ordin.)  aüaiio 

anäbtisne  frumista  Ttqwxtj  rtdvxwv  ivtoXi^,  jedoch  ist  auch  griech.  molr^ 

7tQ(üzi]  belegt 

§  6.    Stellang  der  nftheren  bestimmangen  des  yerbams. 

1)   Bei    Umschreibung   griech.    Wörter   durch   verbum  +  sub- 

stantivum. 
Bei  Umschreibungen  einfacher  und  zusammengesetzter  griech.  Wör- 
ter (verba  oder  nomina)  durch  ein  verb.  +  subst  steht  das  subst.  in 
der  regel  als  object  vor^  dem  verbum. 

A.  Das  subst  steht  vor  dem  verbum: 
Of)  Einfache  und  mit  präpos.  zusammengesetzte  verba: 
I.  Tim.  5,  10  aglous  winnan  d^kfßea&m.  1.  Tim.  5,  18  munp  ni  fauricaijpjo* 
oif  (fifioOv.  11.  Kor.  4,  2  galiiig  taujan  ^ovXoOv.  11.  Kor.  10,  16  aiwaggelfon  merjfi^ 
ivayyiUCiO&ai.  Mc.  1,  32  und  J.  10,  21  unhulßons  haban  SaifAoviCta&ai.  Rom.  12, 
20  mat  giban  i/'w/i/^«*»'.  Oal.  4,  16  sunja  gateihan  nlti^^vHv.  Lc.  17,  8  du  wU 
matjan  dtinvfTv,     II.  Kor.  11,  25  wandum  usbliggwan  ^aßii^Hv.     Lc.  6,  14;  9,  25; 

46  bi  hreila  niundon  ntg\  ttjv  Ivüirjv  ügav.  —  Nach  dem  pron.  (pers.  und  poes.) 
Mth.  5,  40  jabai  auk  frijop  ßans  frijondans  ixtcis  ainana  iav  yäg  Ayan^atiu  fOP> 
ayanCivTug  vfidg.  1.  Kor.  13,  5  friafwa  ni  sokeiß  sein  ain  i}  äyänri  oi  Cvit  t« 
iavrfjg, 

1)  S.  §  1.  I,  b  und  8.  437. 

2)  Nach  KaufFmann  Ztschr.  XXIX.  323  .n.  daga  jah  ,b.  ir  ntm^xomi  ad 
dvo  fifiigaig. 

3)  GL.  §288,  1. 
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20,  20;  Mtb.  2C,  67;  27,  3;  Mc,  6,  IG;  9,  30;  JL  15,  16;  IL  Kon  13,  11;  Gal.  5,  26; 
n,  Tini.  2,  22;  3,  6.  12;  PhiL  3,  8;  4,  12;  L  Thess.  5,  13;  Kül.  1,  18.  (Mth.  B,  32 
fiHt  ßQwaurhiedim  ^m  aila  so  hairdii  ü^^f\&^v  njaßft  i}  iiyili^,  df  impetttm  fecit^). 

ß)  CoiDponierte  verba: 
Mc,  3-,  4  ßiuß  tmtjan  ttfttd^onQmv^  tmßiuß  t^ttjan  xaxon ottft*.  Mc.  4,  30*  28 
und  Eöni,  7,  4.  5  ftfcran  hniran  xftojioffoQ^iv.  Mc.  12,  4  siainam  wairpmi  Xtd^oßo- 
Xiiv.  L  Tim.  5,  10  brinta  fodjan  lExvüTQotftiVf  gasiiiis  midninmn  ^tvoio^uv^  L  Tira. 
5,  14  bmnm  tairan  mn^Gyovih'j  garda  \caldan  ohoiKjjioittv.  Kol.  1,  20  gatf^airpi 
tnujmi  fti^iivonoutv,  IL  Tim.  2,  15  tcaurdam  weiftan  loyo^tt/ßv.  L  Kor.  15»  32  du 
dinxmni  wiiih  ^^»j^*o^«jf)jff«.  Ho.  L  40;  14,  57;  L  Kor.  15,  32;  L  Tim.  2,  10.  — 
Baza  bt  Doch  zu  benterkeii,  dass  der  erste  composltionsteil  dee  grieeh.  dem  ernten 
got  wort  entspricht*  (vgL  oben  §  L  I,  C  II,  C  §  2.  I,  C  11,  C. 

B*  Die  Stellung  des  umschreibenden  Substantivs  als  object 
hioter  dem  verbum  ist  selten,  sowol  bei  einfachen  wie 
boi  zusammengesetzten  wöitem.  Bei  den  letzteren  sind 
nur  zwei  fälle  ssu  versseichnen  (und  diese  sind  durch  die 
Begation  Terorsacht). 
ö)  Bei  einfachen  oder  mit  präpositionen  zusammgesetzten  verben: 

Hörn-  10,  13  armhaitan  kidai  iniittiliia&ta.  L  TheB?^.  3,  1  icimtfin  n/^Hfios 
^ß^ei&m.  L  Thebs.  4,  1  anahailam  bid/ti  i%wis  iQtmm^fr  vfiäg.  Jb*  11,  8  afwair- 
pan  stainani  li&if^nv  (dagegen  Mc.  12,  4  stainam  wairpandm^  ktB^oßolria^vTH). 
Lc,  1,  11  warß  ßan  imma  in  siunni  aggüus  ^{f^&ti  iTi  €U^(ß  ^yyiXG^.  Lc.  17,  6  m*- 
tamsei  ßuk  us  u^auHim  h^imd^fitt^.  Lg.  16,  12  ufdaüja  taihundon  dml  äno^txHiB, 
Mo*  6,  28  (ifmaimaü  imma  haubifi  txTmttmiXwtP  €tC't6v.  Gal.  5,  2  nt^i  du  Mftt 
oi/cfif  bHfil^aet.  Kol.  3,  21  gramjan  in  pitairhcm  naQo^yfCtiv  und  L  Tim.  5^  6  wi- 
u^u  in  axetjam  onarrdäv  lat  quae  in  dtlieiis  esi  (etffit). 

ß]  Bei  coniponierteix  vciben: 
I.  Tiü).  5,  23  jn  ni  dritfkiüs  ßamtmai^  wato  fiJiHdt  MQonöru.     Gal,  4,  30 
tiftte  ni  nimiß  urhi  (>r>  fäfi  fiii  xXtiQOvo^fjatjK 

1}  Nicht  fcctruni,  wie  Bernhardt  schreibt i  e.  Marold,  Genn.  XXVII,  5L  — 
Zu  dieser  gruppe  gehöii  auch  Mo.  1,  4ß  ßrutsfiil  fuibimds  ltnQ6g  ihnUch  Mth.  8,  2. 
Lc.  1,  28  ansiai  audakaßs  3ee;fßg*rw/i/i^o^. 

2)  Zu  dieser  gruppe  gehdrea  L  Kor.  ö,  10  gnliugam  ak^lkinofida  tlitüloXdtQti^. 
Kol.  3,  22  in  mtgam  skuikinondaHB  ir  dq&uXßio^QiXffq,      Kol.  3,  22  mammm  sum- 

Jandatis  äp&Qmnä^fisxot.  Epli.  6,  12  fairhu  hahntuls  xoo^uöM^dtaiQ.  Mth.  10,  25 
und  I-c,  14,  21  gardft  ivaldands  ohoSitjnoti}^.  Mc,  15,  7  miß  imma  dro^ands  üv~ 
tTTttamtmi^.*}  (Dagegen  Gal*  2,  1  gammands  fniß  mis  m*fAfiUfjKXaßmv}f  I.  Thcss.  4,  9 
at  gtißa  uslaisißs  ^^todidaxTüg,     L  Tim.  1,  9,  10. 

3)  Eine  auanahme  bildet  Gal.  2,  1  gunifnands  miß  mis  aiantt{mXttßwt\  wo 
gegea   sonstigen  got.   ßpr&oh gebrauch   (vgl.   die  vorhergehende  aomerkuog)   die  ent- 

*J  Icsli  setze  diese  stelle  unter  ß)  (rüsammeugesetÄte  Wörter),  obwol  ich  sonst 
die  mit  praep.  eomponierten  unter  a)  (einfache  werter)  stelle,  well  hier  d^r  &ot^  di^ 
praepositioa  übeisebt  hat. 
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2)  Bei  Umschreibungen  griech.  verba  durch  got  verba  +  reflex. 

Dass  in  solchen  fällen   das  pron.  refl.  dem  verbum  folgt,   ist  be- 
reits (s.  443,  IL)  ausgeführt  worden  (z.  b.  Mth.  IX,  2  prafsteiptüc  d-oQüii). 

3)  Bei  Umschreibung  griech.  Wörter  durch  verbum  +  adver- 

bium^. 

Die  adverbia,   welche  den  verbalbegriflf  bestimmen,  stehen  in  der 
regel  vor  ihrem  verbum,  wie  sie  auch  den  ersten  teil  des  griech.  ver- 
bums übersetzen.     Doch  findet  sich  auch  nachstellung  des  adverbiums. 
I.   Adverbium  vor^  dem  verbum: 

I.  Tim.  1,  3  anpark iko  ni  lai^an  juij  lTtQoMaaxitXtiv\  I.  Tim.  6,  3  aljalei- 
kos  laisjan  htQoMaaxaXtiv\  II.  Kor.  10,  1  aljar  tcisan  aneTvai;  Mc.  9,  12  aftra 
gahotan  (tnoxn&iariivM;  £ph.  1,  10  aftra  usfulljan  ftvaxiifaXattoaaad'ai;  Lc.  14,  12 
jnh  eis  aftra  haitaina  ßuh  xa)  tcvrol  (cvrixaliaoiatv  ae\  Mc.  8,  25  aftra  gasatjan 
nnoxtt&ujTttviti;  Lc.  19,  5  dalap  atsteigan  xaraßaivHv  wie  I.  Thess.  4,  16;  Rom.  10, 6 
dalaß  attiuhan  xarayaytTv;  IjO.  9,  37  dalaß  atgaggandam  im  xaTtX&övrtay  «rTÄf; 
Mc.  9,  9  dalaß  ßan  atgaggandam  xmaßiuvovrtov  ik  (wtOv  wie  Mth.  8,  1;  Rom.  13, 
12  framis  galeißan  nQoxonreiv;  Mth.  7,  13;  8,  8;  Lc.  10,  5;  Jh.  10,  9  inn  gagpn 
tta^QXia^tti ;  Mc.  1,  19  inn  gaggands  framis  nQoßni;  Jh.  10,  1  saci  inn  ni  aigag- 
gip  6  fiij  iioiQxo^fvog;  Mth.  8,  5;  I.  Kor.  14,  23  inn  atgaggan  eia^ifxto&ai:  Mth.S. 
23  inn  atgaggan  l^tßaivHv ;  Mc.  4,  19  inn  atgaggan  tfanoQtvta&at;  Mth.  7,  13;  Bom. 
11,  25  inn  galeipan  tia^Qxto&tu;  Jh.  18,  15  miß  inn  galeißan  awna((^k9^i 
Gal.  2,  4  inn  ufsliupan  naQua^Q/ta^^ai,;  Lc.  5,  18.  19  tmi  atbairan  eiaff-^Qfiv;  Lc2, 
27  inn  attiuhan  ifadynp]  Jh.  12,  6  inn  wairpan  ßtiXXeiv;  U.  Kor.  3,  3  innagamt' 
lida  iyyfyQnuuti't]\  II.  Kor.  (>,  Ifi  intm  gngga  ifjuKoinarriata;  Kol.  1,  29  inna 
waurkjan  htoytTaf^tu;  Rom.  K),  7  iup  usiinhan  uvuyuyitv\  II.  Kor.  12,  11  mim 
hahan  vaitQHv;  Köm.  13,  3  mais  fraPjan  vnhiufQovkTv;  Jh.  6,  22  miß  ni  qam  oi 
ovtfiaPjXi}tv;  Jh.  18,  If)  mifi  inn  galeipan  avvna^QXia&(u;  Mc.  2,  4  fteha  qiman 
nQoatyyiCin';  Mc.  10,  1  ncha  wisan  iyyi'Cnv  wie  Lc.  18,  40;  19,37;  29,  41;  Gal-. 
14  ni  raihtaba  gaggand  ovx  dQd^ont^oiaiv;  II.  Tim.  2,  15  raihtaba  raidjan  dot^o- 
jo^itv;  II.  Kor.  7,  3  sawnna  Uban  awCfjr:  Phlpp.  1,  27  samana  arbaidjnndaHf 
avvaOXoOvjki;  Mc.  9,  25  snninp  riniwn  intorvrn^/fiv;  I.  Kor.  14,  26  samnp  garin- 
nan  avv({)/taihKt ;  Lc.  2<),  6  triggtcaba  galnubjand  rnnttofi^voi,  tfa/v;  Mth.  9,  J- 
ßanuh  biße  nt  usiddjedun  eis  uviGiv  Sl  i^io/ou^vmv,  ähnlich  Jh.  10,  9;  Lc.  7,  1'- 
ßaruh  sai  ttt  baurans  tcas  mius  xut  t^ov  iitxoufCfJo  Tf(hvi]xtü>; ;  Mc.  7,  15  «i 
ßata  tit  gaggando  us  mann  aXXä  n\  hnootvo^fvtt  ix  roO  ccvO^owtiov;  Lc.  15,  32;  16, 1^ 
icaila  wisan  (lynttvitfjytu:  Mc.  1,  11  tcaila  galeikan  ivioxdv]  ebenso  Lc.  3,  22. 
Mth.  5,  25  tcaila  hugjan  fvpofiv;  II.  Thoss.  3,  13  icaila  taujandans  xaXonotoirrH; 
I.  Kor.  IH,   13  tcairaleiko  taiijan  (tvSQi'Cfolhat. 

sprechenden  glioder  umgestellt  sind,  und  II.  Tim.  3,  4  frijonduns  wüjan  seinawi 
mais  Jxiu  guß  (^tXtj^ovoi  /näXXov  fj  ifM&toi,  wo  durch  die  nachstellung  der  gegensati 
schärfer  hervorgehoben  wurde.  1)  Gr.  gr.  II,  899;  Wilm.  11,  116, 

2)  Ausgeschlossen  sind  hier  von  der  Zusammenstellung  alle  adv.,  welche  weh 
als  praepos.  gebraucht  werden  können,  also  fälle  wie  Gal.  2^  6  ana  insakan  n^ 
nvarl^tai^uv;  II.  Kor.  13,  2  faura  frauanrkjan  Ttgott/iaQjtivHv;  Lo.  15,  13  •»  f^ 
fairra  tcisando  eis  /<«>(>«>'  fiuxQuv  u.  a. 
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Bei  der  Umschreibung  griecb.  adj.  (partic.)  durch  gotisches  adv.  + 
adj,  (oder  particj  steht  ebenfalls  das  adv,  vor  dem  adjectiv: 

Mc.  8,  l  filu  fftanags  ntt^uTioXt^;  KoL  3,  20;  Rom.  12^  1;  14,  IS  watlä  gaUi^ 
kaips  et'(fpiCTTor;  IT.  Kor.  6,  2;  8,  12  wniUi  atidamms  iifn(i6^SixTog;  Eph.  3,  19 
ufnrasaau  mikth  ifntQßdXXtov. 

n.    Das  adverbium  folgt  dem  verbuni: 

Mc,  3,  5  ffosiandan  aflra  unoxfiä-^artm^tu;  Lc*  19,  15  atwufidjan  sik  aftrm 
inn*>il^itv;  Mc.  8,  23  atlagjands  ana  int&iis:  Mc,  11,  7*  gala^^itkdtm  mm  inißa- 
JLof;  Mth.  27|  7  du  usftUian  ana  t^g  rrtif^v;  Lc*  6,  17;  Mth,  T,  25.  27  at(jaggan  da- 
taß  xaTftßatvHv  g^g@i^  Mth-  8,  1  uud  Mc.  9,  9;  Lc*  8,  44  aigagganäei  du  nQu^- 
iXOoCatt;  Mc.  lOj  13  ßaim  bairandam  du  roh  npomf^Qovatv;  Mc.  1,  19  inn  gag- 
gartds  franiis  n^ößftc;  Mc.  8,  6  atlagidedeina  fmir  iV'ct  na^itd^mifi  Rom.  11^  20 
hngjon  haukaha  vipjilotf^ovitv;  Lc.  17,  31  ni  atsieigüi  datap  firi  ^mtißuim;  Mth.  9, 
25;  Me,  ö,  22;  L  Kor.  14,  23  atgaggan  inn  iiai^x^a^nt;  Mc.  15,  43;  Lo.  1,  28; 
4,  16  gnieißan  inti  itg/Q^fttd^at :  Mc*  5,  40  gahipa^i  inn  tignoQovttfi^at;  Jb.  18, 
16  attau/i  %nn  Paünt  if^^yaytv  lov  ff^t^oy;  Lc.  19  ^  5  insaihand^  iup  uv^ßUtlms; 
Ix.  15,  25  atiiddja  neh  ^yy^tiv;  Jli.  13,  30;  18.  ^galaiß  id  Hi^X^^^;  Jh.  18,  16 
paruh  n^iddja  id  ^i^lS^tif  ovv;  Ij:.  15,  28  ttsgaggands  ut  l^il&ütv  eboDäo  Jh.  18,  4 
Diir  f  profedens  foras;  Jh.  18,  29  fiaridf  ftiiddja  ut  Peüaiits  H^X^tv  ovv  6  UuXä- 
fog,  BCL  haben  Hmj  jedooh  ei^st  oach  nuXäTag.  Sehr  gern  ht  jedoch  das  ut  nach- 
gestellt, weEü  ©in  U9  folgt,  nud  zwat  tritt  es  in  diesen  fülien  auch  weiter  vom  ver* 
tum  weg  unmittelbar  vor  das  us;  nur  Mc.  7^  15  ist  ausgenommen.  Also  Mc.  1,  25 
usgagg  td  us  ßamma  l^ili^i  i^  adroD;  Mc.  11,  19  u»iddja  ut  tis  pwti  baurg  tUno^ 
QtihtQ  Utif  TFji  TiöXfmg;  Lc.  4,  29  usku;sun  imma  ut  us  baurg  i^£ßaXov  ah6p 
i^  7i6Umr  Lc.  20,  15  imwairpandans  ina  ui  us  ßamma  u^emagarda  ixßntlöyrfg 
tt^Qv  1^  T0&  ^f*ji£Xmvog;  Mc.  12)  8  w^waurpun  imma  ui  um  pamma  wtinagarda 
i^ißttkov  ülfTÖv  li-oi  rod  ä^n^lBvos;  Lc.  15,  23  wisum  teaila  lötf^rtpd^B^^v  gegen 
Lc.  16,  19. 

4)   Stellung  des  ursprünglichen  objects. 
Ist  bei  den  Umschreibungen  von  griech.  v erben  durch  verbum  + 
ömen  ein    object  vom  griech.  verbum    abhängig,    so    tritt  dieses   oft 
näiier  zum  verbum  als  das  umschreibende  tiomen*.    Jedoch  ist  darauf 
hinzuweisen,  dass  dieses  ursprüngliche  object  (wenn  man  es  so  nennen 
darf),  mit  einer  ausnähme  (s.  ß  KoL  3,  21)  ein  pronomen  ist 
a)  Das  urspr.  object  vor  dem  verbum: 
Das  object  ist  immer  gegen  das  griech,  vor  das  verbum  gestellt: 
Lc.  19,  44  airpai  puk  gaihnjand  i^uqioOoiv  üt;  Rom.  10,  19  in  aljana  ixtm^ 
brigga  nu^ai^lihom  v^üg;  Kern.  lU,  19  in  pwairfmn  iiwis  brigga  naf^oQyim  ifiüi; 
Jh.  8^  32  BQ  Munja  frijans  i^ma  hriggiß  ^  «Uiji^i*«  lliv^'^tQtaciit  vftäg   ( dagegen  Jh. 
8^  Z^  a.  462*  ß);  Lo.  10,  29  uswaurhiana  iik  dontjan  ^ix&w&v  lavt6p* 

1)  Loel}e  vermutet,  dass  ina  zu  ergdnjsen  sei,  etitspreohend  dem  tt^T<^j  wel- 
ghea  dem  in^ßttli>v  im  griech.  folgt  und  im  got.  nicht  iibersctzt  ist;  ist  aber  Dicht 
aötig.     S.  ßernb. 

2)  GL.  §288,  1. 
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ß)  Das  lu-sprüngliche  object  zwischen  verbum  und  nomen: 
Mc.  6,  28   afmaimait   imma   haubiß   nnexiipaluiev   adrdv,       Kol.  3,  21   w 
gramjaiß  bama  ixwara  du  ßtcairhein  firj  igeS-fC^re  ra  r/xva  vfi6kv,    Lc.  1, 11  tcarß 
pan  imma  in  siunai  aggilus  &(f&ri  &k  avToJ  äyyelos^» 

Mit  der  regel  stimmt  aucli  die  Stellung  des  pron.  refl.  überein. 
a)  I.  Kor.  13,  8  ni  tcaiht  botos  mis  taujau  oMlv  uifUoüfiM. 
ß)  Lc.  17,  6  uslausei  ßuk  us  tcaurtim  ixQiCtoS^n^t.     Lc.  19,  15  atwand^an  iik 
aftra  inav^gxea&ai. 

5)  Pronominales  objecto 

a)  Das  pron.  refl.  folgt  immer,  wo  es  ohne  griech.  entsprechuDg 
steht,  auch  wenn  im  satze  noch  ein  anderes  pronominales  object  Tor- 
handen  ist,  dem  verbum  unmittelbar: 

Mc.  7,  6  iß  hairto  ixe  fairra  habaip  sik  mis  anix^t  an'  IfioO.  I.  Kot.  15,  8 
ataugida  sih  jah  mis  uiff&tj  xufAot.  Lc.  9,  26  und  Mc.  8,  38  sfiei  allis  ikamaif 
sik  meina  ^  yäo  äv  inuiaxw&j  fn.  I/).  19,  21  ohta  mis  auk  ßuk  IffoßovfAfj^  p^ 
at.     Mth.  10,  26  ni  nunu  ogeiß  ixtcis  ins  fiij  ovv  (foßfj^ijTi  a{irovg\ 

6)  Stellung  mehrerer  objecto. 
Die  anzahl  der  stellen,  welche  eine  gewisse  Selbständigkeit  des 
gotischen  in  der  Stellung  mehrerer  objecto  zu  einander  verraten,  ist  so 
gering,  dass  ich  zwischen  pronominalem  und  nominalem  object  nicht 
einen  weiteren  unterschied  machen  Avill.  Es  lässt  sich  nicht  entsdiei- 
den,  ob  die  objecto  einem  gewissen  zwang  der  Stellung  folgen.  Es 
sollen  also  nur  jene  stellen,  die  entweder  die  objecto  in  anderer  Stellung 

1)  Das  object  (regelmässig  ein  pronomen)  steht  «)  zwar  beim  verbum,  aber 
nicht  zwischen  umschreibenden  nomen  und  verbum.  ,]oh.  11^  S  ßuk  aftrairpan  stni- 
nam  a(  XtO^daai;  Rom.  11,  11  du  in  aljana  briggan  ins  th  rö  nttgt^CrilOata.  /?)  vom 
verbum  entfernt:  I.  Thess.  3,  4  anahaitam  bidai  ixwis  iQojtayiv  v/tiä^.  Jh.  8,36 
jabai  nu  sunus  ixwis  frijans  briggiß  Inv  ovt'  6  vfdg  v/näg  iX(vS^CQ<oari. 

2)  Friedrichs:  Die  Stellung  des  pron.  pers.  im  got.  (s.  122  fgg.). 

3)  Wenn  jedoch  Friedrichs  aus  II.  Kor.  5,  18  (ßamma  gafrißandin  uns  »m 
ßairhXristu  roO  xaTaXXd^uvjog  ^uüg  iavtoj^ut  XqigtoC)^  Jh.  14,21  {jah  gabairktja 
imma  mik  silban  xal  ifitfariaü)  «itc5  ifiaiTot')  und  Philem.  19  (ßatei  jah  ßtik  silbnn 
mis  skula  is  Sit  xu)  amiTov  fiot  nQoaoqifXicg}  beweisen  will,  dass  das  pron.  refl., 
wenn  ein  besonders  starker  nachdruck  darauf  liegt,  weiter  vom  verbum  entferot  gein 
kann,  so  möchte  ich  darauf  hinweisen,  dass  diese  stellen  ja  völlig  dem  griech.  Wort- 
laut entsprechen  und  ich  sie  also  für  das  gotische  nicht  als  beweiskräftig  ansehen 
kann;  sicherlich  hätte  der  Gote  geschrieben  sis  uns  oder  mik  silban  imma,  wenn 
er  im  griech.  texte  ^avroj  fi^äg  oder  ffiuvrov  avros  gefunden  hätte.  Eine  solche 
stelle  muss  Friedrichs  ja  selbst  anführen:  II.  Kor.  11,  9  jah  in  allaim  unkaureinom 
ixwis  mik  silban  fastaida  xal  Iv  navi\  aßaQfj  vfjTv  ifÄuvröp  hiJQrjaa,  Ich  glaube, 
dass  Friedrichs  durch  diese  belege  nur  bewiesen  hat,  wie  der  Gote  auch  die  wofte 
setzen  konnte,  nicht  aber  wie  er  nach  echt  gotischem  Sprachgebrauch  sie  geaetet 
hätte. 
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zeigen  als  im  griecb.  oder  welche  zu  einem  object  ein  weiteres  ohne 
griech.  eDtsprechiing  hinzufügen,  angeführt  imd  gruppiert  werden. 

Dativ  und  acctiaativobject  Dativ  näher  dem  verbum  und  vor 
dem  accusativ: 

Jb.  18,  30  ni  ßau  wets  atgebeima  ßus  tna  evjf  äv  aot  nft^tSt^xttftfv  tiöror, 
Mc.  14,  44  atith-ßan-gaf  sa  leujands  itn  haiidwon  ßiiioxa.  J«  ö  rntQU^oi'^  tndrdv 
atkjafi^üp  ttitois,  L  Kor.  10  32  unufbrikandana  stjuiß  jak  Judaium  jah  piudom 
jmh  aikklesjon  gudü^  33  su^aswe  ik  allaim  all  leika  iett^m  xAym  näav  .toWg  ä^f- 
oxw  (oder  ntivra  nüaw), 

Aeciisativ  vor  dem  dativ  und  näher  dem  verbum: 
Me.  9.  5  gawaurlgam  hlijauB  prins,  fias  ainana  jah  Mose  ainmiajah  ainana 
HtUjin  ...  xaä  *Iilis$  fifav. 

Trifft  ein  dativ  oder  accusativ  mit  einer  anderen  subsi  bestim- 
mung  {praepositionalobject  oder  adverbiale  bestimmung)  zusammen,  so 
steht  (aü  den  wenigen  stellen)  immer  accusativ  oder  dativ  näher  dem 
verbum: 

IT.  Kor.  2 ^  1  appan  gasiauida  ßaia  »iibo  at  mis  ^xqivu  ik  f^&vrta  roßro,  Tg 
ho€  ipsum  apud  m€f  vg.  hoc  ipse  apud  me;  IT.  Thesg»  3j  3  galmisjaii%wis  af pam' 
ma  uhilin  ifvXUUi'  t^no  roö  noviq^üif.  Lc.  4,  7  jahai  inweüü  mik  in  mtdtmirßja 
fneinamnia  ci/  ovv  läv  nQO(r)(i>Vfjürii  h>mn^v  ftov,  Eph»  1,  11  hi  wUjin  gußs  pis 
aila  in  allaim  waurhjandiiis  x&ra  M^o&^iüiv  toö  B^foC  toü  r«  Ttat/ta  ivtQyoOpio^ 
{in  allaim  fehlt  im  griech.,  zugesetzt  nac^b  23).  11.  Kor.  12,  6  ibai  kos  in  mis  ha 
muni  ^iifru*  f^'  i^f  loyfariTm.  Lc.  2^  S7  hlotandn  fra^an  ncMam  lut^i^ovaa 
ftjxra. 

In  jenen  zwei  f^ten,  wo  das  ^adverbiale"*  gegen  das  griech,  näher 
bei  dem  verbum  steht  als  das  object,  bildet  das  adverbiale  mit  dem 
betreffenden  verbum  gleichsam  einen  begriff: 

Jh.  16,  2d  akei  qimip  heila  pamuh  i%wis  ni  panaseips  in  gajuköm  to^a 
6t i  o^xiii  Ip  nagoifilaig  lakritna  itfäiv.      Ho.  10,  52  jah  Utiatida  in  wiga  J^u  xttl 

Den  instrumental  lässt  der  Gote  auch  gegen  und  ohne  griechisohe 
entsprechung  dem  objecte  folgen. 

Ohne  griech.  entsprechung: 
Jh.  18^  22  gaf  alah  lofin  iSmxt%^  ^änm^a  ebenso  Jh.  10,  3> 

Gegen  das  griecb.: 

Jh.  12.  3  ip  Marja  ,  . .  l/isivarb  fotuns  is  skttfta  sßinamma  MuqIu  ...  1^- 
i^vt^'T  ttttq  ^^«^1'  ftl'j^^  fövr  nö^ft^  ttvto0.  Le.  3,  16  ik  allis  ixwis  watin  danpja 
iy^  fi^t^  Muri  ßannXm  6fiä^^. 

1)  Getreont  finden  aich  die  beiden  teile  Mc.  15,  29  bi  prins  dagam  gatimr- 
jands  po  tv  t^taly  ij^/pne*^-  o^arorfo/ifflv,  po  fehlt  im  grieeh.;  Jh.  17,  Q  jaJi  mii^  atgaft 
in«  xttl  ifiol  ai'TOüi  Mtaxtt^. 

(Schluaa  folgt.)  alfhed  KOPpitz, 
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aus  anlass  des  sog.  Opus  imperfectum  ^ 
2.  Aus  dem  Tolkslebeii. 

Nach  meinen  ausführungen  Ztschr.  XXXI,  452  fgg.  sind  unler 
den  barbarae  gentes,  die  in  dem  commentar  (sp.  626)  genannt  werden, 
germanische  Völkerschaften  zu  veretehen.  Es  könnte  nun  aber  der  ein- 
wand erhoben  werden,  aus  dieser  benennung  folge,  dass  der  Verfasser 
selbst  sich  nicht  zu  jenen  barbarae  gentes  gerechnet  habe,  also  selbst 
kein  Germane  gewesen  sei.  Ein  solcher  einwand  wäre  jedoch  nur 
von  einer  seite  zu  erwarten,  wo  Unklarheit  über  den  sprachgebraach 
herrschte. 

Barbartis   hat   einerseits    linguistisch -ethnographischen   sinn    (im 
gegensatz  zu  Oraecus,  Romanus)^  andererseits  repräsentiert  es  die  bil- 
dungsstufe  sog.  uncivilisierter  Völker   (im  gegensatz  zu  sapiens).    Nor 
in  diesem  letzteren  sinne  gebraucht  es  der  Verfasser  unseres  Matthaeus- 
commentars:  omnis  homo  liber  creaius  est  ...  et  s^iciit  non  est  distan- 
tia  in  natura  creaiioni^  hominum,  sie  non  fit  differeniia  in  twcatione 
salutis  eorum  omniiwi  siue  barbarorum  siue  sapieniium:  quo- 
7iia7n  potens  est  dei  gratia  barbaros   viente  corrigere  ad  ratio- 
nabilem  ifitellectum  (sp.  864);  oder  noch  deutlicher:  gentibus  id  est 
populis  ineruditis  et  indiscipUnatis    et    barbaris   qui   nee   quaeruni 
nee  audiunt  cum  iudicio,  qui  nomeyi  habent  christianmn^  mores  aidm 
gentiles  (sp.  824).     Von  solchem  wesen  weiss  sich  der  redende  frei,  in 
solchem  sinn  sondert  er  sich  ab  von  den  barbarae  genies:   genau  so 
wie  z.  b.  die  „Goten"  Wulfila-Auxentius-Maximinus  von   dem  uneivi- 
lisi orten  Gotenland   als  barbaricumj    von   den  uncivilisierten  Goten  als 
barbari  reden  (vgl.  Texte  und  Untoi-suchungen  zur  altgermanischen  reli- 
gionsgeschiohte  1,  69,  9.    75,  22.  29.  83)  oder,    um  ein  anderes  schla- 
gendes analogon  zu  eitleren,  wie  etwa  der  civilisierte,  d.  h.  romanisierte 
Franke  Bertichramnus  (a.  615)  seine  mindergebildeten  Volksgenossen  als 
barbara  natio  der  ruitio  Romana  gegenüberstellt  (MSL  80,  406)  oder  wie 
Otfrid  seine  muttersprache  als  huius  linguae  barbaries  auszeichnet  So 
wenig  aus  solcher  terminologie  folgt,    Bertichramnus  sei   kein  Franke 
gewesen,  so  wenig  folgt  aus  der  bezeichnung  germanischer  völkerschafteu 
als  barbarae  genies^  unser  autor  sei  kein  Germane  gewesen.     Barbaras 
ist   nicht  ein   kennwort   der  nationalität,   sondern  des   bildungsgrades. 

Aller    orten    im   Opus    imperfectum    tritt   uns    als   tatsache  ent- 
gegen, dass  der  Arianerbischof  an  der  spitze  eines  sprengeis  sich  befindet 

1)  Vgl.  Zeitschr.  31,  451. 
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dessen  bevölkerung  nicht  auf  der  höhe  hellenistischer  bildung  steht 
Zahlreich  sind  die  belege,  aus  denen  ersichtlich  wird,  dass  das  publi- 
kum  erst  zu  intellektueller  bildung  erzogen  werden  sollte  (sp.  864).  Als 
echtes  und  rechtes  barbarengeschlecht  setzt  es  sich  nur  aus  zwei  stän- 
den zusammen:  es  gibt  nur  bauem  und  Soldaten.  Wo  die  bitte  des 
Vaterunsers:  panem  nostrum  cotidianum  da  nobis  hodie  ausgelegt  wird 
(sp.  713),  sagt  uns  der  exeget  mit  klaren  werten,  wer  mit  nobis  gemeint 
sei:  siue  arantibus  sive  müiiantibus,  Handel  und  händler  kennt 
sein  volk  nicht;  gewerbe  nur  in  der  primitiven  form  der  hausindu- 
strie.  Es  findet  sich  sp.  839  hierüber  eine  höchst  bedeutsame  auslas- 
sung.  Im  einklang  mit  einer  verbreiteten  tendenz  christlicher  prediger^ 
erklärt  der  commentator:  liomo  viercato7'  numqiui?n  polest  deo  placere; 
et  ideo  nullus  christia?ius  debet  esse  mercator.  Auf  den  einwand,  in 
gewisser  art  seien  doch  alle  menschen  negotiatores  —  ecce  et  qui  arat, 
eomparat  houes  ,..  et  qui  operatur  lig7ium,  comparat  ligyium  ...et 
lintewiarius  comparat  linteamina  —  gibt  er  folgende  genauere  bestini- 
mung:  ego  oste7idam  qui  7ion  est  negotiator,  ut  qui  securidum  7'egiilam 
istam  non  fuerit  iniellegas  omnes  negotiatores  esse:  id  est  quicumque 
rem  comparat  non  ut  ipsam  rein  integram  et  immutatam  uendat,  sed 
ut  opus  fadat  ex  ea^  iUe  non  est  negotiator,  quia  inateriam  operandi 
sibi  co7nparat,  unde  fadat  opus,  ille  non  rem  ipsam  uendit,  sed 
magis  artificium  sutim,  id  est  qui  rem  ve7idit,  cuius  aestimatio  non 
est  ifi  ea  ipsa  re,  sed  in  artificio  operis,  illa  non  est  7nercatio\  utputa 
faber  comparat  ferrum,  facit  ferramentum,  sed  feiTamentum  non  tan- 
tum  ludet  quantum  fiabet  fei'Hy  sed  secundum  opus  ferramenti  appre- 
tiatur.  qui  autem  comparat  rem,  ut  illam  ipsam  integram  et  immu- 
tatam dando  lucretur,  ille  est  ^ncrcator  qui  de  temph  dei  eicitur. 

Mitten  unter  einer  (römischen  oder  hellenistischen)  provincial- 
bevölkerung  ist  ein  derartiger  „naturzustand**  ganz  undenkbar,  wol  aber 
einem  barbarenvölklein  angemessen,  das  die  demoralisierenden  formen 
des  geld-  und  geschäftsverkehrs  mehr  wie  aus  der  ferne  beobachtet 
oder  in  bäuerlicher  harmlosigkeit  und  soldatischer  geradheit  zum  eignen 
schaden  erlebt  hat  und  abgeschreckt  werden  soll,  den  fremdlingen  auf 
diesem  gefahrlichen  weg  der  civilisation  zu  folgen.  So  finden  Avir 
widerum  bestätigt,  was  schon  Ztschr.  31,  461  erschlossen  worden  war, 
dass  auf  römischem  boden  eine  der  römischen  weit  fremde  gemeinde 
in  bertihrung  mit  den  lebensformen   der   römischen  weit  gelangt  ist: 

1)  Vgl.  Funk,  Handel  und  gewerbe  im  christlichen  altertum.  Kirchengeschicht- 
lieiie  abhandlungen  2,  60  fgg. 

ZCmOHRIFT   r.    DKÜTSCHE   rillLOl.OniK.      BD.  XXXII.  HO 
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diese  gemeinde  kennt  schon  htnlängUeli  das  treibeti  der  mercaiorm 

negoUutQves,  aber  sie  steht  ihm  seiner  ganzen  lebetisricb tutig  nach  ntif 
gegenüber;    kann  zwar  die  händler  in  stadt  und  laiid  nicht  mehr  ent- 
behren   {liesiimenta  empturus  gyras  ttnum  ncgütiatorem   et  aitaan» 
ubi  meliores  umtes  inuefwris  ei  jiretio  titUori^  ilMc  eomparas  sp.  8Hi 
ist  aber  selber  noch  nicht  in  diesen  bonif  eingetreten. 

Stehen    schon    die    allgemeinen    grnndlagen    des    volkdebeos 
unserer  ans  Römern  und  Eai*bart*n  gemiscbten  gemeinde  vöUig  im  di 
klang  mit  dem,  was  wir  T^ora  altertura  gemianiscbeT  nation  wisseai^  m 
beziehe  ich  mich  Im  folgenden  noch  auf  einzelne  detäils^   die  geeignet 
erBcheinen,  als  beweismaterial  verwertet  zu  werden* 


m 


I.   Die  hansraarke* 
Mattb.  12^  22  wird  von  einer  aufsehen  erregenden  dänionenauB- 
treibnng  Jesu  berichtet.     Sie  gibt  den   pimrisäem  anlass,  g^g^n  d' 
meister  die  boshafte  anklage  zu  erbeben,  er  verdanke  dem  satan 
kunst^  dämonen  auszutreiben*.     Den  Widersinn  solcher  anklage  widi 
legt  Jesus  durch  ein  gleichnis:    omne  repium  fuhersnm  m  dtuimin 
desolalniur  Matth,  12,  25,  d.  L  wenn  das,  waa  nur  als  einheit  existli 
ren  kann,  in  eine  Vielheit  einander  bekämpfender  partikeln  verfallt, 
ist  es  verloren;   von  der  monarehie  bestreitet   das  niemand ,    wagt  iJ 
es,  fragt  Jesus,  vom  satan  zu  bestreiten?    Jesus  hat  offenbar  diese  t<ji 
teidigung  von  der  Voraussetzung  aus  unternommen,  dass  man  nur  durd 
gott  oder  göttliche  kritfte  tenfel  austreiben  kann:  nicht  satun  treibt  «li 
sondern  satan  selbst  wird  von  den  aiistreibungen  betroffen.     Der  ^m 
fasser  unseres  Op.  iraperf.  bezieht  sich  aber  (sp.  783)  auf  Mattli*  7,  l 
aitmidüe  a  falsi^  propkeiis.     22  tmilH  diceni  mihi  in  Uta  die  Domiu 
nos  in  nomine  ino  daemoma  eiemmus*     23  ttmc  mrabo  illu  quin  tm 
eia  qui  estis.    Aus  dieser  stelle  gehe  hervor,   dass  auch  mifmiri  iiö' 
böU  im  Stande  seien,  dämonen  auszutreiben*.     Damit  übereinstlmmeDi 
war  schon  sp,  742  aiisf^eführt   worden:    daemonia   ekiimi   in    nomim 
Chrisii  haben tes  spintitm  immici:  magis  auiem  non  eiciani^  sed  mtan 
uidenitiT  coUudentibfis  siM  daemombm  ip^,     Diese  aufiiissung  keh] 
sp.  782  fg.  wider:  ff  tri  poferai  nt  in  spirttti  diaböli  daemones 
rentur  ...    re  uera  atdem    imposrnbiie   est   ut   in  BeeUebub  di 
expellaniur  ...  nam  eici^w  mim.  non  eteit  Bum,  sed  tolindii  cum 
ut  inier  unum  praectpietüem  daefnonem  et  aliemm  öboediefitem 
mntur  uidentes.    Mm  et  Dmnimu  seiem  quin  in  s^maie  eia 

1)  Jülicfaor,  Oleictiiitgsrodeii  Jesu  2i,  214  ffg.    Icli  sohÜefAe  midi  wr    ' 
aen  atisMfamDgeii  au.  2)  VgU  2.  The^.  2^  Ih  sfaindtim  optrmiwmm 
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non  in  uerUaie:  non  ad  sce?na,  sed  ad  ipsam  ueritatem  respondit 
dicetis:  omne  regnum  in  se  ipso  diuüum  desolabitur. 

So  wird  nun  constatiert:  eicere  daemones  commune  est  opus 
inier  ministros  dei  et  diaboli;  ueritatem  confiieri  et  iiistitiam 
facere^  privatum  opus  est  tantummodo  sanctorum.  ideo  quem  uide- 
ris  daemmiiu  ei<nentem,  si  7ion  est  confessio  ueyitatis  in  ore  eius  nee 
iustitia  in  manibus  eius,  non  est  homo  dei,  si  autem  uideris  tierita- 
iem  confitentem  et  iustitiam  facientem^  etsi  daemonia  non  eicit,  homo 
dei  est 

Um  die  deutlichkeit  des  gedankens  zu  erhöhen  und  um  den  hörer 
zu  veranlassen,  aus  einem  ihm  wolbekannten,  dem  alltäglichen  leben 
entnommenen  Vorfall  den  gedankenkem  herauszuschälen,  ihn  vorurteils- 
los auf  das  vorliegende  problem  anzuwenden  und  dadurch  was  bisher 
noch  unklar  geblieben ,  aufzuklären  \  nimmt  unser  autor  wider  das  gleich- 
nis  zu  hilfe  und  erzählt:  ecce  si  tu  et  uicinus  tuu^  habeatis  simile 
Signum  unusquisque  in  equo  stio  et  perierunt  ambo  et  inuentus  fue^ 
rit  unus  ex  eis,  nmn  quid  curris  et  dicis:  meus  est  equus,  quia  lioc 
Signum  habet?  didt  enim  tibi  uicinus:  et  meus  equus  hoc  signum 
habuit,  quid  ergo?  necesse  habes,  aliud  signum  priiuittcm  ostendere, 
quod  uicinus  tuus  nan  habet  in  suo. 

Si  ergo  in  cognoscendis  animalibus  sie  sapis,  quomodo  in  cog- 
noscendis  seruis  dei,  sie  non  inteüegis?  sed  per  illud  signum  uis 
cognoscere  seruos  dei,  quod  habent  et  serui  diaboli:  cum  magis  debe- 
res  illud  aspicere  quod  habent  soli  serui  dei. 

Auf  den  ersten  anschein  ist  das  teufelaustreiben  ein-  und  dieselbe 
Sache,  ob  es  von  einem  diener  gottes  oder  von  einem  diener  des  teu- 
feis ausgeht  Oanz  und  gar  nicht  ist  das  teufelaustreiben  geeignet,  um 
den  ausweis  der  gemeinschaft  mit  gott  zu  ersetzen;  es  muss  noch 
ein  besonderes  merkmal  der  persönlichkeit  hinzukommen: 
ueritatem  confiteri  et  iustitium  facere,  priuattcm  opus  est  tantum- 
modo sanctorum.  Das  ist  gerade  wie  bei  unsern  hausmarken,  mit 
denen  die  leute  ihr  vieh  zeichnen.  Die  sehen  sich  zuweilen  so  ähnlich, 
dass  man  sie  im  augenblick  nicht  zu  unterscheiden  vermag.  Ist 
einmal  auf  der  weide  ein  pferd  verendet,  gleich  streiten  sich  zwei 
nachbarsleute  drum,  wem  es  gehört,  weil  die  marken  zum  verwech- 
seln ähnlich  sind.  Was  geschieht?  Der  eine  weist  nach,  dass  das  tier 
aach  noch  seine  private  eigentumsmarke  trägt  und  der  fall  ist  entschie- 
den.   So  auch  beim  teufelaustreiben:   erst  wo  die  persönlichen  eigen- 

1)  Jfilioher  a.  a.  o.  s.  24  fgg. ;   seine  geistvollen  ausfühningen  über  das  wesen 
iollteii  sioh  ansere  poetiker  nicht  entgehen  lassen. 
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Schäften  der  Wahrheit  und  der  rechtschaffenheit  mitwirken,   ist  darüber 
entschieden,  dass  ein  mann  gottes  das  werk  vollbracht  hat. 

Dass  das  gleichnis  von  den  hausmarken  mit  altgermanischem 
volksbrauch  übereinstimmt,  lässt  sich  dank  der  ergiebigen  überliefe- 
nmg  unschwer  erweisen. 

Ich  beginne  mit  der  formalen  rechtsfrage,  wie  sie  von  Rudolph 
Sohm,  Der  process  der  Lex  Salica  s.  56  fgg.  behandelt  worden  ist  In 
seinem  IL  abschnitt:  „Die  vindication  von  mobilien"  führt  er  aus: 
Vindicant  ist  der  eigentümer  der  mobilie.  Desungeachtet  kommt  im 
deutschen  vindicationsprocess  das  eigentum  nicht  so  unmittelbar  und  so 
unbeschränkt  zur  geltung  wie  im  römischen.  Die  deutsche  vindication 
hat  noch  andere  positive  Voraussetzungen  als  das  klägerische  eigentum. 
Die  eine  besteht  darin,  dass  die  zu  vindicierende  sache  mit  be- 
stimmtheit  als  die  eigene  muss  widererkannt  werden.  Das 
römische  recht  lässt  durch  confusion  das  eigentum,  das  deutsche  durch 
unUnterscheidbarkeit  der  sache  die  vindication  untergehen.  Die  Lex 
Salica  (tit.  37.  47)  erwähnt  als  object  der  vindication  nur  unfreie  und 
tiere.  Wir  wissen,  dass  bei  den  letzteren  das  dem  vieh  aufge- 
drückte eigentumszeichen  die  widererkennbarkeit  im  fall  des  Ver- 
lustes garantierte:  si  quis  ayiimaletn  (cabaüum)  aut  tumentuni  in  furto 
puncxerit  Lex  Sal.  IX  add.  l.  f^i  quis  cenio  doniestico  si^ninn  haben- 
tem  furauerit  Lex  Sal.  XXXIII,  2.  Die  I^ex  Ribuaria  macht  dieselbe 
form  der  kennzeichnung  zur  Voraussetzung  für  die  vindication  lebloser 
gegenstünde:  uestimenta  autem  seu  his  similia  absque  probabili 
sigjio  intertinre  yrohibemus  LXII,  9.  Von  der  grössten  bedeutung  ist 
aber  die  andere  beschränkung,  dass  die  Verfolgung  des  eigentums  gegen 
jeden  dritten  nur  im  fall  unfreiwilligen  Verlustes  der  sache  möglich  ist. 

Die  bibel  kennt  das  „nialzeichen"  nur  bei  menschen  (Exod,  21,  6. 
Apocal.  13,  16.  17.  faciet  seruos  habere  noiam  fcharacieremj);  so  ver- 
breitet sonst  das  zeichnen  der  haustiere  sein  nuig  (griech.  xaqo'/fia 
fCvQÖgy  lat  7iotas  innrere  y  charactere  signm'e  u.  a.  vgl.  Höfers  Ztschr. 
für  die  Wissenschaft  der  spräche  3,  147.  Michelsen,  Hausmarke  8.16 
fg.  Homeyer,  Haus-  und  hofniarken  s.  5.  Ztschr.  des  ver.  f.  Volks- 
kunde 4,  282.  Delbrück  in  der  Festschrift  für  Weber).  Es  ergeben 
sich  nach  keiner  seite  so  weitgehende  Übereinstimmungen  mit  dem  Wort- 
laut unserer  stelle  wie  zu  den  germanischen  rechtsätzen.  Denn  es  ist 
nicht  bloss  von  dem  zeichnen  des  tiers,  sondern  von  der  persön- 
lichen eigentumsmarke  des  besitzers  die  rede. 

unser  fall  ist  am  anschaulichsten  von  Michelsen,  Hausmarke 
s.  40  fg.  behandelt:  „Die  specifische  erkennbarkeit  ist  das  entscbeidaide 
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moment  Ein  hauptmittel  für  diese  erkennbarkeit  war  die  alte  haas- 
marke;  aber  sie  genügt  in  der  regel  nicht  allein  ...  Die  ganze  herde 
eines  und  desselben  eigentümers  trägt  dieselbe  marke  und  diese  kann, 
wenn  auch  nicht  in  demselben  weidebezirk,  der  marke  eines  andern 
eigentümers  gleich  sein.  Es  musste  daher  (nach  dem  altschwed.  Up- 
landslagh)  zu  der  marke  ein  san  jartekn^  ein  sonstiges  Wahrzeichen, 
ein  natürliches  kennzeichen  und  unterscheidendes  merkmal  hin- 
zukommen. Erst  dadurch  wird  in  specie  die  erkennbarkeit  gesichert 
Eine  solche  specifische  kenntlichkeit  der  sache  war  notwendige  Voraus- 
setzung der  strengen  Verfolgbarkeit  derselben.** 

Homeyer  hat  in  der  vorrede  zu  seinem  buch  über  die  Haus- 
und hofimarken  (Berlin  1870)  zusammenfassend  darauf  hingewiesen, 
dass  die  räumliche  herrschaft  des  Instituts  der  hausmarken  sich  über 
das  ganze  germanische  Europa  erstreckt  und  dass  über  eine  blosse  sitte 
hinaus  auch  eine  rechtsordnung  gewaltet  hat;  ich  verweise  auf  die 
Übersicht  s.  320  fgg.  Er  handelt  s.  251  fgg.  von  den  tierzeichen  und 
speciell  s.  255  fg.  von  dem  zeichnen  der  pferde. 

In  ganz  auffallender  Übereinstimmung  mit  der  stelle  im  Opus 
imperfectum  steht  ein  widerholt  citierter  beleg  aus  dem  Frankenreich. 
Im  jähr  615  hat  der  bischof  Berhtram  ein  testament  aufsetzen  lassen 
zu  gunsten  der  ecclesia  Cenomanica  (una  cum  sancta  ac  uenerabili 
basilica  domini  Petri  et  Pauli  apostolorum),  die  er  selbst  erbaut  hatte. 
Als  grossgrundbesitzer  besass  Berhtram  auch  beträchtlichen  pferdebestand 
und  hat  darüber  folgendermassen  verfügt:  similiter  uoh  ac  itibeo  ut  ex 
Omnibus  seruientibus  sanctae  ecclesiae  qni  minüieriales  esse  noscuntur 
fiel  meis,  tarn  clericis  quam  saecularibus  qui  mecum  conuersare  uiden- 
iur,  singulos  caballos  tarn  iiigenui  qtiam  liberi  uel  seruientes  de  prae- 
senti  percipiant]  reliquos  uero  caballos  tarn  waranno7iis^  quam  spar 
dofies  seil  poledros  qui  inuenti  fuerint  et  characteriurn  sarictae 
ecclesiae  habuerint^  iotos  pantifex  uel  ecclesiu  recipiant  iüorum  uero 
qui  meum  characierlurri  peculiare  habuetint  aut  quos  mihi  pa- 
rentes  uel  amici  dederuntj  eorum  medietatem  sancta  ecclesia  eo  ipso 
accipiat;  aliam  medietatem  basilica  uel  abbas  qui  i?nbi  esse  uideiur 
recoUegat  illud  huic  testamento  ad?iecti  uolui,  ut  de  grcffibus  equinis 
quos  mea  paruitas  U7idique  attraxit  uel  augmentauit,  excipio  iumeiita 
aniiqua,  inde  duas  portiones  ex  ipsis  gregibus  qui  mci  proprii  esse 
uideniur  et  super  terras  sanctae  ecclesiae  pascua  habent,  ut  di^mus 
fiant:  una  percipiat  sancta  ecclesia^  et  alia  perdpiat  basilica  sancti 

1)  Citiert  bei  Graff,  Sprachschatz  1,  978. 
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Feiri  et  Pauli,     tjtegeift   illum  quem  pörtiorte^  tqfunc 
mncta   bamlicae    domm    Uicinri    eptscopi   intemhre    uuletar 
sancta  basilim  nah  esse  danatum.    iumenta  de  ilh  qui  fnemn(  ptc 
Hans  ÖaUimere  pro  fidelt  mea  Ehpodiae  twlo  es*se  dmiatnj*  ^llitbiüoiii 
Analect  1,  255  fgg.  ^  MSL  80,  400  fg.;    besser  bei  ÜKiquigDT,  Diplo 
mata  1  (1791),  108), 

Genau  so  wie  im  Opus   imperfectiim  zwisclien  st^num  und  sig^ 
num   priaatftm,    wird    hier  zwischen  ckaraeienum   und   e^mmtieriuti 
peüuHare   imtersehieden:    die   eigentuniBmarkeii   der   ecclesiii    imd  d«' 
bischofB  scbemen  danach  in  ähnliober  weise  d]fferei]2iert  gewesen  tu. 
Beiß,  wie  in  unserem  beispiel  von  den  zwei  naehbarsl outen.     Man  wijtl 
dazu   jüngere  quellenstellen  vergleichen   dürfen.     Im  Kügischen  land- 
recht   (ed.  Frommhuld  1896  cap.  LXXVII  vgl  Homeyer,    Hau«-   und 
hofinarken   s,  309  fg.)    beisst    es:   derkalven   hiekknt  de  olden,    dai  di 
eine  naher  binnen   m^  buiea  dörps^   dat  ere   vebe  iommmdt*  hsm^ 
moste  de  eine  dem  andern  mit  dem  merke  wiken:  also  de  er^te  tddfr 
öldeste  befioU  «m  mark,   de   latmte  moste  dat   mark  angeuen  rddtr 
bimerke  maken  und  d£nne  was  ii  mit  den  mici  und  den  baren  glik 
in  der  nabersehop.     Unter  bi merke  werden  wir  eine  aus  einer  gnind 
form  abgeleitete  eigen tumsmarke  zu  versteben  liaboo,   die  durch  mch-* 
nerische  details  charakteristisch  von  der  vorläge  sich  unterscheidet  ubJ 
in  eben  dieser  weise  werden  im  Opns   imperfpcfnm    dio    worte  ntiitd 
Signum  priuaiuin,  bezw,  im  testamentum  Barljtrams  die  wurte  menm  cha* 
racterinm  pecttliare  zu  verstehen  sein.     Etwas  ferner  ab  liegen  die  tu 
den  altschwedisclien  rechtsdenkmäleni  bekannt  gewordenen  fiiUet  förj 
die  ich  auf  Homeyer  s.  308  tg>  verweise*     Es  sei  jedoch  ausdrücklic 
K.  Christoffers  Uindslag  vom  jaiir  1442  Byggoinga  ß.  c  43  ang^ei:!^]!: 
deta  twB  mn  Hng  ett,  nmn  beggim  therm  miirke  uppn  ataar^  h%mt  tkel 
hufwa  hadhe  et  bolsm^erke  eller  kwur  thera  ntt:    hafwi  ban  tritiord 
ikandom  hupver  sig  Hl  ttctriQf   utfmn  aakcm-andcti  med  fullum  dwj 
lofn  feeima  kan,  ai  thet  Imns  wr  oeh  al  mmke  tm-  lagt  a  metrke  ii 
nach  der  iibersetzung  von  Loccenius   {Holm.  167**  fol.)  s.  101:   «f  dm 
contendanl  de  re  aliqna  utriusque  Signum  cmitinente^  mne   -    '       rnm 
mgnum  halmant  sine  singuU   suumf    pos^essoris  ad  se    ri-  ■         ^iiini 
prior  conditio  eritj   nisi  actor  ...  probare  posdt^   rem  nuam  e$9f  ä 
quod  Signum  signo  imposiinm  sit. 

£in  terminua  tecbnicus  ist  uns  in  der  alten  lateinischen  hssitoig 
des  Jütischen  geset.zes  überliefertj  aber  ich  vermag  ihn  ni^5ht  m,  dcih 
ten;   hier  heisst  es  unter  A^m  titel:   Si  exudor  ocmtpaueril  bona 
in  alierius  possessiüne:  si  ali4piis  oceupanerit  iumenta  stm  uet 
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fliors  eiha  not)  m  alieritus  possessione  et  dixerit  ea  esse  suß,  si  aliiis 
negat  ....  sed  si  dixeHt^  se  emisse  iUa,  hinc  debet  ostendere  uendito- 
rem  et  ipse  tenetur  ei  ea  appropiare,  sed  si  tieminem  habuerit  qui 
uoluerit  ea  appropiare  et  ille  qui  impeUt  dixerit  y  qiiod  in  domo  sua 
fuerint  enutrita^   tunc  debet  illud  ostendere  per  Signum  quod  dici- 

tur  fuls  [merky,   quod  iia  sit   (jüngerer  dänischer  text da  ber 

band  at  beere  fels  merke  til  at  det  er  hans  hiemfedde,  plattdeutsche 
Übersetzung:  ...  so  schal  he  yd  bewysen  myd  syneme  merke)K 

Am  anschaulichsten  sind  auch  in  diesem  fall  wider  die  islän- 
dischen rechtsbräuche.  Umständlich  handelt  die  Gr&gäs  von  der  eigen- 
tumsmarke  der  haustiere  (Michelsen  s.  17  fgg.):  „es  ist  auch  rechtens 
dass  jedermann  all  sein  vieh,  pferde  ausgenommen  2,  gezeichnet  haben 
soll,  wenn  8  wochen  vom  sommer  vorüber  sind.  Man  soll  eine  und 
dieselbe  marke  an  allem  seinem  vieh  haben,  widrigenfalls  man  bruch- 
Sllig  wird  und  hat  man  eine  angeerbte  marke,  so  soll  man  sich  dieser 
bedienen.  Sind  aber  mehrere  zu  einer  geerbten  marke  gleich  nahe,  so 
ist  sie  mit  der  übrigen  erbschaft  gegenständ  der  erbteilung.  Will 
jemand  sich  aber  selber  eine  marke  machen,  so  soll  er  es  zuerst 
vor  seinen  fünf  nachbam,  und  hernach  auf  dem  frühlingsthing,  wo  er 
thingpflichtig  ist,  verkünden,  welches  zeichen  er  fortan  führen  will,  und 
er  darf  nur  ein  solches  zeichen  haben,  welches  nicht  andere  in  dem- 
selben bezirk  oder  so  nahe,  dass  die  Viehtriften  sich  begrenzen,  schon 
besitzen.  Wenn  jemand  sich  eine  marke  macht  und  niemand  auf  dem 
frühlingsthing  dawider  einspräche  tut,  aber  später  sie  jemand  als  die 
seinige  anspricht,  so  soll  er  doch  von  diesem  zeichen  ablassen  .... 
Haben  zwei  dasselbe  zeichen  —  derjenige,  dem  das  zeichen  fortan 
gebührt,   soll  den  angehen,  der  es  abzuändern  hat  und  ihm  es  sagen 

dass  ihre  zeichen  zusammentreffen  ändert  er  nicht  ...   so  gehört 

das  vieh  fortan  demjenigen,   mit  dessen  zeichen   es  länger  geht  

Die  merkzeichen  sollen  an  den  obren  sein  und  keine  andern  zeichen 
denn  nur  die  ohrenzeichen  sind  gesetzmässige  marken ...  Es  wird  bruch- 
fällig, wer  sein  vieh  nicht  zeichnet  ..  Das  ungezeichnete  vieh  kann 
jeder  bauer,  der  vieh  von  dieser  gattung  hält,  auf  seinem  lande  an 
sich  nehmen  ...  er  soll  es  dann  mit  seiner  marke  zeichnen. 

Jeder  walfischfänger  soll  5  nachbam  seine  marke  an  der  har- 
pune  vorzeigen  und   sodann  die  harpune  vor  das  allthing  kommen  las- 

1)  fuh  merky  bedeutet  doch  gewiss  ^jpferdezeichen*^  (altn./'y/,  dän.  fei  füllen).  H.G. 

2)  Weil  pferde  auf  Island  nicht  heerdenweise  gehalten  und  nicht  auf  die  ge- 
^strieben  wurden;  Michelsen  s.  23. 


472  KAITFFMANN,   ZUR  DEUTSCHEN  ALTBRTUMSEUlfDB 

sen,   damit  sie  dort  am  gesetzesfelsen  besichtigt  werde,  es  wäre  denn, 
dass  er  eine  gerichtlich  legitimierte  harpune  besitze**  ... 

Die  ausführungen  über  die  eigentumsmarke  an  tieren  kehren  in 
in  der  Jönsbök  wider  i.     Die  'sache  ist  uns  ebenso  aus  der  norw.  wie 
aus  der  ags,  litteratur  bekannt;   für  das  nähere  verweise  ich  auf  die 
Wörterbücher  von  Fritzner  und  Bosworth -Toller.     Es  würde   auch   zu 
weit  führen,   das  alter  des  brauchs  aus  der  Verbreitung  der  heutigeu 
Sitte  zu  erweisen  2;    wol  aber  ist  es  angebracht,   zum  schluss  an  einen 
alten  locus  classicus  zu  erinnern,  der  zwar  nicht  direkt  die  eigentums- 
marke  der  tiere,   wol   aber   die  persönliche  eigentumsmarke   bezeugt, 
um  die  es  sich  gerade  bei  der  fraglichen  stelle  des  Opus  imperfectum 
handelt.     Ich  meine  den  titel  XIV  der  Lex  Frisionum  (vgl.  Liliencron 
und  MüllenhofF,    Zur  runenlehre   s.  33  fg.),    wo    uns    das    looszeichen 
(ien)    mit   der   hausraarke   vereehen    im   gerichtlichen   beweisverfahren 
begegnet:   unusquisqiie  faeint  suam  sortem  id  est  termm  de  virga  ei 
signet  signo    suo   ut   eum   tarn   iUe   quam   ceteri   qui    circutmiani 
cognoscere  possint    Diese  stelle  ermöglicht  uns,  die  hausmarke  in  der 
Germania  des  Tacitus  widerzufinden   (Müllenhofif,   Deutsche  altertums- 
künde  IV,  223  fg.     368  fg.;  R.  M.  Meyer,  Beitr.  XXI,  177.  179). 

1)  Um  fjar  mark  NGL  IV,  284:  nienn  shäu  einkynna  ß  siU  aUt  nema 
ro8  oc  hafa  einkent  er  VIT!  vikur  eru  af  sumri  allt  pni  er  kann  md  fid  d  henda, 
Eitt  mark  sknl  kann  hafa  d  qllti  fe  sinuj  en  ef  Jiann  gerir  eigi  «ro,  ßd  er  kann 
sehr  halfri  mqrk  vid  konutig  . . .  erfäarnark  skal  kann  hafa  ef  hann  a,  skipfaM 
marki  scm  qdruni  arfi  er  fleiri  standa  HL  Nu  vil  madr  gcra  ser  vtark,  ]m  skal 
hann  lysa  d  ftingi  ddr  hann  marki  fe  sitt  huert  mark  hann  ril  d  hafa;  eigi  »M 
hann  J>at  mark  Jiafay  er  anjiarr  hefir  i  ßri  heraäi  cdr  srd  ntrr  at  ßdrgqngur  feir^ 
komi  saman;  af  skal  Idta  marki  ßoat  hann  hafi  d  fingi  It^st  ef  nockurr  rerär  iH 
sidarr  . . .  285  Ef  mcnn  eiga  sammerkt:  ef  treir  rnenn  eäa  fleiri  eigo  eitt  mark 
aaman,  pa  skal  sd  af  bregäa  er  eigi  d  erfdamark,    nema  sd  se  fangat  kominn  i 

heraä  er  erfdamark  d,   ßd  skal  hann  af  bregdfi ef  hinn  rill  eigi  af  marki 

bregda,  ßd  skal  sd  er  mark  d  at  hafa  eigfiax  srd  margt  fe  setn  hann  d  ran  hrert 
haust  sidan  ef  sauäir  koma  svd  af  fjalli  til  . . .  Eymamqrk  skulu  tera  d  gan- 
ganda  /t',  en  eigi  qnmir. 

2)  Zuletzt  ist  darüber  gehandelt  in  den  Annalen  des  histor.  Vereins  für  den 
Niedorrhein  69,  156. 

KffiL.  FKIEDRICU   KAUFFMANN. 
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EINE  QUELLE  NICLAS  PRAUNS. 

In  den  von  mir  herausgegebenen  Hans  Sacbs-forscbungen 
(8.  1  —  32)  veröffentlichte  Victor  Michels  einen  artikel  über  Niclas 
Praun,  einen  freund  des  H.  Sachs,  und  machte  uns  darin  mit  drei 
interessanten  dialogen  dieses  Nürnberger  kaufmanns  bekannt  Bei  dem 
einen,  dem  Podagrisch  iraum  begnügte  er  sich  mit  einem  auszug,  den 
zweiten,  den  Deutsclien  Paßquillns  vom  romischen  reich  erwähnt  er 
nur  kurz,  den  dritten  dagegen,  das  gespräch  zwischen  pire<  und  kopff, 
druckte  er  ganz  ab  und  findet  werte  des  lobes  für  ihn.  Michels  fragt, 
woher  bei  Praun  solche  ausätze  zu  individueller  Charakteristik  kom- 
men. Er  glaubt  als  seine  Vorbilder  H.  Sachsens  reformatorische  dialoge 
ansehen  zu  dürfen:  „Es  ist  etwas  von  H.  Sachsens  launiger  art,  sich 
mit  den  Widersprüchen  dieser  weit  abzufinden  auf  N.  Praun  überge- 
gangen." „Freilich",  fahrt  er  fort,  „wird  man  für  die  sichere  art  der 
dialogführung  neben  H.  Sachs  auch  antike  Vorbilder  verantwortlich 
machen  müssen."  Michels  meint  dann  schliesslich,  dass  an  den  ein- 
fluss  lukianischer  dialoge  „etwa  der  von  Erasmus  übersetzten"  zu  den- 
ken sei  und  dass  Praun  „auch  Eobans  dialoge  gekannt  hat". 

Ich  will  mit  den  nachstehenden  zeilen  die  aufmerksamkeit  der 
forscher  auf  eine  quelle  N.  Prauns  lenken,  die  die  annähme  weiterer 
Vorbilder  —  das  des  H.  Sachs  ausgenommen  —  überflüssig  erscheinen 
lässt,  eine  quelle,  an  die  man  bisher  bei  den  Studien  über  die  deutsche 
litteratur  des  16.  Jahrhunderts  noch  zu  wenig  gedacht  hat:  die  ita- 
lienische renaissancelitteratur.  In  welchem  grade  Praun  in  sei- 
nem Podagrischen  träum  und  im  Paßquillus  sich  an  dieses  Schrifttum 
anlehnt,  will  ich  heute  nicht  untersuchen.  Was  aber  den  Dialog  zwi- 
schen köpf  und  barett  (geschrieben  1542)  anbeti-ifft,  so  ist  dessen 
thema  schon  zweimal  vorher  in  Italien  bearbeitet  worden  und  es  lässt 
sich  zeigen,  dass  eine  dieser  darstellungen  von  Praun  benutzt  worden 
ist  Ich  glaubte  anfänglich,  der  Nürnberger  kaufmann  habe  die  ihm 
zeitlich  näher  stehende,  das  berüchtigte  buch  des  Venetianers  Cynthio 
degli  Pabritii  Libro  deUa  origine  delli  volgari  proverhii  zur  vorläge 
gehabt  In  diesem  1526  zu  Venedig  gedruckten,  dem  papstc  Clemens 
Vn.  gewidmeten  und  nun  zur  grössten  Seltenheit  gewordenen  werke  ^ 

1)  Bezüglich  dieses  buches  und  seines  Verfassers  verweise  ich  auf  L.  6.  I^mckes 
aitikel  im  Jakrh,  f.  roni.  w.  englische  litt.  I,  298 — 319,  auf  den  nachtrag  daselbst 
8.431—32  (von  F.  Liebrecht),  auf  G.  Brunet  iui  Bulletin  du  bibliophile  1860 
8. 1M4 — 59  (in  der  hauptsache  Übersetzung  v.  Lomckes  aufsatz),  auf  E.  A.  Cicogna 
im  y.  bd.  der  üiemtbne  Venetiy   G.  B.  Passano  l  Novell.  Hol,  cn  vor  so  (Bologna 
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wird  die  entstehung  von  45  itÄlienischen  Sprichwörtern  durch  je  eine 
oder  zwei  erzählungen  zu  erklären  versucht  Es  ist  in  terzinen  ge- 
schrieben und  auf  jedes  Sprichwort  sind  je  3  gesänge  verwendet,  von 
denen  oft  der  grössere  teil  mit  weitläufigen  einleitungen  oder  abschwei- 
fungen  ausgefüllt  ist  Der  durch  trübe  lebenserfahrungen  verbitterte 
dichter  hat  es  in  seinem  mit  recht  verrufenen  buche  auf  beissende, 
von  menschenfeindliohkeit  getragene  Satiren  abgesehen  und  legt  nament- 
lich einen  schrecklichen  hass  gegen  die  geistlichkeit  (die  mönche)  und 
die  frauen  an  den  tag.  Er  erzählt  von  ihnen  die  obscönsten,  rach- 
losesten geschichten.  „Kein  Schriftsteller*',  sagt  Lemcke  von  ihm,  „hat 
je  den  cjnismus  der  Schilderung  und  des  ausdrucks  weiter  getrieben 
als  er."  Aber  weder  hinsichtlich  der  idee  des  buches  noch  in  den 
mitgeteilten  erzählungen  —  die  mitunter  recht  albern  sind  und  zu  dem 
betreffenden  Sprichwort  schlecht  passen  —  kann  der  Verfasser 
viel  anspruch  auf  Originalität  erheben.  Jene  verdankt  er  dem  Antonio 
Cornazzano,  diese  verschiedenen  älteren  autoren,  wofern  er  nicht 
direkt  aus  dem  volksmund  schöpft 

Unter  den  45  erläuterten  Sprichwörtern  nimmt  eines,  das  43. 
La  yiecessiiä  non  ha  legge,  eine  Sonderstellung  ein.  Hier  wird  das 
Sprichwort  nicht  durch  irgend  eine  zotenhafte  erzählung,  sondern  durch 
ein  vom  sittlichen  Standpunkt  aus  einwandfreies  gespräch  (contrasto) 
zwischen  lu  Testa  und  la  Bereita  veranschaulicht.  In  der  „Cantica 
prima**  eifert  der  dichter  gegen  „il  vulgo**,  gegen  dessen  „vilta"  er  zu 
felde  zieht  und  dessen  lästern  er  mit  zahllosen,  der  römischen  und 
griechischen  geschiclite  entlehnten,  beispielen  die  tugenden  der  alten 
entgegenhält  In  der  „Cantica  seconda"  erzählt  er,  dass 
Veggeyido  .  .  nn  ricco  Fiorenthio 

che  da  qtiesia  Matexxa  dipe^ideua 

del  Mondo  le  Ricchexxe  /  et  il  donmio, 
Per  reder  si  irouar  pinior  poteiia 

che  col  Peyiello  /  6  col  stil  la  formaße 

6  81  altrui  d'eßa  /  cofioscenxa  haueuay 
In  verso  Roma  par  chel  Cuualcaße  .  .  . 
Er  kommt  durch  einen  wald  und  hört  plötzlich  lauten  streit     Neugie- 
rig, wer  die   streitenden  seien,  und  was  den  gegenständ  ihrer  meinungs- 

1868)  s.  21  —  36  (wo  auch  Cicognas  artikel  reproduciert  wird),  V.  Imbriani.  RAif^ 
dimini  di  A.  Cinxio  delli  Fabrixi  (Napoli  1886),  Bonneau  Curiosa  (Par.  1887) 
8.  341  —  49,  Fumagalli  im  Ärch.  per  lo  studio  delle  trad,  pop,  VI,  337,  G.  Bat 
Intorno  al  Libro  della  orvjine  delli  volg.  proverbi  usw.  im  Oiomale  ßtor.  Mb 
Leu.  ital.  18,  70—103. 
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Verschiedenheit  bilde,  tritt  er  näher  und  sieht  unter  einem  lorbeerbaum 
la  Testa  und  la  Beretta  sitzen,  im  heftigsten  Wortwechsel  begriffen.  Er 
hört  ihren  disput  mit  an,  setzt  dann  seine  reise  nach  Rom  fort  und 
erfahrt  dort,  dass  die  „Matezza''  in  Venedig  „fra  le  Cherici**  zu  finden 
sei.  Hierauf  kehrt  er  wider  nach  Florenz  zurück  und  teilt  eines  tages 
öffentlich  mit,  wie  er  einen  streit  zwischen  köpf  und  barett  angehört 
habe,  der  ihn  verrückt  gemacht  habe.  Mit  einer  höchst  verzwickten 
Wendung  kommt  dann  der  dichter  auf  sein  Sprichwort,  das  im  Zusam- 
menhang mit  diesem  Vorgang  entstanden  sein  soll. 

In  diesem  „Contrasto**  zwischen  köpf  und  barett  möchte  man 
umsomehr  N.  Prauns  quelle  sehen,  als  darin  nicht  nur  das  gleiche 
thema  und  mit  ähnlichem  gedankengang  wie  bei  dem  Deutschen  behan- 
delt wird,  sondern  auch  eine  nicht  unerhebliche  anzahl  von  stellen  bei 
beiden  autoren  nahezu  wörtlich  übereinstimmt  Auf  der  anderen  seite 
sind  freilich  auch  einige  nicht  unwesentliche  abweichungen  zwischen 
Praun  und  Cynthio  zu  verzeichnen.  Ich  will  darauf  kein  gewicht  legen, 
dass  jener  gegenüber  diesem  beträchtliche  Vereinfachungen  und  kür- 
zungen  aufweist,  dass  er  den  etwa  1100  versen  seines  Vorgängers 
nur  beiläufig  500  —  560  zeilen  prosa  entgegenzustellen  hat;  ich  will 
auch  nicht  weiter  betonen,  dass  Cynthios  anspielungen  auf  das  grie- 
chische und  römische  altertum,  sowie  seine  satirischen  ausfälle  auf  ita- 
lienische, bezw.  venetianische  zustände  bei  Praun  durch  geisselung  deut- 
scher, besonders  Nürnberger  Verhältnisse  ersetzt  sind:  aber  es  fehlt  bei 
letzterem  die  ganze  einkleidung  Cynthios,  die,  so  albern  sie  auch  sein 
mag,  doch  irgend  eine  spur  bei  ihm  hätte  hinterlassen  müssen.  Dann 
—  und  dies  ist  die  hauptsache  —  sind  die  rollen  der  sprechenden 
bei  beiden  dichtem  vertauscht  Ich  schicke,  des  besseren  Verständnis- 
ses halber,  hier  voraus,  dass  es  sich  in  dem  gespräche,  wie  Praun 
sich  in  der  aufschrift  seines  dialogs  ausdrückt,  um  „die  unnuecz  Erer- 
pietung.  So  allain  im  Schein  on  grünt  geschieht*',  handelt  Bei  Cyn- 
thio is  nun  der  köpf  der  spöttor,  der  alle  handlungen  des  baretts  ins 
lächerliche  zieht  Bei  Praun  erscheint  das  barett  in  der  rolle  des  Sit- 
tenrichters, der  tun  und  rede  des  kopfes  einer  fortgesetzten  kritik  unter- 
wirft. Da  aber  der  wollende  und  entsprechend  handelnde  teil  beim 
grüssen  nicht  das  barett,  sondern  der  köpf  ist,  so  erscheint  Prauns 
roUenverteilung  als  die  korrektere,  der  sinnreichen  idee  des  ganzen 
dialogs  entsprechendere,  ursprüngliche. 

Legen  schon  diese  erwägungen  den  gedanken  nahe,  dass  Praun 
am  ende  doch  eine  andere  vorläge  als  Cynthio  gehabt  habe,  so  wer- 
den wir  durch  eine  beobachtung  über  die  schaffensweise  des  letzteren 
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noch  in  unserer  Vermutung  bestärkt:  Cynthio  ist  nicht  nur  im  ganzen 
erzählenden  teil  seines  buches,  sondern  auch  in  den  von  ihm  gebrachtoi 
kampfgesprächen  durchaus  von  älteren  autoren  abhängig  und  oft  in 
solcher  weise,  dass  er  mehr  den  namen  eines  plagiators  als  den  eines 
nachahmers  verdient.  Und  gerade  bei  diesem  prächtigen  dialog  sollte 
er  selbständig  zu  werke  gegangen  sein.  Unmöglich!  Auch  hier  eig- 
nete sich  Cynthio  fremdes  gut  an  und  es  muss  untersucht  werden,  ob 
seine  vorläge  nicht  zugleich  auch  die  des  N.  Praun  war. 

Cynthio  benutzte  zu  seinem  43.  Sprichwort  den  Philotimo^  ein 
kleines  werkchen  des  humanisten,  historikers,  Staatsmanns  und  dichters 
Pandolpho  Collenuccio^  oder  Coldonese  aus  Pesaro.  Dieses, 
noch  im  15.  Jahrhundert  entstanden,  wurde  im  zweiten  decennium  des 
folgenden  gedruckt.  Als  älteste  ausgaben  werden  zwei  zu  Venedig  im 
jähre  1517  erschienene  bezeichnet  2.  Ausserdem  finde  ich  noch  je  eine 
zu  Venedig  1518,  Perugia  1518^,  Bergamo  1594*  erwähnt  Die  Mün- 
chener k.  hof-  und  Staatsbibliothek  besitzt  einen  sonst  nicht  angeführ- 
ten Venediger  druck  von  15251  Damit  dürfte  indes  die  zahl  der  aus- 
gaben des  16.  Jahrhunderts  nicht  erechöpft  sein.  In  unseren  tagen  hat 
zuerst  Gamba  einen  neudruck  durch  G.  J.  Montanari  (Ven.  Alviso- 
poli  1836.^4®)  besorgen  lassen,  einen  zweiten  brachte  1864  Daellis 
Biblioieca  Rara  im  55.  bändchen  s.  165  —  205.  Schon  1543  war  eine 
französische  Übersetzung  von  einem  gewissen  A.  Geuffroy^  erschienen. 
Vielleicht  existieren  auch  Übersetzungen  in  andere  sprachen. 

Der  PhilotiiHo  Collenuccios  ist  weiter  nichts  als  ein  dialog  zwi- 
schen la  Beretta  c  la  Tcsta. 

Um  zunächst  sein  Verhältnis  zu  (-ynthio  kurz  zu  charakterisieren, 
sei  bemerkt,  dass  letzterer  die  ganze  oinkleidung  erst  hinzufügte,  sieh 
aber  sonst  eng  an^scin  Vorbild  iinschloss,  oft  so  eng,  dass  seine  dar- 
stellung  nur  die  versificierung  der  prosa  Collenuccios  ist  Er  benützte 
indes  nicht  das  ganze  gcspräch.     Er  liess  zwischenhinein  öfters  kürzere 

1)  Bezüglich  der  lel)ensumstiinde  und  der  werke  Collcnuccis  (geb.  1444,  ermor- 
det auf  befehP.Iohaun  Sforzas  ir)04)  genüji^t  es,  auf  die  fleissigo  mouographio  Alfn-sio 
Saviottis  ^Pandolfo  Collenucrio,  u?uanista  Pesarese  del  sec.  XV*  (Annali  dclla  K.  Scuo- 
la  Normale  Sup.  de  Pisa.  Filos.  e  Filologia  V  Pisa  laSS  8.33  —  327)  zu  verweisen, 
wo  auch  die  übrige  litteratur  angegeben  ist. 

2)  Saviotti,  s.  2P2. 

3)  Tiraboscbi,  Storia  d.  lett.  Ital  W  jabrh.  III  B.  59  R.  anmerk. 

4)  Brunet,  Manuel  s.  v.  Collen uccio. 

f))  Sammelband  Liturg.  8.  1158  (Schlagwort  Pseaulmos). 
G)  Catal.  des  livres  do  f.  M.  le  D.  de  la  Valliere  II  nr.  4413.    Fuii,  W«U. 
4.  1543.     Brunct  gibt  noch  eine  ausg.  Lyon  1544  und  eine  weitere  Bonea  %  ^ 
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stellen  weg  und  den  schluss  —  etwa  17  selten  —  beseitigte  er  gmm. 
Endlich  vertauschte  er,  und  es  ist  nicht  ersichtlich  aus  welehetn  gründe, 
die  ealkmäari. 

Wie  verhält  sich  nun  Praun  zu  Collenuccio?  Die  Verteilung  der 
rollen  ist  hei  beiden  autoren  vüUig  die  gleiche.  Das  barett  ist  bei 
ihnen  der  spötter^  g^gon  dessen  angriffe  sich  der  köpf  zu  i^ehren  hat 
Praun  und  Collenuccio  ähneln  sich  ferner  noch  darin,  dass  sie  der 
eitikleidung  entbehren.  Wenn  man  näher  zusieht^  so  entdeckt  man, 
dass  auch  sonst  die  grösste  Übereinstimmung  zwischen  beiden  vorhan- 
den ist  Praun  ist  fast  nur  Übersetzer  des  Philötimo.  Dabei  bestehen 
aber  doch  einzelne  unterschiede.  Collenuccios  schriftchen  umfasst  in 
Daellis  ausgäbe  41  aeiten  kl.  8.  Davon  hat  Praun  ungefähr  13,  d.  h. 
noch  nicht  ein  drittel,  benützt,  die  übrigen  28  seiten  aber  ganz  unbe- 
rücksichtigt gelassen.  Er  beginnt,  indem  er  frischweg  die  ersten  sechs 
eaiten  seiner  voriage  übersetzt,  hin  und  wider  einen  ausdruck  auslas- 
'fend  und  nicht  selten  die  reden  erweiternd  und  verbreiternd.  Manch- 
mal macht  er  kleine  passende  Zusätze  oder  bebandelt  eine  stelle  freier, 
die  bildcr  und  vergleiche  des  Italieners  durch  andere  ersetzend.  Dann 
überspringt  er  gleich  reichlich  4  seiten  des  Originals  (s.  171  unten  bis 
s.  176  oben)  und  der  grond  ist  unschwer  zn  erraten:  in  der  langen 
ausgelassenen  stelle  streiten  sich  köpf  und  barett  um  den  begriff  gatan- 
ieria.  Wie  hätte  ein  Deutscher  des  16.  Jahrhunderts  den  ausdruck 
widergeben  sollen?  Von  da  ah  benützt  Praun  noch  7  weitere  seiten 
des  Pkiloiimö  (s.  176  — 183)  In  ähnlicher  weise  wie  zuvor,  nur  dass 
er  noch  stÄi^ker  kürzt  und  bedeutender  ändert^  um  mit  einem  male 
abzubrechen.  Der  Nürnberger  verfuhr  also  noch  radikaler  mit  der 
gemeinsameo  vorläge  als  Cynthio.  Dass  aber  beide  tibereinstimmend 
den  sehluss  des  Phüoiimo  weggelassen  haben,  ist  begreiflich,  denn 
derselbe  läuft  auf  eine  apotheose  dea  herzogs  Ercole  von  Ferrara,  Col- 
lenuccios  gönner,  hinaus,  die  sie  nicht  brauchen  konnten;  köpf  und 
barett,  die  nicht  einig  werden,  rufen  Ercole  als  Schiedsrichter  an,  der 
als  die  verkörperte  Weisheit  und  gerechtigkeit  auftretend,  in  das  ge- 
spräch  eingreift  und  den  beiden  den  begriff  ehre  sowie  die  entstebung 
des  grüssens  erklärt  und  verschiedene  andere  fragen  beantwortet ,  worauf 
sich  das  barett,  laudmido  e  ringmiiatido  ü  diinno  Hereule ^  mit  dem 
köpfe  entfernt. 

Um  das  abhängigkeitsverhaltnis  Prauns  von  Collenuccio  zu  ver- 
anschaulichen und  um  zu  zeigen,  dass  dieser  und  nicht  Cyntblo  seine 
vorläge  war,  lasse  ich  die  nachstehenden  parallelen  folgen*, 

1)  Ich  bentit^e  für  N.  PratiDS  dialog  de  ei  neudruck  Michels^  in  den  H.  Bachs- 
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Collenuccio. 
Pküolimo  s.  165. 

Beretta.  Fortuna  iniquissima 
(lispensatrice  dl  lochi,  maledetta  sia 
cosl  iniqiia  sorte,  che  sopra  di  te 
me  ha^posta^ 


Testa.  Che  hai  tu  che,  da  molti 
giorni  in  qua,  mai  altro  che  la- 
mentatione  e  querela  da  ti  si  sente? 


Beretta.  lo  vorria  che  quella 
lana,  della  quäle  io  nacqui,  insieme 
con  la  pecora  che  la  produsse, 
fusse  stata  dal  lupo  diuorata;  o  che 
pur  arsa  fusse  tra  le  dita  di  quella 
sordida  feminella  che  Tha  filata. 


Niclas  Praun. 
H,  S,  Forschungen  s.  14. 

Das  piret  fecht  an  vnd  kla- 
get: Dw  Schalckhafftigs  vnd  pe- 
trueglichs  glueck,  Ein  Austaillerin 
vber  pos  und  guet,  verfluecht  Sey 
mein  vngelueck  vnd  der  So  mich 
auf  dich  nerrischen  köpf  gesetzet  hat! 

Der  kopff  Spricht:  Ach,  was 
ist  dir  mein  liebes  piret?  Eine 
lange  Zeit  her,  darin  dw  nichs  an- 
ders gethon  hast  Den  dich  zw  pe- 
clagen,  istmirpeschweriich,  Solichs 
von  dir  an  zw  hören,  vnd  zu  ver- 
nemen. 

piret:  ich  wolt,  das  die  wollen 
daraus  ich  geroachet  pin  worden, 
mit  Sampt  dem  schaff  das  die  wol- 
len getragen  hat  vnd  herfuer  pracbt, 
Ein  wuetiger  Wolfif  zerissen  vnd 
gefressen  het  oder  das  ich  dem 
armen  weih,  So  mich  gezaußet 
kommet  oder  gespunen  hat,  zwi- 
schen den  vingern  verprunen  oder 
verschwunden  wer! 


forschungen  s.  14  —  32,  für  den  Philotirno  den  neudruck  Daellis:  leider  konnte  ich 
die  Venezianer  ausgäbe  von  1525  (der  hiesigen  hof-  und  Staatsbibliothek)  nicht  her- 
anziehen, da  dieselbe  auf  längere  zeit  ausgeliehen  ist.  Cynthios  text  gebe  ich  nacb 
dem  prächtigen  exemplar  der  gleichen  bibliothek  (P.  0.  ital.  2°  16"*). 


^Cynthio,  Libro  180^ 


Si  disse  la  Beretta 


Che  nialcdecto  sia  chi  nrhebbe  affare 
coperchio  di  tal  zuca  /  sol  ripiena 
di  Vento     ........ 

Rispose  alhor  la  Testa /chi  te  mena? 
si  fuora  del  sentier  che  tanti  giorni 
Matta  sembri  da  Ceppi  &  da  Cathona. 


Et  essa/in  mezzo  de  ipiu  ardenti  forni 
vorrei  che  fosse  stata  /  qaelh  Laiia 
rispose  /  che  i  Capei  hora  t'intomi. 

Ne  ancor  da  lor  Pecora  lontana 
e  quel  che  la  produsse  /  e  chi  la  tratta 
f uor  de  sue  schegge  /  6  rustico  6  ViUtDa- 

Et  seco  ancor  il  Lupo  /  che  diffatta 
non  ha  la  Scheggia  e  oiaschedun  onik 
de  quanto  sono  ai  Mondo  di  tal  i 
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S.  168. 
Ben    Prima    che   andiarao  piü 
oltra,    vediaiTiO    che   non    crriamo 
nelli  termini.    Che  cosa  ö  bellezza*. 

Tes.  lo  tel  dirö  tene  e  presto: 
bellezza  e  lo  hauer  vtia  bella  zazzera 
con  la  beretta  iü  foggia  sopra  voo 
ciglio,  la  calza  tirata^  la  scaipa 
stretta,  con  lo  andare  vago  de  la 
persona. 

h 

f  Ben  Noi  non  ce  accordaremo, 
che  io  el  vedo,  hora  commci  a  di- 
niostrare  che  in  cotesto  capo  non 
ö  ceruello;  piü  pazza  diffinitione 
di  questa  non  viddi  inai  io. 


b 


1)  Cyntbios  foL  181*  2.  C. 

Hör  rispose  la  Testa  acdo  che  guerra 
non  f^iamo  di  quel  ehe  Doa  bisoguu 
che  cosa  sk  hlltA  dir  ti  diserra. 

Oade  ella  (la  Baretta)     .... 
Bellezza/ como  chel  Yolgo  ae  park 
consiste  /  in  vna  bionda  Zazzerina 
m  pectinata  /  chel  sfa  di  ammirarla. 

Con  la  Beretta  ä  tog^n  pele^ina 
che  penda  sopra  d'uno  degli  Cigli 
con  str«<;te  scarpe  /  al  caldo  et  alla  briua. 

£t  che  U  Calza  piu  te^to  aßomigli 
atla  gatiiba  dipenta  /  che  altrajuente 
tirata  ad  qaella  /  con  niiUe  Hoadgli. 

Et  com  per  le  Chieaie  /  &  fra  la  geate 
portal'  con  ragho  pas^o  ttitto  il  biisto 


S,  IS. 
Das  piret  s-  —   E  wir  weiter 

von  der  sach  handeln,  las  vns  nit 
miten  im  weg  irr  genS  Sag  mir 
Ainsi  was  ist  die  schon  ? 

Der  kopff  s.  .. ..  Die  schon  ist 
ain  schöner  glatter  kelbeter  kopff, 
darauf  Dw  wolgestalt  pist,  mitSa- 
muet  oder  perlein  geschmuecket 
oder  mit  porten,  knebeln  oder  stef- 
ten  ge^iret,  "Ein  wenig  auf  ein 
Aug  oder  or  gedraecket  ....  ein 
par  hosen  » .  von  Samuet  mit  gla- 
teil  strumpffen  an  die  geraden  pain 
gezogen  . . .  Doch  das  Solchs  alles 
mit  ainem  prechtigen  gang  geziret 
Sey  .,*.,  usw. 

Das  piret:  Ach  ich  Sich  vnd 
merck  schon,  das  wir  vns  nit  mit 
einander  vergleichen,  schaw  ich 
merek  schon  das  dw  dich  erzaigest^ 
Das  in  Deinem  haupt  wenig  hiren 
ist  oder  ie  nit  recht  liget;  vnd  das 
merck  ich  pey  deinem  klainen  ver- 
stand^ wan  ich  mein  leben  lang  nie 
Nerrischerpeschluesred  gehöret  hab, 
den  in  deinem  füertrag  Sein. 


Oh  rispose  la  Testa 


pur  troppo  t*baj  di  Oionce  /  et  Crascbe 
oauato. 

Mai  aoQ  vdtti  di  üd  cosa  p^ggio. 
ben  niostri  che  non  bai  di  Ceruel  puntö 
anti  che  piena  sei  sol  di  Vaneggio. 
Et  Ja  Beretta  si  ä  te  ^lar  chel  vero  noii 
disaegli 
di  qael  che  eenti  /  et  fa  chel  uen  sia 

fento 
ma  che  speochinr  m©  possa  in  veri  Spegli, 
Alhor  disse  la  Testa  /  io  men  di  cento 
parole  /  queato  Conto  saldar  vogUo 
si  che  k  me  attendi  che  non  parli  at 
Vento: 
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Tes.  A  me  pare  cosi,  perch  ' 
te  so  dir  che  tutti  quelli  che  sono 
teniiti  politi,  cosi  diffiniscono  an- 
cora  la  bellezza;  pur  dillo  tu,  so 
tu  senti  altraraente. 


Ber.  lo  non  voglio  contender, 
per  esser  breue;  e  pero  senza  altra 
confutationo  della  tua  discretione, 
io  la  diffinirö  in  poche  parole: 
Bellezza  e  vna  apta  e  iiista  propor- 
tione  do  tutte  le  membre  insieme 
con  grande  aspetto. 


S.  169. 

Ber lo  uoglio  che  tu  sap- 

pi  che  hl  terribilitii  o  una  opinione 
concepta  nella  mente  dclli  huomini 
deUa  Vera  gagliardia,  aniniositä, 
potentia  e  scverita  de  colui  che  ö 
tanto  terribilo^ 


S.  177. 
Tes.    Io  tel  diro  in  due  parolu: 
honoro  non   e  altro  che  vna  belhi 

Bellozza 

eo  vna  apta  Proportion  /  de  tutto 

Monibra 
con    f,'rato  Aspecto  /  &  sgumbro  d'ogni 
oi:goglio. 


Der    kopff.     S.:    lieber:  mich 
peduncket  ye,  im  Sei  gewis  also, 
wie  Dw  von  mir  vemumeQ  hisL 
Den  ich  kan  dir  fuer  Ein  warhrit 
Sagen,   das   alle   die   Sich  Sauber 
mit  kleidern   halten,   Sind   dafuer 
gehalten.    Das    Sie    schon    Seyen. 
idoch    waistw  peßem    perieht  zw 
thon.    So   Sag   an  dein  mainung; 
Die  wil  ich  auch  hören. 

Das  pirett  S.:  ich  will  Solichs 
nit  streitten;  wan  es  ist  an  im 
Selber  ein  kurczer  pescblues,  vnd 
darmit  ich  dein  vngegrunte  peschai- 
denheyt  nit  lenger  auflialt,  So  wil 
ich  dir  mit  kurczen  Worten  war- 
haftig  vnd  Entlich  anzaigen,  was 
die  schon  Sey:  Nemlich  Schone 
ist  eine  gerechte  proporezin  aUen 
glidem  des  menschen,  wo  die  Sel- 
big mit  einem  grosen  vnd  Erwir- 
digen  Anschawen  pegabet  ist. 
S.  20. 

Das  piret  s DwSolt  wis- 
sen, das  die  gewaltikeit  ist  ein 
won  der  in  die  menschen  einge- 
pflanczt  vnd  entpfangen  wirt  von 
warhaftiger  kuenmuetikeit  ires  ge- 
muettz  vnd  der  Selben  kraft  vnd 
macht  von  den  roichen.  So  gewal- 
tig Sein. 

*  *  ♦ 

8.23. 
Der  kopff  s.:   ich  wil  dirs  mit 
zwayen  werten  Sagen:  Er  crzai- 

*Cynthio: 

Sappi  che 

tcrribilta  / 
Ee  certa  openiono  /  che  discritta 

haßi  rhuomo  in  la  mente  della /vm 

gagliaixtezza  d'altria  /  oon  Kagion  diitta. 
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cayata  di  beretta,  e  ch'el  sia  el 
vero,  pon  mente  come  ogni  homo 
il  desidera,  e  come  alcimi  vatmo 
sempre  guardando  alle  man©  di 
circonstanü,  per  vedere  se  la  le- 
vaDo,  per  trarsi  di  capo  et  invi- 
targli  e  indurli  a  cavarsela^. 

Ber,  Äneor  che  io  sapia  che^  o 
vero  Boo  me  intenderai  o  vero 
quello  che  io  te  dirö  per  una  oree- 
chia  te  uscira  per  Faltra^  come  la 
ßtanga  per  il  mastello,  pure  tel  di- 
ro :  honore  ö  una  esibitioüe  di  reve- 
rentia,  in  segno  de  ecceliente  virtu 

.-  Torida  pure  sapere  a  che  pro- 
posito  pi  me  hai  sopra  gli  occhi 
cusi  timta? 

Tep:  Non  vedetu  ehe  paro  adesso 
HD  ^'^gagliardo   e    tmo   brauo,    che 
^^aasi  con  li  oochi  li  homijii  deuori. 


gen  ist  nichs  den  ein  hoflichs  vnd 
Sewberlichs  Abzihen  Des  pieret^, 
vnd  das  das  war  Sey .  So  hab  Ach- 
tung Darauf,  wie  iderman  darzw 
genaiget  rnd  gancz  pegierlich  ist 
vnd  geren  hat,  das  man  in  also 
mit  Dieser  Er  Also  verEre- 

Das  pieret  Wie  wol  ich  war 
haftig  wais,  Das  dw  mich  nit  ver- 
sten  wirst  (wan  was  ich  Dir  Sagen 
T^ird,  das  geht  Dir  zw  Aineni  or 
ein  vnd  zw  dem  andern  wider  aus) 
noch  wil  icli  nit  vnterlaßen,  Dir 
Solichs  zw  Sagen  vnd  vernein  mich 
nur  recht  wol:  Er  erzaigen  oder 
Er  e!Ttieten  ist  ain  xaichen  Aus- 
pandig  genaigte  Er  vnd  hochwir- 
dikeit  von  wepn  des  ausgdrueck- 
ten  geErten  erhoch  te  thuegeut*. 
♦  ♦  * 

Ach  lieber,  las  mich  also  sten! 
lieber,  warumb  seczt  dw  mich  also 
vurseczlich  vur  die  Awgen  herab? 

Der  kopff:  Sichstw  nit,  wie  ich 
. . ,  erschein  wie  Ein  Daptrer,  waid- 
licher Eysenfresser?   mich  pedim- 


a  183'  1.  c 

essa  (laBerötta  sc*)  rispose/ite  diro 
che  sia 

questo   honorar  /  cliel   Picchol   fa  a 
maggiori 
Et  aidnte  altro  ee  /  ch'io  me^zo  della  via 

va  ßberettane  /  v^rso  delJa  göhte 

ooa  vtta  qualcUe  belJa  leggmdiia. 
Et  chel  aia  vero  /  voki  k  me  La  mente^ 

che  si  Tocella  ciaächoduu  /  k  brama 

chel  non  s^aai>etta  pur  chel  si  sia  arent©, 

2)  Mii^hels  1>emerkt  zu  dieser  smnlosen  stelle,  dass  er  sie  upgebeasert  gelassen 
habe,  ^weit  die  Unklarheit  vielleicht  doch  beabsichtig  war/*  Ich  glaube,  dass  eine 
be&semng  nötig  und  auf  gniud  des  Italien  Ischen  textes  mogüeh  war^  Nur  bedarf  ea 
hierzu  des  einbUeks  in  die  haudi^ebrift  Mir  ist  nicht  ersichtlich,  warum  Frauu  hier 
eind  uDklarheit  beabsicbtigeii  sollte, 
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Ma  come  <iuello  che  col  fischio  ehiaina 
d  SU©  Verghötte  il  simpUce  Äugelletto 
cosi  par  ch'entri  ognun  /  in  questa  trama. 

m  m  * 

Alhora  disae  il  Capo   ,    .    ,    ,     , 
HouoT  quäl  dette  bau  quelle  gloriose 
geoti/  ee  Certo  far  di  Beuereutia 
ad  Altrui  /  per  le  sue  merauigliose 
Yirtuti  /  &  per  la  propria  sua  exeelleDli« 
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...  guarda  come  lampeggio  questo 
occhio  a  le  dame,  quando  andando 
per  la  terra  miro  le  fenestre;  quan- 
ta  lascivia  porta  con  se  questa  por- 
tatura  torta,  sopra  de  vno  occhio. 


ket,  ich  Sol  die  menschen  mit  mei- 
nen Augen  zerzern!  Aber  junck- 
frawen  und  frawen  plick  ich  auf 
das  aller  freuntlichest  an,  wo  Sie 
in  fenstern  oder  Tnter  der  haws- 
thueren  stendt  ... 


S.  179. 

Ber perchö  me  hai  tu  mo 

tratta  di  capo  come  hai  veduto  co- 
stui  che  viene  in  qua? 

Tes.  Non  volivi  tu  che  io  li  fa- 
cesse  honore:  non  viddi  tu  quella 
bella  catena  d*oro  che  ha  al  collo? 

Ber.  Tu  hai  honorato  adonque 
quella  catena  non  lui?  

Ber.  E  sei  non  havesse havuto  la 
catena,  lo  haveresti  tu,  col  trarmiti 
di  capo  honorato?^ 


Ber.  ...  Ma  perchö  a  questo  al- 
tro  me  hai  tu  mo  levata  di  capo? 


S.  25. 

Das  pieret:  ...  Wie  kumpt  es, 
das  Dw  So  pald  diesen  ersehen 
hast,  der  da  her  get,  vnd  hast 
mich  gegen  im  abgezogen? 

Der  köpf f:  Solt  ich  diesem  Edel- 
man  nit  Er  erzaigen?  Sichstw  nit, 
was  schöner  guldner  ketten  er  an 
Seinem  hals  treget? 

Das  pirett:  So  merck  ich  wol, 
dw  hast  Seinen  gülden  ketten  die 
Er  gethon  vnd  nit  Seiner  person  ... 
Wie  wen  er  aber  die  gülden  ket- 
ten nit  am  hals  het  hangen  gehabt, 
wolstw  in  als  dan  auch  durch  mich 
geEret  haben  Als  ainen  Edelmon? 

(S.  27.)   Das  pieret:    Sag 

mir  aber:  warumb,  zeuchstw  midi 
Aber  gen  diesem  Ab,  welcher  doch 


Ma  dimme  prinia  delle  genti  grosse, 
che  faDtasia  ti  moue  /  &  spingo  ancora 
che  to  poni  de  gli  occhi  in  su  le  fosse? 

Rispose  la  Berotta/  per  che  alhora 
iscembio  grande  brauo  /  che  co  gli  occhi 
faccia   vscir  l'Alina  /  del   suo  Alborgo 
fuora. 

.    .    .    tosto  per  che  alla  feuestra 
guai*dando  delle  Vaglie  mie  dilette 
moglio  in  tal  Foggia  /  Tocchio  mio  bal- 
lestra  etc. 
♦  ♦  ♦ 

S.  183  »>  C.  1 
Laßo  rispose  il  Capo  /  mc  occidesti 


laltrieri  /  che  di  Seggio  te  tiraste 
per  quelle  /  che  non  so  si  piu  ü  ve- 

destl 

♦  ♦  ♦ 

rispose   la  Beretta   .  .    haaea  d'oro  al 

Collo 
vna  Cathena  /  non  so  si  Tocchiaste. 

*  *  * 
Alhor  la  Testa  /  Chi  fu  quel  gentile? 

&  ella  inon  lo  so  /  ma  ben  li  oidi 
vn  Gorzerino  al  Collo  signorile, 
Et  il  Capo  rispose  /  hör  ben  me  occidi 
che  si  adunque  non  era  la  Collana 
non  li  faceui  honor  /  tu  te  neiidi? 


tmm  qusLLi  N.  fraüm« 
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Tee.  NoD  vidi  tu  che  Tha  li 
panni  longi,  ed  11  capuüo  fodrato 
di  varo,  ed  ö  dottore? 


Ber.    E  ello  dotto,  dime? 

Tes.  lo  non  so  questo:  a  mi 
basta  che  1'^  dottore,  ch'§  piü  che 
dotto  1. 


kein  güldene  ketten  Am  hals  tre- 
get? 

Der  kopff:  Sichstw  den  nit,  wie 
er  ein  lange  schone  schawben  An- 
hat, mit  kostlichem  vnterfueter  vn- 
ter  zogeo?  ich  gedenck  er  Sey  ein 
Erwirdiger  gelerter  mon 

Das  pieret:  Ist  er  auch  gelert 
darzw  

Der  kopff;  Das  wais  ich  nit, 
es  ist  mir  genueg,  das  ich  wais 
Das  er  ein  doctor  ist,  ex  Sey  ge- 
lert oder  nit:  wao  ich  acht  den 
namen  doctor  mer  vnd  hoher  dan 
geleret  Sein. 


Die  vorstehenden  parallelen  sprechen  deutlich.  Kein  zweifei,  der 
PbüöHmö  war  die  vorläge  und  die  einzige  vorläge  Prauns*  Zwar 
stimmt  dieser  in  ©in  paar  kleinen  stellen  mehr  mit  Cynthio  als  mit  Col- 
lenuccio  überein.  Allein  wir  haben  diese  Übereinstimmung  —  es  han- 
delt sich  nur  tim  einzelne  ausdrücke  —  sicherlich  als  das  werk  des 
Zufalls  anzusehen. 

Nach  den  oben  gegebenen  proben  wird  man  das  günstige  urteil 
Michek'  über  Praun  um  ein  beträchtliches  herabzumindern  haben.  Praun 
entbehrt  ganz  der  Originalität  —  man  darf  das  jetzt  wol  schon  von 
seinen  drei  werken  sagen  —  er  ist  in  der  hanptsache  Übersetzer.  Aber 
er  ist  ein  gewandter  Übersetzer,  der,  wenn  er  auch  hin  und  wider  ein- 
mal seine  quelle  mis versteht,  sich  doch  so  in  ihren  geist  vertieft,  dass 
er  sie  mit  gesebmack  und  Verständnis  seiner  zeit  und  Beinern  volke 
mundgerecht  macht.  Was  er  im  letzten  teil  seines  dialogs  über  den 
advokaten,  über  den  kauf  mann,  über  ^die  financz**  sagt,  ist  sogar  fast 
ganz  sein  eigentum. 

1)  Ma   per   clie  aiicor  /  di   Sezzo   yibo       Disse  la  Testa  /  questo  m  h%n  cdto 


adofQo 
k  Taltio  ta  Isüastl  /  in  sulla  Piazza? 

Rispose  Ja  Beretta/ee  d'eUa  razza 
ohel  Capaccio  di  Vaio  porta  inuolto 
k  aacor  moltö  val  nella  Corazza. 


di  Teste  /   .     ,    ,     ^    .    ,    .     . 
es  Saggio  /  o  pur  mme  ee  il  Camel 
tuo  stolto? 
Et  essa    ......... 

disse  /  me  basta  che  ee  dottor  /  ohe  Coaa 
ee  piu  che  dotto  /  6  Saggio  rluerita. 
31* 
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Wie  kam  der  Nürnberger  kaufmann  zu  dem  wol  schon  damals 
recht  seltenen  buche?  Auf  diese  frage  lässt  sich  nur  mit  vermatungen 
antworten.  Eines  scheint  indes  sicher:  Praun  verstand  italienisch  ond 
interessierte  sich  für  italienische  litteratur.  Das  ist  aber  ein  nicht  un- 
wichtiges faktum.  Einmal  klärt  es  uns  über  den  bildungsgrad  des 
mannes  auf,  der  sich  seine  kenntnis  antiker  autoren  vielleicht  nicht 
direkt  an  den  quellen  und  im  verkehr  mit  den  humanisten,  sondern 
durch  Vermittlung  italienischer  Schriftsteller  der  renaissancezeit  verschafft 
hat.  Dann  aber  —  und  der  umstand  ist  von  besonderem  interesse  — 
gibt  es  uns  einen  Schlüssel  an  die  band,  wie  H.  Sachs  zu  gewissen 
italienischen  Stoffen  kam,  wofür  deutsche  Übersetzungen  damals  nicht 
vorhanden  waren.  Bei  den  freundschaftlichen  beziehungen  und  dem 
geistigen  verkehr  zwischen  dem  schuster  und  dem  kaufmann  darf  man 
ohne  weiteres  annehmen,  dass  der  erstere  in  seinen  Zusammenkünften 
mit  dem  letzteren  manchen  stoff  heimbrachte,  um  ihn  dichterisch  zu 
verarbeiten. 

MÜNCHEN.  A.   L.   STIEFEL. 


DIE   FLEXION  DES  HAUPTWOETS   IN  DEN  HEUTIGEN 
DEUTSCHEN   MUNDAETEN. 

Vorbemerkungen. 

Als  material  liegt  der  folgenden  arbeit  zu  gründe  die  litteratur 
über  die  deutschen  mundarten.  Nur  für  das  Rheinfränkische  in  und 
um  Darmstadt  stand  mir  direkte  beobachtung  zu  geböte.  Die  litteratur 
in  der  mundart  ist,  soweit  sie  nicht  in  den  grammatischen  darstellun- 
gen  benutzt  ist,  ausgeschlossen  worden;  doch  sind  ausnahmsweise  text. 
in  zuverlässiger  widergabe  der  echten  mundart  herangezogen  worden 
Der  so  gewählte  stoff  beschränkt  sich  örtlich  auf  die  deutschen  mund- 
arten im  engeren  sinne,  mit  ausschluss  des  Friesischen,  Flämischen, 
Holländischen  und  umfasst  die  dialekte  in  Deutschland,  östreich-ün- 
gam,  der  Schweiz,  Xorditalien  und  Luxemburg,  soweit  dem  Verfasser 
spracliliche  Untersuchungen  darüber  zur  Verfügung  waren.  Zur  allge- 
meinen Charakteristik  des  gegenständes  und  seiner  behandlung  sei  es 
erlaubt  noch  das  folgende  vorauszuschicken. 

Aus  der  eingehenden  benutzung  der  in  rede  stehenden  litteratur 
habe  ich  die  Überzeugung  gewonnen,  dass  die  heutige  mundartenfor- 
schung  vielfach  an  mangeln  leidet,   die  einer  arbeit  wie  der  unsrigen. 
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der  znsammenfiEissendeQ  Verwertung  des  materials,  im  wege  stehen.  Man 
begreift  die  bevorzugung,  welche  der  lautmechanische  Vorgang  allgemein 
geniesst  Oeht  diese  aber  soweit,  dass  daneben  z.  b.  das  flexivische 
element  entweder  völlig  übergangen  (wie  in  der  mehrzahl  der  fälle), 
oder  so  kärglich  und  unmethodisch  abgehandelt  wird,  dass  daraus  mit 
dem  besten  willen  ein  gesamtbild  nicht  zu  gewinnen  ist,  so  scheint 
mir  dies  ein  grober  Verstoss  gegen  die  einheit  der  Wissenschaft.  Hierzu 
kommt,  dass  den  meisten  derartigen  arbeiten  der  sinn  für  exakte  ver« 
gleichende  forschung  noch  fehlt.  Die  möglichst  genaue  darstollung  der 
einzelnen  mundart  hat  zweifellos  ihre  berech tigung;  aber  ist  es  nicht 
auch  pflichte  die  ihr  eignen  Spracherscheinungen  in  demselben  masse 
als  glieder  eines  grösseren  ganzen  zu  behandeln?  Wie  sehr  würde 
dies  gerade  auf  dem  gebiete  der  flexion  dem  der  mundart  fremden  den 
überblick  erleichtem,  ganz  abgesehen  von  der  Vereinfachung,  die  oft 
schon  ein  blosser  hinweis  auf  eine  bereits  wissenschaftlich  behandelte 
mundart  zu  bieten  vermag.  Man  geht  einer  solchen  vergleichung  häufig 
aus  dem  wege  und  behilft  sich  damit,  dass  man  „historisch"  verfährt 
und  laute  und  formen  der  mittelhochdeutschen  Schriftsprache  vielleicht 
denen  einer  modernen  mitteldeutschen  mundart  zu  gründe  legt.  We- 
sentlich scheint  doch,  dass  ein  überblick  über  die  formen  der  betref- 
fenden mundart,  ein  einblick  in  ihre  innere  natur  gewonnen  werde. 
Beides  versagt  nach  unsrer  meinung  bei  einer  derartigen  betrachtungs- 
weise.  Die  darstellung  einer  mundart  sollte  daher  stets  von  dieser 
selbst  ihren  ausgang  nehmen,  aus  ihren  gruppierungsverhältnissen  in 
erster  linie  die  einteilungsgründe  entnehmen.  Ich  musste  diese  kurzen 
bemerkungen  vorweg  nehmen,  da  sie  von  Wichtigkeit  sind  für  die 
beurteiiung  meiner  arbeit.  Es  ergibt  «ich  nämlich  aus  dem  material, 
dass  diese  trotz  des  reichen  stofiTes  oft  nur  andeutung,  keine  ausfüh- 
mng  -und  Vollständigkeit  bieten  kann. 

Die  litteratur  ist  fast  durchweg  gewonnen  aus  der  bibliographie 
von  Mentz  und  dessen  nachtragen  hierzu  in  Nagl's  Zeitschrift  „Deutsche 
mundarten''  heft  1  und  3.  In  der  einteilung  der  mundarten  schliesse 
ich  mich  der  Übersichtlichkeit  halber  an  die  von  Behaghel  im  Grund- 
ris8  gegebenen  ausführungen  an^ 

1)  loh  verwende  an  abkürznngen  ausser  den  geläufigen: 
Ordr.  =  Behaghel,  Geschichte  der  deutschen  spräche,  in  Pauls  Grundriss  2.  aufl. 
Dt  Maa  =  Die  deutschen  mundarten  hrsg.  v.  Frommann  I— VU  1854—77. 
Ns.  Maa  «=  Deutsche  mundarten  hrsg.  v.  Nagl.    Bd.  I,  heft  1  —  3.    1897  —  99. 
Ba.  Maa  ■»  Bayerns  mundarten  hrsg.  v.  Brenner  und  Hartmann,  I.  und  IL  bd. 
1892—1895. 


486  FBIFDRICH 

Was  die  Schreibweise  betrifft,  so  versacben  wir  ans  deijenigen 
der  bocbdeutscben  Schriftsprache  zu  nähern. 

I.  Allgemeiner  teil. 

Ich  behandle  zunächst  alle  diejenigen  lautmechanischen  erschei- 
nungen,  die  zur  substantivflexion  in  irgend  welcher  beziehung  stehen, 
sei  es,  dass  sie  sich  direkt  an  solchen  lauten  oder  lautgruppen  voll- 
zogen, die  zum  ausdruck  der  flexion  dienten,  oder  dass  sie  ursprüng- 
lich unabhängig  von  diesem  erst  allmählich  flexivische  bedeutung  ge- 
wannen. Zur  ersten  gruppe  rechne  ich  z.  b.  den  Schwund  des  end.-e, 
zur  zweiten  die  Veränderungen  in  der  quantität  der  stammsilbenvokale. 
Selbstverständlich  kann  es  nicht  darauf  ankommen,  die  bezüglichen 
erscheinungen  in  allen  ihren  einzelheiten  darzustellen.  Wir  begnügen 
uns  mit  der  au&tellung  allgemeiner  grenzlinien. 

1.  kapIteL    Die  endungen. 

§  1.    Die  endung  -e. 

Vereinzelt  scheint  die  ursprüngliche  qualität  noch  heute  in  mund- 
arten  erhalten,  so  im  Cimbrischen  das  -o  und  -a  der  nominaüve  Sgl. 
schwacher  maskulina  und  feminina^,  in  Alagna-Yalsesia  das  gleiche  -a 
der  feminina,  sovne  dasjenige  im  plural  starker  maskulina,  femer  altes 
-0  (bez.  -u)  als  -w*.  Man  vergleiche  dazu  die  angaben  Stalders  über 
das  Walisische  s.  198  fgg.  Jenes  -a  im  nom.  akk.  der  a-stämme, 
sowie  das  im  singular  sw.  fem.  kennt  übrigens  auch  die  Brienzer 
resp.  Interlakener  mundart  im  Bemer  oberland^  Dies  sind  jedoch 
nur  reste.  Regel  ist  das  indifferente  endungs-^,  soweit  es  überhaupt 
noch  erhalten  ist.  Vorsuchen  wir  diese  einschränkung  näher  zu  be- 
stimmen. 

Der  Sprachatlas  gibt  nach  den  berichten  Wredes  Anz.  XVIII— 
XXII  reichlich  aiiskunft  hierüber.  Darnach  ersti'cckt  sich  für  das 
paradigma  gä7ise  (Anz.  XVIII,  408)  das  gebiet  mit  erhaltener  endung 
in  breitem  gürtel  über  die  ganze  karte.  Von  der  Emsmündung  zieht 
die  nördliche   grenze   diesseits  von  Oldenburg,   Bremen,   jenseits  von 

Hs.  Arcli.  =  Archiv  für  das  Studium   der  neueren  sprachen   hrsg.  von  Henig 

1847  fgg. 
Ndd.  Jb.  =  Jahrbuch  des  Vereins  für  niederdeutsche  spraohforechung  1876  fe. 
Bavaria  =  Bavaria.    Landes-  und  Volkskunde  des  königreichs  Bayern.    Bd.  I- 
IV.     1860  —  67. 

1)  S.  Schmeller  C.  681/82. 

2)  Nach  den  angaben  von  Hofimann-Krayer  im  Anz.  XXI,  28  ig, 
o)  Schild,  Brienzer  mundart  I,  9  und  10. 
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Verden,  Celle,  öbisfelde,  trifft  die  Elbe  oberhalb  Tangermünde,  geht 
zwischen  Havelberg  und  Rathenow,  Ruppin  und  Oranienburg  hindurch, 
trifft  die  Oder  unterhalb  Schwedt,  die  Netze  unterhalb  Driesen  und 
widemm  die  Oder  zwischen  Züllichau  und  Grünberg,  geht  südlich 
anscheinend  bis  gegen  den  Bober,  dann  weiter  östlich.  Die  südgrenze 
verläuft  ungefähr  von  Isselburg  dem  Niederrhein  parallel  bis  Mülheim, 
weiter  diesseits  von  Werden,  Wülfrath,  Barmen,  Remscheid,  Hachen- 
burg,  Driedorf,  Dillenburg,  Marburg,  Rauschenberg,  Treisa,  Schwar- 
zenborn,  Berka,  Schmalkalden,  Ilmenau,  Schleiz,  Werdau,  Lichtenstein 
Chemnitz^  Hainichen,  Freiberg  und  dann  nach  Böhmen  hinein.  Zwi- 
schen beiden  linien  herrscht  die  endung  -e.  Im  allgemeinen  hat  sie 
dieselbe  ausdehnuug  in  der  pluralform  leute  (Anz.  XX,  222),  nur  dass 
weiter  nach  Westfalen  hinein,  —  schon  bei  gänse  gibt  Wrede  westlich 
von  Münster  ein  grösseres  gebiet  mit  endungslosen  formen  —  bis  zur 
ungefähren  kurve  Stadtlohn -Münster -Hamm -Altena  flexionslose  for- 
men überwiegen.  Yon  hier  aus  geht  die  grenze  „  deutlich "  dies- 
seits von  Lüdenscheid,  Meinertshagen,  Drolshagen,  Hilchenbach,  Amö- 
neburg,  Neustadt,  Treisa,  Schwarzenborn,  Hersfeld,  Berka,  Creuzburg, 
Thamsbrück,  Gebesen,  Gotha,  Ohrdruf,  Ilmenau,  der  rest  wie  oben. 
An  gänse  schliesst  sich  im  wesentlichen  auch  der  singular  äffe  (Anz. 
XX,  329)  an;  doch  reicht  im  Südwesten  seine  endung  augenscheinlich 
näher  an  den  Rhein,  hinter  Marburg  verläuft  die  grenze  etwa  wie  die 
bei  leute.  Ziehen  wir  schliesslich  noch  die  dativ-sgl.  formen  hause, 
tische,  felde  in  betracht,  so  müssen  wir  vorweg  nehmen,  was  Wrede 
{auf  dem  felde  Anz.  XIX,  285)  über  ersatz  des  dativs  durch  den 
accusativ  in  diesem  besonderen  falle  bemerkt.  Er  besteht  westlich  einer 
linie  (dativ-orte)  Aldenhoven,  Jülich,  Odenkirchen,  Gladbach,  Anger- 
mund, Mülheim,  Bochum,  Lünen,  Soest,  Gütersloh,  Versmold,  Ibben- 
büren, Fürstenau  und  weiterhin  zum  Jadebusen  und  der  unteren 
Weser.  Der  akk.  herrscht  ferner  in  Schleswig  nördlich  der  Eider, 
südlich  der  Eider  und  östlich  der  unteren  Elbe.  Durch  ganz  Mecklen- 
burg und  Neuvorpommern  gehen  dat.  und  akk.  durcheinander,  d.  h. 
der  dativ  ist  im  schwinden  begriffen,  südlich  von  Mecklenburg  endlich 
ist  der  akk.  durchaus  herrschend  bis  zur  grenze  (dativ-orte)  Ülzen, 
Öbisfelde,  Seehausen,  Egeln,  Stassfurt,  weiter  unsicher  ostwärts  zum 
Spreewald  hin,  nord-ostwärts  zur  Oder  bei  Frankfurt,  zur  Warthe  bei 
Landsberg,  endlich  zur  Odermündung.  Mit  der  letztgenannten  ausnähme 
im  gebiet  der  Mittelelbe  und  der  Mark  Brandenburg  stimmt  für  hause 
und  Usche  (Anz.  XX,  215  und  XXH,  326)  der  westliche  teil  der  nord- 
grenze  ra  gänscj  der  östliche  ist  unsicher.    Die  westgrenze  verläuft  für 
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Juiiise  längs  der  holländischen  grenze  meist  rechts  der  Ems,  dann 
unsicher  südwärts  bis  zur  Ruhr,  eine  strecke  übereinstimmend  mit 
gänse,  dann  aber  nördlicher  übers  Bothaargebirge  diesseits  Yon  Bat- 
tenberg, Roscnthal,  Oemünden,  Botenburg,  Greuzburg  und  weiter  etwa 
wie  leute,  für  tische  diesseits  Haselünne,  Froren,  Ibbenbüren,  Telgte, 
Olde,  Beckum,  Hamm,  Dortmund,  unsicher  gegen  sw.  auf  Opladen  zu 
und  weiterhin  etwa  wie  die  vorige. 

Aus  den  bezeichneten  linien  lässt  sich  ein  überblick  über  das 
verhalten  der  endung  -e  gewinnen.  Wir  müssen  uns  fragen,  ob  die- 
ser durch  die  angaben  der  übrigen  dialektlitteratur  bestätigt  wird. 

Zur  nordgrenze  ist  bei  der  starken  Übereinstimmung  der  para- 
digmen  wenig  zu  bemerken^.  Der  westliche  teil  der  linie  ist  offenbar 
nicht  fest  Wrede  verzeichnet  nördlich  davon  zahlreiche  ausnahmen  mit 
erhaltener  endung.  Bremer  erklärt  in  seiner  kriük  der  linie  diese 
„unabgrenzbare  Verschiedenheit  der  angaben**  aus  dem  verschiedenen 
alter  der  personen,  welche  die  formulare  beantworteten.  Er  nimmt 
nämlich  an,  dass  auf  dem  alten  niedersächsischen  boden  der  schwund 
des  end-6  überall  im  vordringen  begriffen  sei  2. 

Unweit  von  öbisfelde  verzweigen  sich  die  linien  (s.  0.).  Wegener 
bemerkt  Magdeburg,  gesch.  bll.  XXXII,  329  für  dieses  gebiet,  die  durch 
Clüden,  Mieste,  Dannofeld  und  Gardelegen  vertretenen  mundarten  haben 
das  tonlose  e  verloren,  während  es  die  ma.  um  Uthraoeden  und  die  Wol- 
mirstedter  gruppo  erhalten  habe.  Dies  trifft  für  gänse  zu.  Es  scheint 
als  ob  die  linie  von  hier  ab  genauer  zu  bestimmen  sei^;  doch  herrscht 
östlich  der  Oder  wider  Unsicherheit.  Wrede  gibt  auf  beiden  selten  häu- 
fige ausnahmen. 

Schwieriger  liegt  die  sacho  bei  der  west- südgrenze.  Den  west- 
lichen teil  der  linie  gchisc  hält  Bremer  (101  fgg.)  für  verfehlt,  da  hier 
—  bis  etwa  zur  südspitze  des  Siegerlandes  —  formen  mit  e  <  en  und 
solche  mit  erhaltenem  e  nicht  geschieden  seien.  Freilich  verzeichnet 
der  Sprachatlas  die  form  gätisen  nur  selten  und  verstreut;  doch  finden 
sich  in  der  Ehoinprovinz  auch  südlich  der  -c-grenze  (nach  Bremer 
a.  a.  0.  103)    bis  zu    einer   linie:    südspitze    des   Siegerlandes -Dietz- 

1)  Man  vergleiche  die  Zusammenstellung  über  Schwund  und  erhaltung  des  aus- 
lautenden c,  die  "Wegener,  Magdeburger  gesch.  bll.  XIII,  174  fg.  nach  der  damals 
vorhandenen  dialektlitteratur  und  seinen  eignen  aufzeichnungen  gibt. 

2)  0.  Bremer,  Beiträge  zur  geographie  der  deutschen  maa.  (s.  71— 84  und 
101  —  111)  8.78  und  79. 

3)  Siehe  auch  Bremer  a.  a.  0.  81. 
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Ober- Wesel -Saarmündung  zahlreiche  formen  mit  der  endimg  -e,  das 
hier  wahrscheinlich  auf  -en  zurückgeht.  Abgesehen  davon,  dass  eine 
hierdurch  bedingte,  etwaige  Verschiebung  der  -e-grenze  für  unsre 
zwecke  kaum  von  belang  ist,  wie  wir  unten  sehen  werden,  so  scheint 
uns  doch  eines  in  den  ausführungen  Bremers  nicht  recht  beachtet  zu 
sein.  Wrede  bemerkt  Anz.  XIX,  359  von  der  verbalendung  der  3.  pl. 
sitzen^  auf  die  später  bei  besprechung  des  pl.  ochsen  verwiesen  ist, 
-en  überwiege  im  gegensatz  zum  linken  auf  dem  rechten  Bheinufer, 
und  Anz.  XXIV,  126  nennt  er  mit  bezug  auf  die  verbalendung  -cn 
überhaupt  als  dem  festen  -n- gebiet  noch  angehörig  die  orte  Anholt 
Isselburg,  Eingenberg,  Dinslacken,  Oberhausen,  Kettwig,  Mettmann, 
Merscheid,  Hittdorf,  Gladbach  usf  Femer  ist  zu  bedenken,  dass  der 
dativ  pL  leuien  (Anz.  XX,  222)  die  endung  -en  zeigt  in  einem  gebiet, 
das  sich  bis  Merscheid,  Oräfrath,  Elberfeld,  Iserlohn  einerseits,  Köln, 
linz,  Rothaargebirge  andrerseits  erstreckt^.  Ferner  wären  zu  nennen 
von  mundarten  mit  festem  -en  Mülheim  a.  d.  Ruhr  (land)^,  das  Wup- 
perthal  (Barmen -Elberfeld)*,  Ronsdorf*  und  Remscheid*.  Es  scheint 
darnach,  wenn  wir  die  beschriebene  linie  für  gänse  zum  vergleich  her- 
anziehen, dass  die  möglichkeit  einer  endung  -e  <  -en  neben  erhaltenem 
-e  in  derselben  ma.  doch  sehr  beschränkt  sein  muss.  Dazu  kommt, 
dass  die  linie  gänse  zwischen  Lippe  und  Ruhr  mit  felde^  von  Hattingen 
a.  d.  Ruhr  ab  eine  strecke  mit  dem  dativ  hause  zusammengeht.  Frei- 
lich darf  die  linie  gäfise  auf  keine  weise  verallgemeinert  werden;  das 
zeigt  in  erster  hinsieht  die  linie  leiite.  Es  herrschen  offenbar  auf  dem 
ganzen  gebiet  unterschiede  in  der  behandlung  des  endungs-e. 

Mülheim  a.  d.  Ruhr^  Ronsdorf  und  Remscheid  z.  b.  werfen  es 
nach  gewissen  lauten  gern  ab,  so  nach  stimmhaften  consonanten^. 
Noch  Münster  apokopiert  nach  Kaumann  (37)  das  auslautende  e  meist 
bei  Substantiven.  Soest  (Holthausen  s.  36)  kennt  den  abfall  nach  diph- 
thongen,  langem  a  und  öfters;  ergl.  westfälisches  lü  =  leute,  bei 
Woeste  164.     Gar  nicht  zu  reden  von  der  ma.  des  Siegerlandes,   die 

1)  Bremer  kannte  diesen,  wie  den  vorhergegangenen  bericht  TVs.  noch  nicht. 

2)  Maurmann  §98.  Mülheim  selbst,  Werden  und  das  Siegerland  haben  -e. 
Vgl.  F.  Koch,  Die  laute  der  Werdener  mundart  s.  20  und  Heinzerling,  Über  den 
rokalismus  und  consonantismus  der  Siegerläuder  mundart  1871  s.  53. 

3)  Leithäuser  in  Rhein,  goschichtsbll.  11 ,  301  u.  ö.,  auch  Bauerfeind,  Einige 
ipraohliohe  eigentümlichkeiten  aus  dem  "Wupperthal.    Progr.  1876  s.  5, 

4)  Ztschr.  XIX,  430. 

5)  Beitr.  X,  422  und  546  fg. 

6)  Uaormann  §  84.    Ztschr.  XIX,  434  und  Beitr.  X,  418  (575j. 
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nach  Schmidt  das  e  der  starken  endungen  bald  abgestossen,  bald  erhal- 
ten hat^  Ostwärts  vom  Siegerland  ist  noch  interessant  das  yerhalten 
der  Eisenacher  mundart.  Nach  Flex  s.  5  ist  hier  das  plural-ß  nur  m 
verhältnismässig  wenigen  Wörtern  erhalten.  Bremer  a.  a.  o.  75  behaup- 
tet ein  vordringen  der  thüringisch -obersächsischen  endung  nach  Süden 
und  vermutet  eine  ältere  form  gäns  als  noch  in  der  ma.  vorhanden. 
Das  gleiche  ist  nach  Bremer  der  fall  im  südlichen  Obersachsen,  wo 
Wrede  vereinzelte  gänse  innerhalb  des  gäns  -  gehietes  erwähnt;  vergl. 
hierüber  auch  Gerbet,  Ztschr.  f.  hd.  maa.  I,  132  und  über  den  verlauf 
der  grenze  ders.  ma.  des  Vogtlandes  13  und  14.  Albrecht  sagt  §  182,  7 
für  Leipzig  wörtlich:  Mehrheit  gleich  einheit  besonders  in  der  bauem- 
sprache,  die  nagel^  die  beet,  die  schaff  die  fass. 

Die  südostthüringische  mundart  an  der  Elster  unterhalb  Berga 
zeigt  das  -e  erhalten,  z.  b.  in  hara  =  herr;  Vgl.  Gerbet  i.  Ztschr.  l 
hd.  ma.  I,  119.  124. 

In  der  Zwickauer  mundart  ist  das  plural-c  durch  den  einfluss 
der  schule  so  gut  wie  widerhergestellt  (Philipp  §  61).  Nördlich  von 
Zwickau  bei  Crossen  findet  sich  noch  keträt  getreide  (Gerbet  Ztschr. 
f.  hd.  maa.  I,  119).  Nach  Franke  wirft  die  Südost-  und  südwestmeiss- 
nische  gebirgsmundart  (Freiberg,  Dresden,  Zwickau,  Chemnitz)  schon 
öfter  das  e  ab  2. 

Weiterhin  östlich  ist  die  grenze  schwer  zu  bestimmen,  da  uns 
hier  der  Sprachatlas  verlässt.  Die  kirchfahrt  Sebnitz^  die  südliche  Ober- 
lausitz (um  Löbau  zwischen  Spree  und  Neisse)*,  Scifllenne^sdorf^  Mar- 
kersdorf',  Nordböhmen  ^  von  der  Görlitzer  Neisse  bis  gegen  Grulich  und 
Landskron  haben  alle  das  -e  noch  bewahrt  Jedoch  sollen  nach  Kiess- 
ling*  die  gegenden  östlich  des  Ncissethals  bis  in  dieses  hinein  und 
westlich  des  Spreethals  -c  besondei-s  in  schneller  rede  abwerfen.  Die 
Sprachinsel  um  Bielitz^,  die  Leibitzer  ma.  (Beitr.  XIX,  306),  sowie 
in  der  regel  die  mundart  von  Iglau  (Dtsch.  maa.  V,  208)  an  der  böh- 
misch-mährischen grenze  haben  den  abfall  der  endung.  Nach  Schröer 
(Wien,  sitzgsber.  phil.-hist.  kl.  45,  198)  erhalten  mundarten  des  uug:«- 

1)  B.  Schmidt,  Vokalismiis  der  Siegerländer  mundart  1894  s.  119  fg. 

2)  Der  oborsächsische  dialekt  §  8. 

3)  Moiclie,  Dialekt  der  kirchfahrt  Sebnitz  s.  08. 

4)  Kiessling,  Blicke  in  die  mundart  der  südl.  Oberlausitz  s.  12. 

5)  Beitr.  XV,  21. 

6)  Knothe ,  Die  Markeradorf er  mundart  s.  8  fg. 

7)  Knothe,  Wörterbuch  der  schlesischen  mundart  in  Nordböhmen  1888. 

8)  Wauiok,  Zum  vokaUsmus  der  schlesischen  mundart  s.  22. 
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lischen  berglandes  das  end-6,  das  gleiche  gilt  übrigens  von  der  mund- 
art  von  Gottschee  in  Krain^  Über  das  Cimbrische  (Schmeller  C  674  fg.) 
und  das  Wallisische  in  Piemont  siehe  s.  486. 

Soweit  die  abgrenzung  des  endungsgebietes;  nun  noch  einige 
bemerkungen  über  eine  accenterscheinung,  die  zum  teil  unter  dem  ein- 
fluss  des  e- Schwundes  auftritt  2.  Wir  meinen  die  cirkumflektierte 
betonung,  die  für  das  Niederrheinischo  zuerst  Nörrenberg,  Beitr.  IX, 
402  fg.  nachgewiesen  hat*.  Sie  ist  hier  sicher  nur  für  einen  teil  der 
preussischen  Rheinprovinz  festzustellen  und  geht  nicht  über  die  grenze 
gegen  das  Niederländische  und  Westfälische  hinaus;  südlich  erstreckt 
sie  sich  bis  zu  einer  linie  Altscheid -Enkireh^.  Ausserhalb  dieses  ge- 
bietes  ist  die  erscheinung  kaum  zu  beobachten.  Wenn  der  Sprachatlas 
aus  Oldenburg,  dem  nördlichen  Hannover  und  Mecklenburg  für  den 
dativ  die  form  hiis'  und  hu's  oder  aus  Mecklenburg  die  form  felVl 
bietet,  so  ist  darin  nach  Nörrenberg  etwas  anderes,  eine  art  ersatz- 
dehnung  zu  erblicken,  die  auch  sonst  für  das  ndd.  verzeichnet  ist^ 
Im  Kieler  dialekt  tritt  der  schleifende  ton  infolge  silben Verlust  ein®. 
Das  wesen  der  erscheinung  besteht  nun  darin,  dass  die  um  eine  silbe 
verkürzte  lautfolge  den  tonischen  accent  beider  silben  behielt,  jedoch 
fast  nur  vor  stimmhaften  konsonanten.  Maurmann  und  Diederichs 
beobachten  hierbei  gleichmässigkeit  der  exspiration,  Nörrenberg  für 
seine  mundart  (Dormagen)  sog.  gestossenen  accent  l 

§  2.  Die  endung  -en. 
Die  in  der  älteren  spräche  auf  einen  nasal  auslautenden  flexions- 
endungen  sind  allgemein  betrachtet  in  den  heutigen  mundarten  zu  -9]n 
resp.  9  (mit  oder  ohne  nasalierung)  geworden.  Die  synkopieruug  des 
endungsvokals  oder  die  Umformung  des  nasals  durch  Wirkung  voraus- 
gehender konsonanz  ist  für  unsere  zwecke  von  keiner  bedeutung,  wol 
aber  der  hauptunterschied  der  beiden  endungsformen,  der  seh  wund  des 

1)  Vgl.  Hauffen,  Die  deutsche  Sprachinsel  Gottschee  s.  22  fg.  und  Schröer,  "Wie- 
ner sitzungsber.  phil.-hist.  kl.  60. 

2)  Vgl.  J.  Müller,  Untersuchungen  zur  lautiehre  der  mundart  von  Aegidion- 
berg.    Bonner  dies.  1900.    S.  9. 

3)  Vgl.  noch  Nörrenbergs  recension  von  Diederichs ,  Unsere  selbst-  u.  schmolz- 
laute (auch  die  englischen)  in  neuem  lichte  oder  dehnung  und  brechuug  usw.  Anz. 
Xni,  376  fg.,  femer  Maurmann  §  8  fg. 

4)  Anz.  XUI,  383  und  384. 

5)  Vgl.  Nörrenberg,  Anz.  XUI,  384  und  Mielck  i.  Ndd.  korrespondenzblatt 
XVI,  ^bti, 

6)  Indogerm.  forschongen  III,  317.  7)  Vgl.  Müller  a.  a.  0.  J. 
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nasals.  Denn  der  hierdurch  entstandene  endvokal  befindet  sich  nicht 
nur  unter  umständen  dem  völligen  schwund  der  endung  sehr  nahe 
wie  dies  Nörrenberg,  Beitr.  IX,  405  bei  stark  exspiratorischer  betonong 
für  das  Niederrheinische  bemerkt,  er  fällt  auch  mit  einer  der  anderen 
endungen  vielfach  lautlich  zusammen.  Man  vergl.  das  über  den  pL 
gmise  s.  488/89  gesagte.  Wir  geben  daher  im  folgenden  grenzbestim- 
mungen  über  schwund  resp.  erhaltung  des  auslautenden  nasals  und 
fügen  daran  einige  bemerkungen  über  den  lautwert  der  endung  im 
ersteren  fall. 

Vergleichen  wir  die  bezüglichen,  allerdings  meist  verbalen  para- 
digmen  des  Sprachatlas^,  so  ergibt  sich:  fast  der  ganze  norden,  sowie 
der  Osten  haben  -9?^,  der  übrige  westen,  sowie  der  nordosten  -?. 
Vom  Niederrhein  (s.  o.  §  1)  erstreckt  sich  das  -^n-gebiet  für  den 
dativ  leuten^  die  3.  pl.  sitxen  und  die  Infinitive  bis  zu  einer  linie, 
die  von  Misdroy  an  die  Netze  zwischen  ihrer  mündung  und  Drie- 
sen  zu  ziehen  ist  und  weiter  der  ik  \  ich  linie  folgt,  während  sie 
für  den  akk.  pl.  ochsen  und  das  gerund,  tnnken  von  der  unteren  Oder 
viel  östlicher  zu  rücken  und  etwa  durch  den  36.  längengrad  (v.  Ferro) 
zu  ersetzen  ist,  wenn  auch  bei  beiden  ausnahmen  diesseits  der  linie  nicht 
fehlen.  Am  Rhein  ist,  wie  oben  erwähnt,  die  grenze  unsicher.  Wrede 
gibt  auf  dem  linken  Rheinufer  im  Moselgebiet  bis  zur  Eifel  -m  als 
herrschend,  nördlicher-^.  Von  der  Moselmündung  ab  zieht  die  grenze 
für  das  -«??<- gebiet  innerhalb  der  orte:  Montabaur,  Siegen,  Hilchen- 
bach,  Battenberg,  Treisa,  Hersfeld,  Salzungen,  Schmalkaldcn,  Suhl, 
Königshofen,  Würzburg,  Rothenburg,  Wassertrüdingen,  mit  dem  Lech 
bis  Augsburg  und  weiter  diesem  parallel  in  der  entfernung  des  Am- 
mersees. Man  vergleiche  hierzu  die  von  Fischer  karte  17  gezogene 
linie,  die  bis  gegen  den  Main  einei-seits,  zur  Zugspitze  andrerseits 
reicht.  Südlicher  ist  die  grenze  nicht  mehr  genau  zu  bestimmen.  Das 
bairische  Lechthal,  Vorarlberg  und  das  Oberinnthal  (mit  Imst)  haben  -i 
Grenzorte  nach  osten  sind  Roppen  und  Nassreid  (zwei  stunden  östlich 
von  Imst)*. 

Diese  allgemeine  grenzbestimmung  müssen  wir  nun  aber  auf  Ter- 
schiedcne  weise  modificieren.     Zu  diesem  zweck  ziehen  wir  die  angaben 

1)  Es  siud  dies  der  akk.  pl.  ochsen  Anz.  XXI,  266,  der  dat.  pl.  leuten  IX. 
222,  der  dat.  pl.  des  adj.  roten  XX,  323,  die  3.  pl.  sitxen  XIX,  358,  fliegen  XII, 
288,  mähen  XXII,  333,  die  part.  gebrochen  yi^ll,  100,  gelaufen  XXIV,  124,  dis 
gcrund.  trinken  XXI,  294,  diu  inf.  machen  XX,  208,  wachsen  XXI,  264,  bäum 
XXIL  108,  näfien  XXII,  331,  verkaufen  XXIII,  225,  sowie  die  gesamtbemeita- 
gen  über  die  vorbaleDdung  XXIY,  125.  2)  Vgl.  Schatz  95. 
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der  dialektlitteratür  heran.  Auch  das  Bairische  weist  nämlich  nach 
stammauslautendem  nasal  -9  statt  -9n  auf.  Ygl.  Eischer  s.  53;  Schmel- 
1er  583,  584;  Behaghel,  Grdr.  72,  1.  Nordwärts  reicht  diese  erschei- 
nong  bis  an  das  sächsische  erzgebirge  (Oöpfert  25),  das  Obersächsische  ^, 
Thüringische  (Ruhla,  Eisenach)  ^,  und  die  mundarten  von  Oreiz  und 
Eoburg,  welche,  die  letzteren  wenigstens  in  der  nominalflexion',  sie 
nicht  mehr  kennen.  Die  Sechsämter-mundart,  das  Vogtland  und  das 
Westoberfränkische  (um  Bamberg,  noch  Sonneberg)  haben  -a*,  ver- 
gleiche Gerbet,  Westerzgebirgisch  und  Südostthüringisch  i.  Ztschr.  f.  hd. 
ma.  I,  128  schwamd  schwämme  (eig.  schwammen),  mand  männer;  ebenso 
ostwärts  regelmässig  im  Westböhmischen  ^  und  Niederöstreichischen 
(Nagl  164). 

Eemer  ist  wichtig  für  das  Bairische,  dass  in  einem  teile,  nach 
Schmeller  583,  südlich  der  Donau,  bei  stammauslautendem  chy  /"und  h 
ebenfalls  nicht  -9n,  sondern  -a  in  der  endung  auftritt.  Der  Sprach- 
atlas gibt  hierfür  als  nordgrenze  eine  linie,  die  in  der  mitte  zwischen 
Wassertrüdingen,  Weissenburg  und  Monheim  von  der  hauptlinie  nord- 
östiieh  unsicher  gegen  Weiden  und  den  Böhmerwald  abbiegt  Der 
bairische  und  Böhmer  wald^,  sowie  das  Niederöstreichische  kennen  die 
erscheinung  ebenfalls,  letzteres  allerdings  nicht  in  der  flexion  des  no- 
mens  (Nagl  174).  Die  angäbe  Fischers,  die  grenze  laufe  für  die  gen. 
stammauslaute  weiter  östlich  als  bei  den  übrigen,  stimmt  mit  den 
ansitzen  seiner  linien  auf  karte  17  nicht  zum  obigen.  Doch  ist  die 
ganze  erscheinung  schwankend.  Wrede  selbst  gibt  im  südlichen  -9- 
gebiet  vereinzelte  -w- formen,  die  südlich  des  48.  breitegrads  häufiger, 
zwischen  Ammer  und  Isar  sogar  in  der  mehrzahl  sind.  Ygl.  auch  Ba- 
varia  I,  358  und  360. 

Ebenso  unsicher  ist  ein  drittes,  wofür  wir  beispiele  im  Ostober- 
deutschen finden.  Der  Sprachatlas  verzeichnet  in  teilen  des  Ostfrän- 
kischen und  des  Nordbairischen  die  form  bau9,  die  gleiche  form  finden 
wir  für  mähen  in  einem  gebiet  östlich  des  Steigerwalds  bis  zur  nord- 
grenze Baiems;   für  nähen  gibt  Fischer  als  südgrenze  der  erscheinung 

1)  Franke  §  76  und  80;  Philipp  48:  Ältere  leute  aber  halten  das  e  der  endung 
-en  fest 

2)  Rogel  65  und  86;  Flex  8. 

3)  Hertel  G.  144,  Feldberg  140/41. 

4)  8.  Wirth  164,  Bs.  moa.  I,  274  fg.,  aach  Hedrioh,  Die  laute  der  ma.  von 
Sohdneck  i  Yogtl.  21,  Gerbet,  Die  ma.  des  Vogtlandes  49. 

5)  Bs.  maa.  II,  364. 

^  y^  ffimmelatoss:  Bs.  maa.  I  und  11,  femer  ebd.  11,  364. 


494  FBnEDRIOR 

eine  linie,  die  von  der  Lechmündung  etwa  ab  nordostwärts  Terlioft 
Nach  Schmeller  583/84  kommt  sogar  dem  ganzen  ostlechischen  Baiem 
die  ondimg  -d  bei  vokalischem  stammauslaut  zu. 

Noch  eine  modificierung  der  hauptlinie  ist  an  letzter  stelle  zu 
erwähnen,  sie  bezieht  sich  auf  das  -?- gebiet.  Nach  auslautender  liqoida 
findet  sich  auch  hier  in  weiteren  strecken  der  nasal.  Fischer  gibt  auf 
karte  17  die  südgrenze  für  -r,  die  zum  teil  an  das  Schwäbische  her- 
anreicht, aber  östlich  wie  westlich  zu  eng  gefasst  scheint  ^  Von  der 
Enzmündung  ab  zieht  die  linie  donnern  südlicher  und  östlicher  als 
fahren  und  hören ^  Heiligt  bemerkt  aber  noch  für  den  Taubergrund 
eine  reihe  feminina  sgl.  auf  'ern,  und  westlich  kann  die  grenze  nicht 
in  der  angegebenen  weise  dem  Neckar  folgen,  da  wir  in  Handschuhs- 
heim ^  zahlreiche  belege  für  unsre  erscheinung  antreflTen.  Das  Bhein- 
pfalzische^  kennt  sie  nicht,  wol  aber  der  Odenwald  ^,  Darmstadt,  Mainz 
(Reis  35)  und  das  Moselfränkische,  soweit  es  den  nasal  nicht  überhaupt 
erhalten  hat^.  Weiterhin  finden  wir  belege  aus  dem  Siegerland  ^,  Ober- 
hessen®, Hersfeld  (Salzmann  77),  Salzungen  (Hertel  81)  und  Wasungen 
(Beichardt  67  u.  ö.).  Auch  die  südschlesischen  und  nord böhmischen 
gebirgsmundarten,  die  merkwürdigen^'eise  sonst  gewöhnlich  -en  zu  9 
gewandelt  haben,  haben  nach  r  den  nasal  gewahrt*.  Für  auslautendes 
/  (nur  dVi)  finden  sich  die  beispiele  seltener  und  verstreut,  doch  wesent- 
lich in  denselben  mundarten  augenscheinlich  nicht  so  weit  südlich. 
Fischer  kennt  nur  bei  den  deminutiven  auf  -Z  vereinzelte  -?i-formeD, 
die  vielleicht  hierher  gehören. 

In  der  dargestellten  weise  verteilen  sich  die  beiden  endungs- 
möglichkeiten  auf  das  Sprachgebiet.  Wir  geben  nun  noch  einige 
bemerkenswerte  einzelheiten.  Bezeichnend  für  die  Unsicherheit  am 
Niederrhein   ist   das   verhalten  des  Mittelfränkischen   in  Siebenbürgen. 

1)  Auch  die  grenze,  die  Gixir.  721  angedeutet  ist,  reicht  nicht  weit  genug 
und  zwar  vor  allem  südwärts. 

2)  Gramm,  der  ostfrk.  ma.  des  Taubergrundes  §  118,  2. 

3)  Nach  Lenz,  Der  Handschuhsheimer  dialekt  1  z.  b.  bei  fordern,  anrühren, 
muttem  u.  a. 

4)  Bavaria  IV,  2,  24G. 

5j  Hörn  26r>,  vgl.  auch  Breunig,  Die  laute  der  ma.  von  Buchen  31. 

6)  Nach  Kisch,  Beitr.  XVII,  376. 

7)  Hcinzorling  53,  Schmidt  120. 

8)  S.  Crecelius  unter:  bescheren,  dibbern,  feder  usw. 

9)  Vgl.  Klosse  152  —  155,  Knothe  in  d.  gen.  Wörterbuch  8.42/43  und  KnöteL 
Ma.  in  und  um  Frankenstein  (Rübezahl,  Schles.  prov.-bil.  n.  f.  9,  552  (3).  Vgl.  auch 
Behaghel,  Grdr.  721. 


VLEXIOV  D»  K1UPTW0RT8  405 

Das  Siebenbürgische  hat  im  allgemeinen  -9,   das  Nordsiebenbürgische 
nasaliertes  -9  oder  nasal  ^. 

Nach  Stalder  s.  69  wird  in  der  mundart  der  Walliser,  vorzüglich 
des  Lötscben thalers,  zuweilen  auch  in  der  mundart  des  Berner  Oberlän- 
ders das  n  der  endung  gehört  Schild,  Beitr.  XVIII,  376  tg.  bestätigt 
dies  für  die  Brienzer  mundart  und  bezeichnet  die  treue  bewahrung 
sämtlicher  auslautenden  n  als  ein  höchst  charakteristisches  gepräge,  das 
nur  einer  kleinen  gruppe  eigen  sei.  Hieran  schliesse  sich  die  nach 
Stalder  für  die  mundart  der  Schweizer  tief  begründete  bemerkung,  dass 
besonders  in  ihren  westlichen  teilen  vor  vokalischem  anlaut  häufig 
ein  n  „als  liebliches  ausfüllsel  oder  einschiebsei  erscheint,  zum  teil  wo 
es  niemals  gestandeu  hat,  lediglich  um  den  ohrwidrigen  zusammenstoss 
zweier  vokale  zu  verhindern.*'  Dies  ist  auch  anderwärts,  im  Nieder- 
alemannischen, Bairischen,  Schwäbischen,  Mittel-  und  Niederfränkischen 
zu  beobachten*,  -n  ist  nach  Behaghel,  Qrdr.  721/22  lautgesetzlich 
nirgends  abgefallen,  wenn  das  nachfolgende  wort  mit  vokal  begann. 
Wo  es  in  solchen  fällen  heute  doch  fehlt,  wie  im  Südrheinfränkischen, 
liegt  analogiebildung  vor.  Aus  dem  bestehen  von  doppelformen  ent- 
wickelte sich  der  gebrauch  des  n  zur  tilgung  des  hiat  In  mittel-  und 
niederfränkischen  mundarten  findet  sich  die  erhaltung  des  nasals  übri- 
gens auch  vor  dentalen.  Dass  die  ganze  endung  in  vorhergehendem 
nasal  aufgeht,  treffen  wir  im  Obersächsischen  und  angrenzenden  mund- 
arten^, auch  das  Niederdeutsche  (Mecklenburg,  Olückstadt)  kennt  die 
erscheinung*. 

Über  die  qualität  der  endung  -9  sagt  Wrede,  Anz.  XIX,  359  fg., 
in  Übereinstimmung,  soweit  zu  sehen  ist,  mit  der  dialektlitteratur  fol- 
gendes. Auf  dem  linken  Rheinufer  ist  der  vokal  ein  6,  das  südlich 
der  Lauter  in  ä  und  weiterhin  in  a  übergeht,  welches  jenseits  von 
Strassburg  durchaus  herrscht  Auf  dem  rechten  Rheinufer  besteht  eben- 
falls e.  An  dessen  stelle  tritt  jedoch  etwa  von  einer  linie  Odenwald- 
Spessart-Röhn  an  im  ganzen  schwäbischen  und  bairischen  osten  a,  das 
im  ersteren  südlich  der  Tauber  nasaliert  wird.  Wir  fügen  hinzu,  dass 
der  laut  im  Schweizerischen  ein  unbestimmter  ist,  der  zwischen  a  und  e 

1)  Scheiner  in  Forschungen  zur  deutschen  landes-  imd  Volkskunde  IX,  164. 

2)  Vgl.  Paul,  Principien  97,  ferner  Winteler  73,  Elsäss.  Wörterbuch  747, 
Schmeller  608/9,  "Wagner,  Der  lautbestand  der  ma.  von  Reutlingen  s.  166,  Busch, 
Über  den  Eifeldialekt  §  30;  Koch,  Die  laute  der  Werdener  ma.  20,  und  öfters. 

3)  Vgl.  Baiems  maa.  II,  363,  auch  Franke,  Der  obersächsische  dialekt  §80 
und  Meiche  a.  a.  o.  79. 

4)  Ndd.  Jb.  XX,  8,  Nerger  144,  186  u.  ö. 


496  FBIXDRXGS 

das  mittel  hält.  Längs  der  pommerschen  küste  ist  der  endvokal  viel- 
fach ä,  südlicher  und  zwischen  Netze  und  Warthe  o,  sonst  e.  Die 
schlesischen  gebirgsgegenden  haben  a. 

§  3.    Die  endung  -er, 

Widerum  ist  es  von  bedeutung,  ob  der  auslautende  konsonant 
in  der  endung  erhalten  ist  oder  nicht.  Im  Westböhmischen  z.  b.  ^  und 
ebenso  wol  im  ganzen  Bairischen  ist  die  endung  -a  <  -en  von  der 
<  -er  nicht  mehr  lautlich  geschieden.  Im  Mecklenburgischen  steht  -e 
dem  -e/r  sehr  nahe,  doch  ist  es  von  diesem  durch  geringeres  gewicht 
unterschieden  ^. 

Nach  Wrede,   Anz.  XIX,  110  tritt  bei  winter,   dem    sich   darin 
die  andern  paradigmen  mit  geringen   ab  weich  ungen   anschliessen,   die 
endung  -er  in  folgenden  formen  auf.    Längs  des  grössten  teils  der  Ost- 
seeküste hat  sie  den  konsonanten  abgeworfen  und  erscheint  als  e  auf 
Alsen,  dem  gegenüberliegenden  Schleswig  und  westlichen  Mecklenburg^ 
als  a  in  der  östlichen  fortsetzung  bis  zur  unteren  Oder  nördlich  des 
53.   breitegrads,    als  e,  ä   jenseits    der   Oder    bis  zur   hochdeatschen 
enklave  an  der  unteren  Weichsel,    e  erscheint  femer  auf  dem  linken 
Bheinufer  von  Jülich-Köln  bis  Adenau-Neuwied,  a  dagegen  zwischen 
Westerwald  und  unterer  Lahn,  an  den  Mosel  ufern  bis  gegen  Trier  hinauf 
im  Obersächsischen  östlich  und  südöstlich  von  Chemnitz,  im  Bairiscben 
(und  Östreichischen)  vom  Fichtelgebirge  bis  zu  den  Alpen,  westlich  bis 
Regnitz  etwa  und  Lech.     Sonst  ist  überall  das  auslautende  r  bewahrt 
(auch  im  Schweizerischen  und  Imst).     Mischung  zeigt  sich  namentlich 
am  rechten  Rheinufer  von  der  Murg  bis  zum  Spessart     Vergleiche  die 
linie:  r  im  silbenauslaut  bei  Fischer  karte  17.     Zu  bemerken  ist  noch, 
dass   bei   unmittelbar   vorhergehendem  vokal  wie  bei   feuer^   auch  bei 
kleifdjer  und  bru{d)er  -er  häufiger  zu  r  wird  (Anz.  XXII,  104,  XXI, 
292,  XX,  110). 

An  dieser  allgemeinen  Übersicht  Hesse  sich  manches  aussetzen'. 
So  schreibt  Holthausen  §  138  für  Soest  ausdrücklich:  -er  erscheint  mit 
vokalisierung  des  r  als  -a;  ebenso  Danneil  für  das  Altmärkische.  Zar 
Orientierung  kann  sie  uns  genügen,  zumal  im  Ndd.  der  zusammenfidl 
der  endungen  weniger  in  betracht  kommt  als  sonst  Klarlegen  liesse 
sich  die  vielfach  schwankende  erscheinung  heute  doch  noch  nicht.  Es 
kam  uns  darauf  an,  das  problem  aufgewiesen  zu  haben. 

1)  Nach  Gradl  in  Bs.  maa.  II,  364.  2)  Nerger  142. 

3)  T\'obei  wir  natürlich  nicht  entscheiden  können,  ob  der  fehler  an  der  Um 
des  berichtes  oder  am  Sprachatlas  selbst  liegt.  j 
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2.  kapitel.^Die'stammsilbeii. 

§  1.     Zur  quantität  der  vokale. 

Indem  wir  die  vielfachen  kürzungen  der  Stammvokale  vor  doppel- 
konsonanz,  ebenso  alle  dehnungen  durch  Wirkung  folgender  konsonan- 
ten  als  minder  wichtig  für  die  substantivflexion  bei  seite  lassen,  wen- 
den wir  uns  sofort  den  beiden  dehnungserscheinungen  zu,  die  von 
weiterer  bedeutung  für  unsre  zwecke  sind.  Sie  mögen  als  typisch 
gelten  \ 

a)  Dehnung  in  offener  silbe. 

Mit  ausnähme  des  Hochalemannischen,  das  im  grossen  ganzen 
die  mhd.  kürzen  gewahrt  hat,  und  des  Mittelfränkischen  2,  haben  die 
mundarten  des  gesamten  Sprachgebietes  einen  kurzen  vokal  der  älteren 
Sprache,  wenn  er  in  offener  silbe  stand,  gedehnt.  Der  kurze  vokal  in 
der  geschlossenen  silbe  bleibt  lautgesetzlich  erhalten.  Der  hierdurch 
bedingte  Wechsel  in  der  flexion  bei  antritt  einer  endung  ist  freilich  in 
den  hochdeutschen  mundarten  regelmässig  ausgeglichen  worden,  im 
ndd.  aber  bleibt  er  fast  ebenso  regelmässig  bestehen.  Noch  die  Stieger 
mundart  (Liesenberg  38)  hat  oft  beide  formen  in  demselben  wort  neben- 
einander, was  bisweilen  kasus  und  numerus  leichter  zu  unterscheiden 
hüft. 

b)  Dehnung  in  geschlossener  silbe. 

Das  Ostschwäbische,  Bairisch- Ostreichische,  Ostfränkische,  das 
hieran  angrenzende  Thüringische,  sowie  das  Schlesische  haben  in  allen 
schon  mhd.  einsilbigen  Wörtern  mit  doppelkonsonanz  dehnung  eintreten 
lassen.  (Uitzert  220.)  Bei  mohrsilbigkeit  kommt  die  alte  kürze  wider 
zam  Vorschein.  Nördlich  haben  z.  b.  die  mundarten  von  Henneberg, 
Koburg,  Sonneberg,  Schöneck,  des  Erzgebirges  nicht  selten  ausnahmen, 
Greiz  kennt  nur  kürze.  (Ritzert  174.)  Westlich  reicht  die  erscheinung 
bis  zur  rheinfränkischen  grenze  und  weiter  südlich  nach  Fischer  karte  1 
für  das  paradigma  köpf  bis  zu  einer  linie,  die  etwa  10 — 15  kilometer 
östlich  vom  Neckar  über  Jagst,  Kocher,  Roms  und  Fils  bis  Bissingen 
zieht,  in  südöstlicher  richtung  die  Donau  oberhalb  Ulm  überschreitet, 
der  Hier  entlang  bis  Unterdettingen,  hierauf  nach  osten  bis  zur  Wertach 
und  südöstlich  über  den  Lech  verläuft.  Beide  erscheinungen  sind  von 
besonderer  Wichtigkeit,   wenn  auch   nach  dem   abfall  der  flexionssilbe 

1)  Vgl.  zum  folgenden  Ritzert  Beitr.  XXIII,  131  —222;  Paul  ebd.  EX,  101  fg. 
und  Behaghel  im  Ordr.  691  fg. 

2)  Müller,  üntersuchnngen  zur  lautlehre  von  Ägidienborg  75  fg.  —   dagegen 

ffitMTt  186. 

f.  MünOHB  PHILOLOGIE.      BD.  XXXH.  32 
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der  Wechsel  der  quantität  gevvahrt  bleibt    Näheres  hierilher  ioi 
deren  teil 

§  2.     Zur  qiialität  der  Tokale  und  konsonaoten. 

An  erster  stelle  wäre  hier  der  umtant  zu  nennen*  Er  ist  hmi 
zu  emem  princip  der  pluralanterscheldung  geworden*  Seine  fonne 
stehen  unter  der  Wirkung  der  analog! e.  Sie  brauehen  iins  hier  nie! 
weiter  zu  beschäftigen,  da  ihre  verschied euheit  keine  Verschiebung  iü 
flexivischeu  ausdruck  bedingt  Ebenso  glauben  >vir  den  erst  dar 
quantitätsveriitderung  herbeigrführten  Wechsel  des  stamm rokals  in  ofl 
ner  und  geschlussener  silbe,  so  die  als  westfiilische  diphüietigiemn 
bezeichnete  erscheinuiig  und  ähnliches  bei  seit©  lasaen  zii  dürfen* 

So  bleibt  uns  also  lediglich  der  konsonautenuntersehied,  der  wo 
in  allen  mundarten  mehr  oder  weniger  häufig  zwischen  den  forme 
mit  und  ohne  endiinir  besteht.  Er  kann  seinerseits  wider  rerändemn 
gen  der  quantitätsverhältnisse  bewirken.  Alle  falle  derartigen  koi 
nanten Wechsels  aufzuführen,  ist  unnötig.  Sie  bestehen  für  den  »udaiij 
in  abfall^  erweichung  usw.  des  schlussconsonanten,  für  deu  inlaot  xa 
allem  in  assimilationeD. 

Einige  beispiele  seien  genannt  Im  Ostlechisch -Bairisch-Öst»l 
reicbisehen  gilt  nach  Schmeller  691  und  Nagl  358  die  regele  das»  <to 
am  ende  unflektierter  formen  stehenden  konsonanten  weich  aut^zuspmdiii) 
seien.  Tor  llexionssilben  lässt  dagegen  die  mundart  die  den  koosc^ 
nanten  zukommende  scliiirfung  wider  hervortreten^  und  erhält  dim 
auch  nach  abfall  der  endung.  Es  besteht  also  z.  b.  ein  UBtersdiied , 
zwischen  dem  singular  und  dem  plural  von  fisch j  tisek  u.  •-* 
dem  umgekehrten  ähnlicher  Wechsel  findet  sich  weit  verbreitet  im  NieJ 
derdeutschen.  So  treffen  wir  im  Mecklenburgischen  formen  wie:  brtf 
pl.  brev,  hiri  pL  hird  (Nerger  173  u,  ö.h* 

Von  den  bezüglichen  angleichungen  auf  einander  folgender  kofi-l 
sonanten  reichen  nach  Behaghel  Grdr-  7B2  diejenigen  am  weitesten,  di*j 
in  Verbindungen  von  nasal  mit  verschlusslaut  stattfinden  =*.  Inbot&n-J 
des  f^  hat  sich  wol  auf  dem  ganzeE  Sprachgebiet  mit  ausnähme  einii^er 
ndd,  gegenden,  so  des  Westfälischen  zu  gutturalem  nasal  assimiliert 
Der  auslautende  verschlusslaut  blieb  so  ziemlich  auf  d^-  --ea  gebiet  | 
des  Niederdeutschen,  ferner  im  Sächsiscben  und  Schl^  luUa- 

1)  Vgl  auch  Gradl  in  Bs  maa.  I,  104, 

[2)  Nacli  memer  kenntnis  der   ma.  wird  auoli   d«r  ataaun  vokal  vanduidli 
artlk^art:  der  sing,  bat  einfache,  der  plar.  dagefea  {zedehate  Ungv.    U.  0] 
3)  Vgl  zum  tolgmdm  Dt  mna.  II ,  44  fg.  und  341)  fg. 
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tendes  nd  ist  auf  niederdeutschem  boden,  im  Hennebergisch- Frän- 
kischen, im  Rheinfränkischen  am  Mittelrhein,  ferner  im  westlichen 
Schwaben,  zum  teil  im  Ostfränkischen  und  Oberpfälzischen  (Bavariall, 
194;  III,  207)  zu  nn  geworden.  Jedoch  findet  sich  daneben  der  Über- 
gang von  nd  >  ng,  so  im  Hessischen,  Thüringischen,  Sächsischen, 
Schlesischen,  zum  teil  auch  im  Niederdeutschen  und  im  Alemannischen. 
Ebenfalls  weit  verbreitet  ist  die  assimilation  von  It,  Id.  Wir  können . 
sie  verfolgen  nach  Wrede's  berichten  (zusammengefasst  Anz.  XXI,  280). 
Sie  fehlt  darnach  in  der  östlichen  nachbarschaft  des  Bourtanger  moors 
und  im  Niederfränkischen,  ferner  in  teilen  des  Hochpreussischen,  im 
Lausitzisch-Nordschlesischen  und  im  Schwäbischen  mit  ausnähme  des 
nordwestens.    Alles  übrige  land  kennt  sie. 

Auch  hier  wird  bei  abfall  der  endung  der  Wechsel  der  konsonanz 
oft  genug  zur  einzigen  flexionsunterscheidung. 

3.  kap.    Die  wirknngr  der  anaiogrie. 

Die  geschilderten  wesentlich  lautmechanischen  Vorgänge  stehen 
auch  unter  dem  einfluss  der  analogie.  Die  Wirksamkeit  beider  factoren 
ist  oft  schwer  zu  trennen.  Versuchen  wir  die  der  letzteren  an  einigen 
beispielen  für  unser  gebiet  klarzustellen. 

§  1.  Stoffliche  ausgleichung. 
Sie  besteht  zwischen  verschiedenen  formen  eines  und  desselben 
Wortes.  Weitaus  die  wichtigste  erscheinung  ist  hier  die  ausgleichung  der 
schwachen  singularformen.  Wrede  gibt  Anz.  XXI,  273  das  Verbrei- 
tungsgebiet für  die  singulare  akkusativform  seife  (n,  die  wir  wol  mit 
geringen  ndd.  ausnahmen  auf  den  ganzen  singular  verallgemeinern  dür- 
fen, da,  wie  aus  der  dialektlitteratur  ersichtlich  ist,  ein  selbständiger 
sw.  akk.  beim  fem.  nur  sehr  selten  noch  vorkommt,  so  im  Ravensber- 
gischen;  doch  vergleiche  gerade  hier  saiben  =  seife  (Jellinghaus  145). 
Die  bewusste  form  erstreckt  sich  danach  —  wenn  auch  nicht  durch- 
weg für  das  wort  „seife**,  aber  für  zahlreiche  andre  beispiele^  —  über 
das  gesamte  oberdeutsche  gebiet  mit  ausnähme  des  nördlichen  Nieder- 
alemannischen und  des  sich  hieran  anschliessenden  Südfränkischen  bis 
zu  einer  etwaigen  grenze  St  Amarin  im  Eis. -Wildbad -Eberbach  a.  N. 
Vom  Mitteldeutschen  zeigt  die  endung  das  land  zwischen  den  ganz 
ungefähren  linien  Eberbach -Darmstadt- Wetzlar-Hersfeld -Allendorf  und 

1)  Vgl.  Schmeller  839,  861  u.  ä.  Nagl  408  fg.,  Gärtner,  Ztschr.  f.  hd.  maa. 
I,  142  i^.,  Lexer  XIU,  Schatz  135  fg.,  Stalder  204  fg.,  Winteler  173/75,  Sei- 
te 344,  Hnnziker  238  (seipfe,  die  seife). 

32* 
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Nordhausen -Ilmenau,  vom  Niederdeutschen  eine  weite  strecke ,  die  die 
Städte  Osnabrück,  Bremen,  Hannover  und  Hildesheim  noch  einbegreift 
Im  hinblick  hierauf  und  die  übrigen  bezüglichen  angaben  dürfen  wir 
sagen:  Die  Verallgemeinerung  der  sw.  endung  -en  auf  den  ganzen  Sin- 
gular tritt  besonders  zahlreich  auf  im  Oberdeutschen  (nicht  in  der  ma. 
des  Münster-  und  Zomthals?^,  wol  aber  noch  in  Ottenheim*,  Reutlin- 
gen*, Forbach*  und  Taubergrund) 5,  im  Thüringischen^  und  angrenzen- 
den Rheinfränkischen  (Buchen 7,  Oberhessen,  Blankenheim  a.  d.  Werra**), 
ferner  im  nördlichen  Westfalen  (Jellinghaus  76)  und  vielleicht  teilen 
des  Niederrheinischen  ^,  und  zwar  mit  verliebe  bei  schwachen  femininen. 
Am  stärksten  scheint  das  Bairische  betroffen ;  in  der  mundart  von  Imst 
verwenden  alle  ursprünglich  sw.  fem.  ausser  frau  und  hur  die  aus- 
geglichene form  (Schatz  §  111  fg.).  Das  Vogtland  kennt  diese  nur  im 
Süden  (Gerbet  49),  das  Südostthüringische  nur  in  seinen  westlicher 
gelegenen  teilen  (Ztschr.  f.  hd.  maa.  I,  128),  das  Erzgebirgische  und 
Obersächsische  überhaupt  nicht  mehr  (Bs.  ma.  II,  322).  Bei  den  mas- 
kulinen ist  die  bezeichnete  ausgleichung,  wie  sie  bei  einigen  Substan- 
tiven in  die  Schriftsprache  gedrungen  ist,  in  ähnlichen  fällen  mittel- 
und  niederdeutsch  weit  verbreitet.  Die  nicht  betroffenen  maskulinen  — 
sie  bezeichnen  meist  lebewesen  —  sowie  die  wenigen  sw.  neutren 
haben,  wenn  überhaupt,  meist  ausgleichung  nach  dem  nom.  sg.  eintreten 
lassen.  Das  gleiche  gilt  für  diejenigen  sw.  femininen,  die  von  obiger 
erscheinung  nicht  berührt  sind.  Selten  ist,  dass  in  derselben  mundart 
in  denselben  Wörtern  beide  analogien  neben  einander  tätig  sind,  wie 
dies  Jellinghaus  76  für  das  Ravensbergische  berichtet.  Bei  der  ganzen 
erscheinung,  besonders  aber  bei  den  femininen  spielt  übrigens  formale 
ausgleichung  herein. 

An  zweiter  stelle  weisen  wir  noch  einmal  auf  die  schon  ange- 
deutete ausgleichung  der  quantitätsunterschiede  hin,  die  auf  mittel- 
und  oberdeutschem  boden  z.  b.  die  dehnung  von  der  offenen  silbe  auf 
die  geschlossene  übertragen  hat.     Doch   ist    dieser  Vorgang   nicht  auf 

1)  Vgl.  Mankel  41  fg.    lienhart  45. 

2)  Bcitr.  XIII,  245/40. 

3)  Wagner,  Per  gegenwärtige  lautbestand  i.  d.  ma.  von  Reutlingen  94. 

4)  Alemannia  XXV,  20  21:  gasj,  blaso,  böno  u.  a. 

5)  Heilig  §  127  und  öfters. 

6}  Flex  8,  Kegel  87,  Keichardt  135  fg;  nicht  aber  Liesen berg  62 

7)  Breunig  31. 

8)  Dittmar,  Blankenheimer  ma.  39. 

9)  S.  Bremer,  Beiträge  zur  geograpliie  der  defutschen  maa.  106.  Yj^  dua 
oben  s.  488/89. 
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das  hochdeutsche  beschränkt.  Die  mundart  von  Soest  kennt  allerdings 
im  gegensatz  zu  anderen  westfälischen  mundarten  (Ravensberg,  Mün- 
ster), den  Wechsel  der  Quantität  nur  noch  bei  a  in  der  Stammsilbe;  alle 
aus  mndd.  tonlängen  entstandenen  diphthonge  dagegen  sind  auch  in  den 
einsilbigen  nominativ  gedrungen  und  haben  dessen  kurze  vokale  e,  i, 
0,  u  verdrängt  (Holthausen  §  373  fg.).  In  der  Mülheimer  mundart 
hat  die  analogie  bei  den  kurzsilbigen  Wörtern  gewirkt,  die  auf  ursprüng- 
liches p^  t,  k,  sowie  l,  7n,  71,  r  auslauten  (Maurmann  §  128).  Die 
angaben  liessen  sich  vermehren.  Man  vergleiche  für  das  Mecklenbur- 
gische Nerger25,  für  die  Magdeburger  dorfmundarten  Ndd.  Jb.  XXI,  69. 
Auch  die  zweite  hauptdehnungserscheinung  hat  die  ausgleichung  ergrif- 
fen. Die  ursprünglich  zweisilbigen  dativo  Sgl.  zeigen  wie  die  ein- 
silbigen nominative  vor  doppelkonsonanz  gedehnten  Stammvokal  im 
grössten  teil  des  Ostfränkischen  (Ritzert  175). 

Der  Umlaut  schliesslich  greift  nicht  selten  vom  plural  (oder  einem 
obliquen  kasus)  auf  den  ganzen  singular  über.  Bekannt  sind  die  ale- 
mannischen brilder  und  iöchter^  ebenso  die  ostfränkischen  bä7ik,  ?iä7id, 
tcändf  die  aber  diese  grenze  weit  überschreiten.  Fischer  (Karte  1)  gibt 
für  M7id  eine  linie,  die  das  Bairische  bis  zur  Donau  scheinbar  noch 
einschliesst  Schmeller  808  sagt  gar,  man  höre  beinah  von  den  Alpen 
bis  an  den  Thüringer  wald  bänk^  händ,  tcänd  im  Singular  und  Nagl 
weist  Beitr.  XVIII,  267  die  formen  noch  für  das  Oberöstreichische  nach; 
vgl.  auch  Dt.  maa.  VII,  391  und  Bs.  maa.  I,  64,  ferner  Bavaria  II,  198. 
Der  Singular  äpfel  ist  ober-  wie  mitteldeutsch  weit  verbreitet  Auch 
das  Niederdeutsche  kennt  derartige  bildungen,  z.  b.  Mecklenburg  (Ner- 
ger  185). 

§  2.     Formale  ausgleichung. 

Sie  hat  statt  zwischen  den  entsprechenden  formen  verschiedener 
Wörter  und  ist  selbstverständlich  auch  auf  dem  gebiet  der  substantiv- 
flexioD  in  weitestem  masse  wirksam.  Wir  erinnern  an  die  ausbreitimg 
des  Umlauts  zur  pluralbildung,  den  interessanten  fall  eines  rückumlauts 
in  fusck  pl.  fisch  (s.  Fischer  karte  22),  an  das  starke  überhandnehmen 
der  Ä-  und  er-plurale  in  vielen  mundarten  und  vieles  andere  mehr. 
Näheres  hierüber  muss  den  betreffenden  paragraphen  des  zweiten  teils 
vorbehalten  bleiben. 

1)  Vgl  karte  22  bei  Fischer. 

DARBISTADT.  W.    FRIEDRICH. 

(Schluss  folgt) 
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LITTERATUE. 

Die  ethnische  nnd  sprachliche  gliedernng  der  Germanen.  Von  Bkkaii 
Löwe.    Halle  1899.    59  s.    gr.  8.    1,60  m. 

Es  war  unzweifelhaft  eine  notwendige  aufgäbe,  die  sprachliche  und  ethnische 
gliederung  der  Germanen  aufs  neue  zu  untersuchen,  da  ja  seit  MüllenhofEB  unter- 
nehmen, eine  Zweiteilung  der  Germanen  zu  erschliessen ,  jähre  vergangen  waren,  in 
denen  die  germanische  Sprachwissenschaft  wie  die  ethnologische  forschong  manche 
f ortschritte  erzielt  hat  Löwe  hat  dies  getan,  und  zu  dem,  was  man  schon  kannte, 
manches  neue  gefügt,  und  für  die  Müllenhoffsche  annähme,  dass  das  gotische  dem 
nordischen  nahestehe,  weitere  gründe  beigebracht  Löwe  vertritt  die  ansieht,  dass 
die  Goten  aus  Skandinavien  stammen,  wie  vor  ihm  £o&sinna»  Idg.  forsch.  7,  276  iigg. 
angenommen,  mit  grosser  entschiedenhoit,  und  auch  ich  halte  dies  für  die  besta 
hypothese,  um  die  unzweifelhaften  beziehungen,  die  zwischen  nordisch  und  gotisch 
bestehen,  zu  erklären.  Trotzdem  kann  man  und  muss  man  bei  der  jetzt  übücheo 
dreiteilung  der  germanischen  dialekte  stehen  bleiben.  Denn  das  uns  bekannte  gotische 
ist  kein  nordischer  dialekt  mehr,  sondern  eine  selbständige  spräche.  Als  es  sich  vom 
nordischen  löste,  waren  jedesfalls  die  Veränderungen,  die  dieses  gegenüber  dem  ur< 
germanischen  erlitten  hatte,  so  gering,  dass  man  es  selbst  noch  als  urgermanisch 
hätte  bezeichnen  können.  Das,  was  aber  den  gotischen  sprachcharakter  in  der  haupt- 
sache  bedingt,  das  ist  specifisch  gotische  oigentümhchkeit 

So  wie  ich  schon  in  diesem  punkte  dem  Verfasser  nicht  beistimmen  kann,  so 
fühle  ich  mich  auch  weiter  auf  schritt  und  tritt  zum  Widerspruch  verpflichtet  Wäh- 
rend es  sich  bei  den  hauptproblomen  um  fragen  handelt,  um  die  der  kämpf  noch 
hin-  und  herwogt,  muss  ich  zunächst  in  bezug  auf  die  sprachliche  seite  der  arbdt 
sagen,  dass  Löwe  nicht  genügend  in  der  jetzt  recht  lebhaft  betriebenen  forschung  za 
hause  ist.  Bei  der  vergleichung  des  nordischen  und  des  gotischen  handelt  es  sit-h 
um  Probleme  dos  urgennanischen,  und  die  kann  man  nicht  durch  eine  Verweisung 
auf  Kluge  in  Pauls  Gruudriss  abtun.  Es  ist  auch  vollständig  unzureichend,  die  ein- 
zelnen angeblichen  Übereinstimmungen  zwischen  noi-disch  und  gotisch  aufzuführen, 
ohne  sie  zu  bewerten. 

Die  wichtigsten  ki-iterien  für  einen  engeren  Zusammenhang  zweier  sprachen 
sind  ohne  zwcifel  gleiche  noubilduugen  in  der  tlexion.  Unter  diesen  vermisse  ich. 
dass  im  nord.  und  got  nom.  und  akk.  sg.  der  femininalcn  d- stamme  einander  gleich 
sind,  gjqf — gjqf,  giba — gibaj  ein  fall,  der  so  gut  ist,  wie  irgend  ein  anderer. 
Auch  hana  und  hani  hätte  wol  eine  erwähnung  verdient.  Andere  fälle  sind  unsiche- 
rer, und  sie  alle  genügen  nicht,  um  einen  engeren  Zusammenhang  zwischen  nordisch 
und  gotisch  zu  begründen.  Bekanntlich  hat  Leskien  bei  seiner  vergleichung  des  lit- 
slav.  und  germanischen  nur  die  deklination  als  grundlage  gewälilt,  mit  vollem  recht 
weil  hier  am  ehesten  sichere  fälle  anzutreffen  sind.  Auch  die  Verwandtschaft  des 
keltischen  und  italischen  gründet  mau  in  erster  liuie  auf  Übereinstimmungen  in  der 
Üexion,  und  in  dieser  beziehung  muss  man  sagen,  lässt  sich  für  die  gotisch  -  skandi- 
navische spi-acbeiuheit  nicht  einmal  so  viel  beibringen  wie  für  die  keltisch  -  italische. 

Was  die  lautlichen  Veränderungen  betrifft,  so  muss  ich  auch  hier  wider  beto- 
nen, dass  es  unzulänglich  ist,  einzelne  lautübergänge  anzuführen.  Was  beweist  der 
so  naheliegende  Übergang  von  pi  zu  ^?  Meines  erachtens  ist  ein  derartiger  &!! 
nicht  einmal  wert  angeführt  zu  werden,  weil  er  überall  selbständig  eintreten  konnte. 
AVichtigor  wäre  es  zu  untersuchen,   ob  nicht  in  der  betonung,  in  der  silbentrennoog 
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und  derartigen  hauptmomenten  der  spraoheotwicklong  besondere  Übereinstimmungen 
vorhanden  waren.  Früher  glaubte  man  in  den  synkopierungsgesetzen  der  vokale 
wenigstens  ein  derartiges  gesetz  gefunden  zu  haben,  aber  das  ist  durch  A.  Eoek 
beseitigt,  und  dass  u  im  got.  nach  langer  silbe  bleibt,  ist,  wenn  es  richtig  sein  sollte, 
ein  reiner  zufall.  Von  dem  gesichtspunkte  aus,  dass  ältere  allgemeine  gesetze  in 
späterer  zeit  zu  gleichen  Veränderungen  führen,  hätte  das  problem  noch  weiter  unter- 
sucht werden  können.  So  wäre  die  natur  des  h  zu  betimmen,  das  im  nordischen 
und  gotischen  hauchlaut  wird,  während  im  westgermanischen  der  spirantische  Cha- 
rakter in  grösserem  umfang  vorhanden  ist  {kt  nordisch  zu  tt^  wgerm.  zu  /<). 

Den  eben  erwähnten  gesichtspunkt  scheint  Löwe  überhaupt  nicht  zu  kennen, 
und  er  kommt  daher  zu  den  sonderbai'sten  konsequenzen.  So  ist  z.  b.  der  Übergang 
von  ^  zu  d  nach  ihm  speciell  anglofriesisch- nordisch,  während  der  deutsche  wandel 
davon  abgetrennt  und  als  selbständig  angesehen  wird.  In  Wirklichkeit  hat  natürlich 
die  gleiche  Ursache  hier  fi*üher,  dort  später  gewirkt,  und  was  dem  deutschen  recht 
ist,  mus  dem  ags.  billig  sein,  d.  h.  der  lautwandel  kann  hier  ebenso  selbständig  und 
unselbständig  sein  wie  dort. 

Löwe  steht  auch  auf  dem  Standpunkt,  dass  sich  die  laut  Veränderungen  im 
w^e  des  Verkehrs  ausbreiten,  und  der  verkehr  muss  daher  alles  erklären.  So  sagt 
er  s.  17:  „Nachdem  die  Goten  in  das  Weichselgebiet  gewandert  waren,  traten  sie 
naturgemäss  zu  den  von  ihnen  westlich  und  südlich  wohnenden  stammen  und  damit 
indirekt  auch  mit  den  Westgermanen  in  einen  engeren  sprachlichen  connex.*  Wie 
soll  man  sich  diesen  conoex  denken?  Ich  sehe  dazu  absolut  keine  möglichkeit 
Meine  beobachtungen  an  lebenden  sprachen,  wie  litauisch  und  serbisch,  bei  denen 
der  verkehr  jedesfalls  bedeutender  ist  als  bei  den  alten  Qermanen,  haben  mich  belehrt, 
dass  der  verkehr  so  gut  wie  gar  keine  rolle  spielt  bei  der  ausbreitung  von  lautver- 
finderungen.  In  Serbien  sprachen  fmuon,  die  in  ein  anderes  dialektgebiet  hinein- 
geheiratet hatten,  ihren  alten  .dialekt  nach  20jähriger  ehe  noch  unverändert.  Und 
was  die  innige  gemeinschaft  in  der  familie  nicht  zu  stände  gebracht  hat,  das  wird 
der  flüchti'ge  verkehr  erst  recht  nicht  bewirken.  Tatsächlich  kann  Löwe  auch  nur 
zwei  punkte  für  den  angeblich  gotisch  -  westgermanischen  connex  anführen,  die  beide 
auf  selbständiger  entwicklung  beruhen  dürften.  An  dieser  stelle  ist  indessen  nicht 
der  ort  auf  diese  fragen,  die  ausführlich  behandelt  werden  müssen,  einzugehen. 

Im  zweiten  kapitel  behandelt  Ijöwe  die  Ostgermanen,  d.  h.  die  frage,  welche 
sprachen  zu  dieser  gruppe  gehören,  und  kommt  dabei  zu  dem  ergebnis,  dass  die 
sprachlichen  gründe  für  eine  Zugehörigkeit  des  vandalischen ,  des  burgundischen  usw. 
keine  ganz  sichere  entscheiduug  gewähren.  Dagegen  hat  er  den  festen  grund  in  der 
archftologie  und  Eossinnas  foi'schungen  auf  diesem  gebiet  gefunden.  Auch  hier  möchte 
ich  meine  zweifei  aussprechen,  ob  uns  wirklich  die  arcbäologie  die  gesuchte  feste 
grandlage  geben  kann.  Ich  erinnere  an  Ed.  Meyers  principielle  bedenken ,  und  daran, 
dass  man  früher  die  bewohner  der  oberitalischen  terramare  aufgrund  archäologischer 
indicien  mit  Sicherheit  für  Italiker  erklärt  hat,  während  jetzt  die  sache  sehr  zweifelhaft 
geworden  ist.  Ich  ziehe  die  redenden  Zeugnisse  der  spräche  noch  immer  den  stum- 
men funden  vor. 

Zuletzt  behandelt  Löwe  die  Westgermanen.  Hier  finde  ich  am  wenigsten 
anlass  zu  widersprach,  wenngleich  ich  bei  weitem  nicht  alles  billige.  Ich  möchte 
aber  diese  anzeige  nicht  rein  negativ  schliessen  und  anerkennen,  dass  das  buch 
aü^geaehen  von  dem  sprachlichen  manche  schöne  bemerkung  enthält  und  lesenswert 
und  anregend  ist    Ich  muss  auch  darauf  hinweisen^   dass  Löwe  mit  seinen  sprach- 
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Hohen  anschauuDgen  Dicht  allein  steht,  sondern  sich  in  guter  gesellschaft  befindet 
Es  sind  principielle  erwägungen,  die  mich  von  ihm  trennen,  und  die  erst  später  aus- 
führlich begründet  werden  können.  Andere  werden  daher  vielleicht  zu  einem  aodereo 
urteil  kommen.  Aber  das  eine  bleibt  bei  Lowes  arbeiten  immer  bestehen,  es  ist  die 
weise,  die  dinge  zu  genau  unter  die  lupe  zu  nehmen,  alles  erklären  zu  wollen,  und 
schliesslich  ein  zu  hohes  gebäude  auf  eine  kleine,  unsichere  grundmauer  zu  stellen. 

LEIPZIG -QOHLIS.  H.   HDff. 


Die  familie  bei  den  Angelsachsen.  £ine  kultur-  und  litterarhistonsche  Studie 
auf  grund  gleichzeitiger  quellen.  Von  F.  Reeder«  Erster  hauptteil:  mann  und 
frau.    Halle,  M.  Niemeyer.  1899.    IX,  183  s.    6  m. 

Wer  ein  so  schwieriges  und  delikates  thema  wie  das  vorliegende  in  angriff 
nimmt,  darf  jsich  nicht  auf  das  am  wege  liegende  material  beschränken  und  durch 
combination  und  geist  das  zu  ersetzen  suchen,  was  nur  durch  eindringende  und 
gewissenhafte  forschung  erreichbar  ist.  Soll  das  bild  ein  zutreffendes  werden  und 
auf  wissenschaftliche  verlässlichkeit  anspruch  haben,  so  muss  der  gegenständ  von 
den  verschiedensten  Seiten  beleuchtung  finden  und  alle  nur  erreichbaren  quellen  müs- 
sen erschlossen  und  ausgeschöpft  werden .  Kulturgeschichtliche,  historische,  litterar- 
geschichtliche  und  sprachliche  Studien  müssen  sich  gegenseitig  ei-gänzend  und  fö^ 
demd  ineinander  greifen;  einseitig  philologische  behandlung,  wie  sie  bisher  bei  der- 
artigen arbeiten  nur  zu  üblich  war,  führt  hier  nicht  zum  ziel.  Die  Wichtigkeit  die- 
ser forderung  hat  der  Verfasser  erkannt  und  seine  arbeit  entsprechend  solid  fundiert 
Ausser  den  zunächst  liegenden  litterarischen  quellen  und  sprachlichen  denkmälem 
(glossen,  iutorlineai'vei'sionen)  hat  er  in  weiterem  umfang  auch  die  historischen  quel- 
len, vomehmlich  die  weltlichen  gesetze  für  seinen  zweck  ausgebeutet,  selbst  die 
angelsächsischen  bussorduungen  hat  er  in  den  bcreich  seiner  Studien  gezogen,  io- 
gesichts  des  verschiedenartigen  materials,  das  sich  zur  Verarbeitung  bietet,  ist  natür- 
lich vorsieht  und  kritik  sehr  am  platze  und  auch  in  diesem  punkte  hat  es  der  Ter- 
fasscr  nicht  fehlen  lassen.  Über  den  wert  seines  materials,  das  er  in  vier  gruppeo 
zusanimonstellt,  spricht  er  sich  in  der  einicituug  au.s.  Materiell  wie  methodisch  bind 
seine  ausführungen  recht  ansprechend  und  sachgemäss.  In  der  einleituug  erfahren 
wir  auch,  was  der  zweite  hauptteil:  kiiidor  im  einzelneu  bringen  soll.  Nach  dem 
vielen  neuen  und  überraschenden,  was  der  ei-sto  hauptteil  bietet,  wird  man  die  fürt- 
Setzung  mit  Ungeduld  und  Spannung  erwarten.  Nicht  allein  der  kulturhistoriker, 
Philologe  und  Jurist,  sondern  auch  der  gebildete  laio  wird  dem  gegenständ  ein  warmes 
Interesse  entgegen  bringen.  Hat  es  doch  einen  ungemeinen  reiz,  einen  einblick  in 
das  interne  leben  eines  volkes  zu  tun,  das  uns  stammverwandt  und  durch  so  viele 
faden  der  kultur  verbunden  ist,  zu  beobachten,  was  vor  mehr  als  tausend  jähren  am 
den  häuslichen  hcrd  des  Angelsachsen  vor  sich  gieng,  was  für  ethische  begriffe  über 
die  ehe  und  die  Stellung  des  wcibes  mau  entwickelt  hatte,  wie  mann  und  frau  vor 
dem  gesetz  zu  einander  standen,  unter  welchen  bedingungen  und  gebrauchen  Ver- 
lobung und  eheschliessung  zu  stände  kamen.  Über  viele  Vorgänge  und  kleine  gt- 
schehnisse  im  innern  des  angelsächsischen  hauses ,  die  man  bisher  der  eingehenderen 
betrachtung  nicht  gewürdigt  oder  die  bis  jetzt  nicht  in  der  nötigen  beleuchtung  oder 
in  geeignetem  Zusammenhang  dargestellt  waren,  ist  der  Schleier  jetzt  hiuweggeiogeo 
und  mau  folgt  mit  neugierigem,  steigendem  Interesse  den  enthüllungen  des 
digen  autora. 
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Bas  Üiema  i^s  vGrliegejideii  b&ndchens:  maQn  und  frau  wird  iu  Yief  kapi* 
talo  boiiiifi4eU:  feriöbimg  iiüfi  hininfübraug,  ebelicbes  loben,  &ittUybö  Verhältnisse  im 
OD,  hisiQi'iscIie  outwioklutin;  der  gt^^Uung  der  frau.  Naoh  den  intcrossaDten 
im  im  Qi^teii  Jcapitel  b^ti^cbtet  der  Angelsaclise  ü'w  veidobuBg  als  etwas 
6saig2s,  Yor  der  Verlobung  scheitit  die  liebo  keioe  odar  nur  aii^e  sehr 
i£ige  rolle  ges|>ielt  tu  hah^n.  Bei  der  w*Lbl  der  künftif^^n  gatdu  goben  reicbtuin 
und  Vornehmes  gesciileclit  deü  ausscblag.  Den  «Dtjag  lasst  der  freier  durch  seine 
Werber )  vod  deue^u  eioer  üffiuiell  das  wcfit  füJirt^  an  das  famiU^ubaupt  resp,  an  den 
Tarmand  des  mMebejas  steUen^  da  »ur  diese  recbtsgescbälte  für  sie  abscbüessea 
konüen.  Die  dame  selbst  verhält  sieb  vüUstündig  passiv  und  kann  in  der  tLltereü 
mit  sogar  gegeu  ihren  willen  verlobt  werden.  Eiji  eiiia[)ruchsrecbt  wurde  dor  jang- 
frau  schon  Mh  eingeräumt,  dach  scheint  sie  i\i  koiuer  zeit  in  Ibrar  wähl  ghüz  imi 
(^öwesea  zm  sein,  inBüfem  als  iie  der  snsilmnmng  ihrer  verwandten  bedurfte.  Nach- 
dem die  gegenseitigen  leistungen  let^tgesetat  siiid^  findet  die  eigentliche  verlübungs- 
haodlutig  statt.  Als  syjnbcl  des  biodenden  absoblußses  galt  gcboii  bei  den  Angelsachgen 
ring,  der  Ton  dem  brintigam  der  zukünftigen  überreicht  wurde.  Hierauf  berubt 
heute  noch  iu  England  beobachtete  sitle,  naoli  der  der  ring  nur  von  der  braut 
oder  verbeiratetön  frau  getragen  wird.  Den  Wechsel  der  ringe  zum  zeiehen  des  geg€n- 
adtigeii  treuegelobnisses  bat  die  kirehe  eingeführt.  Dt'r  verlohungs vertrag  konnte 
rückgängig  genial  bt  werden  .|  wenn  naehgewiesen  wurde  ^  da&s  bei  den  Verhandlungen 
g  geübt  Würden  war.  Der  bräutignui  erhielt  in  solcbem  falle  das  hrautkaufsgeld 
,ck*     Untreue  der  verlobten  konntcs  wie  iius  Alfreds  gt^set^en  hervorgeht  (s,  38)., 

auferlegung  einer  ihrem  j^tande  entsprechenden  busne  geahndet  werden.  Für 
uo  i^iteua  des  mann  es  liegen  straf  bestim  in  ungen  nicht  vor.,  offenbar  deshalb  niebt, 
weil  ursprünglich  daa  ooneubinat  erlaubt  war.  Die  eheliche  Verbindung  zwischen 
nahen  verwandten  war  in  der  heidniscbon  zeit  uichis  ungowöbuliches  und  kam  aneb 
noch  nach  der  eiüfübruiig  des  cbriätentumiä  vor;  der  könig  Eadbald  von  Kent  hei- 
mtete  z,  b.  seine  tjtiefojutter^  die  witwe  des  kouigs  Äetiielberht  (s.  40).  Sebr  energiseh 
kämpfte  die  kircbo  gegen  derartige  eben  an.  Instruktiv  find  die  dieabe^ügbohen  ver- 
haodluogen  zwischen  Augustin  und  dem  pabste  Gregor,  Letzterer  will  verwandten, 
die  ak  beiden  eine  ehe  eingegangen  sind^  die  teilnähme  am  b.  abeodmahle  nicht 
verwebren,  doc^h  strafe  soll  die  trelfen,  welche,  als  sie  schon  Christen  waren,  sich 
verbundou  haben  (s.  44).  Orsprungtich  sind  die  für  solche  eben  festgesetzten  bussen 
nur  kiixjbtiüiier  uatur.  Spater  als  die  kirche  einen  weitgreifenderen  eiußuss  gewonnen 
ll&tt€,  entbaUen  anch  die  weltlteben  gesetze  straf bestimmungen  hiember. 

Über  den  verlauf  einer  arrgi^bäcbsischen  hocbzeit  Liegen  direkte  jengnisse  nicht 
Tor,  doch  darf  man  aas  spracblichen  daten  den  ecbluss  Kieheo,  dass  auch  bei  den 
Aogelaacbscn  die  bochzeiUfeieriichkeit  sich  im  allgemeinen  in  den  foimen  vollzog, 
dje  fionüt  bei  den  öennaneu  üblich  waren.  Durch  die  trauung  d.  b.  die  Übergabe 
der  braut  sciteus  des  geseblechtsvormundes  war  die  ehe  geschlossen  und  hatte  recht- 
liche giltigkeit,  80  wie  bei  uns  die  civilehe.  Dor  priester  hatte  keinen  anteil  an  der- 
selben»  er  gab  der  volbogenen  ehesohliessnng  nur  den  kirchlicben  gegen  (a.  58), 
Zweiten  eben  versagte  die  kirche  die  einsegnung.  Verlobung  und  trauung  bedingen 
also  die  rechtliche  gilügkeit  der  ehe.  Auf  das  juristische  vorhältnls  dieser  beiden 
fftktoreu  zu  einander  geht  der  Verfasser  unter  Verweisung  auf  die  einschlägig©  littem- 
tur  nicht  eiu.  Im  interesse  der  daisteilung  und  für  den  leser  wären  jedöch  ein  paar 
kuTi«  tjemerkungen  wünschenswert  gewesen,  selbst  auf  die  gefabr  bin,  da^s  er  sich 
mit  deustlben  auf  das  gebiet  juriBtischei'  oontrovei^e  begibt  (s.  41  j*    Ausser  der  vor- 
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bindung  von  maon  und  frau  io  der  eh©  bestand  noch  eine  andere,    üw 
lobang    etngegQQgen    wurde !    das    coücubiaat      Dasselbe    war    ein    nicbt    tm^i 
dauerodos  verbälttiis,    mit  dem   6h  kimhe  wol  oder  übel  sich  abxtidnden  butto*    2a 
verhindern  suchte  man  indesHeö,  dass  jemaad  oeben  seiner  efaelraü  mm  k©b*e  b«lt,^ 
Ein  CDUt'sehes  geseta  bestimmt^  dass  der  priestcr  otnem  soldien  jedwedes  reobi, 
anderen  chntten menseben  zastebt,  verweigern  solle.    Ende  des  7.  jahrbnudert»  i 
man  in  Et^nt,    das    sich    dem   chri&tentnm    am    frühesten  ©rsobJoBs,    das  Püonubbiit  j 
dar^h  gegetzliohe  mittel  anfeer  and  roh  an  g  ven  g^ld  Strafen  bekämpft  tn  bab««»  (s.  7U 
Fraueoraub  gatt  bei  den  Angelsajehsen  als  friedeDfibruch  und  war  straf ^»an     Ja 
dem  die  entführte   eine  jungfmn,    br^üt  oder  witwe  war,    kam    ©in    veree^iedeni^l 
Strafmass  in  anwendung.    Besondere  gesetzesbestim  mutigen  existierti^u  Ub^r  did  wt-^ 
fühnmg  von    normet),    da    auf   &io    das    gewohtilicbe  ramihenreoht    ktf*tti0  anweodittig' i 
fand.     Als  mnndwiilt©  galten  in  diesem  falle  der  konig  und  d«*r  bjscbof,    dvD«» 
einem  AlfredBchen  gesetz  ekie  summe  von  120  schiriing  als  bu^se  zu  eBtrichtmi  war^ 
von  der  jedem  die  hälfte  sukam.    Tielwelberei  wird  wol  aueh  bei  den  Angel«ich»iii| 
einmal  bestanden  haben,   docb  Liegt  ein  direktes  Zeugnis  für  dieselbe  nicht  vor,    Itl 
einem  gesetz  aus  dem  anfang  des  IL  juhrhundei'ts  wird  sie  verboten   und  die  !miii*| 
Spiegel  droben  kireblicbe  strafen  für  fiol^p^gamie  an  (a»  79). 

Filr  das  kapjtel  über  das  eheliche  leben  (s.  81  fg/i  kommt  vornehmlich  dit 
poetische  litteratur  in  betracbt,   die  der  verfaBser  Üeisstg  durchgeprüft  und  mit 
schick  für  seinen  iweck  gedeutet  bat^  indem  er  stets  der  lebensanK-bauung  nnd  *\^ 
in  vei"schiedenen  stünden  recbnung  trägt  und  stereotypeis  vom  individuflleti  scheide' 
Zonttchst   besebüftigt   ihn   das   rechtliche   Verhältnis  zwisüben  maufi  und  frau« : 
gesetie  g^b^o   hierüber  liinrek'bende  ausknnft.     Die  famiUe  wird  nach  auRScti 
das  Oberhaupt  der^^elben  vertreten.     Der  hausherr  verleiht  derselben  schntx  nud  hil' 
auch  einzustehen  für  vergehen   der   einzelnen  mitglieder.     Als  inhnKor  des  hanafh»* 
dens  hat  er^  für  den   fall  dass  derselbe  geb^Kiheu  wird,   anspmch  auf  bas««ii.    ftt« 
schimpft  z,  b.  jemand  einen   andern   in  einem   hause  oder  fängt  er  bei  einem  gtlait 
streit  SD,    so  fällt  ein  teil  der  zu  leistenden  busse  an  den  hausherren.     Das  fdeftl- 
Uche  Verhältnis  der  ehefrau  zu  dem  ehemaan   ist  ähnlich  dem  zwittehun  gffolgmown» 
und  gefolgsberren,    was  auch  in  der  formel  wiUan  geeioie  ausdruck  ßndet,   detvti 
die  frau  sich  bei  der  Verlobung  bedient,  ebenso  wie  der  ginfolgsmann  mit  diesen  wvr"| 
ten  sich  dem  willen  und  der  macht  des  herren  unterstellt,    tn  dessen  dit^ust  <*t  t»iii* 
tritt,      Dafür    dass    die    eine    partei    dem    untergebenen    tmle    schätz    und    unl^rbill' 
gewährt,  emailet  sie  vom  letÄtoren  prsünliehe  hingube  und  gehorsam-     Da  diu  frw  ' 
ihrem  manne  zu  gehorsam  verpflichtet  ist,  so  sind  iti  den  gesetzi^i  cunflikbsfoiUa  mr- 
gesehen,  in  denen  festsetzt  ist,  in  wie  weit  sie  durch  eine  strafbaro  baadlwif  dd 
mannes  mitschuldig  werden   kann.     In   einem  Ine'schen  gesetz:  wird   z.  b*  Har  toi* 
gesprochen f  dass  die  frau  nicht  strafbar  ist,  wenn  der  iiiaun  von  ihm  gestohlnnei  g«i 
in  seinem  haus^  unterbringt,    weil    sie  ihm    eben  gt^horsam  schuldet     Nat:h   ointai 
gesetz  von  Cnut  (s.  95)  dagegen  ist  sie  nur  dann  sühuldfrei,  wtjnn  i*i*!  das  von  ilnvm 
maane  gestohlene  nicht  unter  ihren  verGchlnss  bringt    Auch  die  kin^he  orlienitt  ^ 
autorität  des  mannes  über  die  frau  an,  indem  um  z.  b.  bestimmt,  dass  )«tslfl>ri  dia» 
ZQstimmurig  ihres  eheherren  kein  golülHle  tun  darf.     Wenn  fesetzeabrnttniiiitiiiiMi  üir 
genannten  art  für  die  Stellung  der  frau  dem  manne  gegenüber  auch  rocht  lebncikh 
und  wort  voll  sind,   so  gewähren  sie  nitürhahei^'eise  keinen  eiti  blick  m  da» 
yerhältiiis  der  ehegatten  zu  einander.    Die  intimeren  züga  dtJS  «hülicben  loWnia^ 
ben  sich  aus  der  i>oesie.     Man   muss   sie   atlordings    mühaain  und  mit  dsr 
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kritik  zuBaminenlesen.  um  zu  einem  klaren  urteil  über  die  Verhältnisse  in  den  ver- 
sdiiedenen  zeiten  und  gesellsohaftsschichten  zu  gelangen  hat  der  Verfasser  das  mate- 
lial  in  chronologisch -litterarischer  gruppierung  zusammengestellt.  Ausser  einigen 
spärlichen  daten,  die  die  ältere  germanische  poesie  liefert,  ist  über  das  eheliche  zu- 
sammenleben in  den  kreisen  des  niederen  volkes  nichts  zu  eruieren.  Das  bild  einer 
vornehmen  frau  bietet  das  Beowulfepos  in  der  figur  der  AVealh{>eow,  der  gemahlin  des 
königs  Hrodg&r.  Das  beroich  der  tätigkeit  der  angelsächsischen  frau  liegt  innerhalb 
des  hauses.  So  tritt  auch  WealhI>eow  aus  der  stille  ihres  frauengemachs  nur  hervor, 
um  gaste  zu  bewillkommnen  und  bei  dem  gelage  dem  herren  und  seinen  mannen  den 
becher  zu  kredenzen.  Sie  beherrscht  das  ceremoniell  und  hat  die  gemessene,  vor- 
nehme und  doch  herablassende  haltung  einer  frau  von  edler  geburt.  Dem  könig  ist 
sie  eine  liebevolle  gattin,  seinen  mannen  eine  huldreiche  herrin  und  den  kindem 
eine  fürsorgliche  mutter.  So  zeichnet  der  epische  dichter  den  typus  einer  fürstlichen 
frau.  Ein  direktes  Zeugnis  für  die  innigkeit  dos  ehelichen  Verhältnisses,  das  starke 
band  zwischen  ehegatten ,  das  auch  trennung,  unglück  und  Verfolgung  nicht  zu  zer- 
reissen  vermag,  haben  wir  in  den  beiden  elegieen,  der  klage  der  frau  und  der  bot- 
schaft  des  gemahls,  die  zeugnis  davon  ablegen,  mit  welcher  tiefe  der  empfindung 
der  Angelsachse  das  durch  die  ehe  geschaffene  Verhältnis  zwischen  mann  und  frau 
auffasste.  Wie  die  '^dichterische  darstelluog  sich  zu  der  Wirklichkeit  verhielt,  lässt 
sich  leider  nicht  erkennen,  doch  sind  in  den  gnomischen  versen  andeutungen  vorhan- 
den, nach  denen  auch  in  dem  alten  England  die  realitäten  des  lebens  schwarze  schat- 
ten in  die  ehe  hineinwerfen  konnten.  Eine  recht  natur-  und  vernunftwidrige 
anffassung  von  der  ehe  hatte  die  kirche.  Sie  ist  geneigt  dieselbe  als  ein  notwendiges 
übel  anzusehen,  das  den  zweck  hat  der  unsittlichkeit  vorzubeugen.  Sie  predigt  gänz- 
liche enthaltsamkeit  und  trifft  bestimmungen ,  um  den  geschlechtlichen  verkehr  der 
ehegatten  zu  beschränken.  So  sollen  jungvermählte  in  der  brautnacht  enthaltsamkeit 
üben.  Ein  grosser  eiferer  in  dieser  hinsieht  ist  AVulfstAn.  Er  nennt  eine  befremd- 
lich grosse  anzahl  von  tagen,  an  denen  der  mann  mit  seiner  frau  keine  gemeinschaft 
haben  soll.  Die  weltlichen  gesetze  dagegen  wenden  sich  lediglich  gegen  ehebruch 
und  zwar  kann  dieser  nach  der  anschauung  der  älteren  zeit  nur  von  der  frau  be- 
gangen werden.  Der  mann  hat  das  recht  an  seine  frau  käuflich  erworben  und  somit 
macht  sie  sich  strafbar,  wenn  sie  sich  einem  anderen  manne  hingibt.  Untreue  ihrer- 
seits ist  in  erster  linie  Verletzung  des  durch  den  mann  erworbenen  rechtes.  Die  frau 
dagegen  hat  kein  ausschliessliches  recht  an  ihren  mann  und  deshalb  ist  er  auch  zu 
eheb'cher  treue  nicht  verpflichtet.  Später  ändert  sich  allerdings  diese  auffassung,  so 
dass  der  begriff  ehebruch  auch  auf  eine  troueverletzung  des  ehemannes  anwendung 
findet  (s.  134).  Der  widerverheiratung  einer  witwe  ist  die  kirche  durchaus  abhold; 
sie  sucht  dieselbe  durch  zuchtstrafen  zu  verhindern,  da  sie  der  ansieht  ist,  dass  sie 
sich  der  ferneren  gemeinschaft  mit  einem  manne  enthalten  solle. 

In  die  sittlichen  Verhältnisse  des  alten  England  (cap.  III  s.  146  fg.) 
geben  direkte  Zeugnisse  von  Beda  und  Bonifacius  einen  teilweisen  einblick.  Schlimmo 
zustände  in  moralischer  hinsieht  waren  nach  diesen  sowol  an  den  höfen  als  in  den 
klöstem  zu  finden.  Nicht  beurteilen  darf  man  den  stand  der  öffentlichen  Sittlichkeit 
nach  den  bussbüchem,  da  diese  in  ihrem  kern  auf  Theodorus  zurückgehen  und  in 
ihnen  sich  ganz  unverkennbar  ein  stück  der  orientalisch -byzantinischen  sittenlosig- 
keü  widerspiegelt.  Auch  findet  sich  von  vi<^len  der  hier  genannten  Sünden  nichts  in 
den  weltfiofaen  gesetzen  wider.  Aethelberhts  gesetze  z.  b.  enthalten  straf bcsti mm un- 
(On  Aber  den  sexuellen  \uigang  mit  unfreien  mägden,   die  insofern  für  die  sittliche 
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anscbauuDg  der  zeit  von  Interesse  sind,  als  die  busse  dem  besitzer  der  BkUvin  ge- 
leistet wird.  Es  wird  durch  diese  also  nicht  ein  sittliches  vergehen  gesühnt,  sondern 
lediglich  der  besitzer  für  verletztes  eigentuinsrecht  entschädigt  (8.  151).  Die  zn  lei- 
stende strafe  ist  nach  dem  weii  und  der  Stellung  des  unfreien  weibes  abgestoft 
Steht  eine  freie  in  frage,  so  gelten  höhere  strafsätze  und  zwar  ist  die  busssumme  an 
den  Vormund  derselben  zu  entrichten.  Auf  notzucht  legen  Alfreds  gesetze  zum  teil 
sehr  schwere  strafen,  die  auch  wider  verschieden  sind,  je  nachdem  die  vergewaltigte 
eine  hörige  oder  freie  ist.  Notzucht  an  einem  unerwachsenen  mädchen  wird  nach 
einem  gesetze  Alfreds  ebenso  bestraft  wie  die  Vergewaltigung  einer  erwachsenen  per- 
son.  Dies  ist  für  unsere  sittliche  auffassung  sehr  befremdlich,  doch  der  des  Angel- 
sachsen ganz  conform,  da  in  dem  einen  wie  andren  falle  nur  der  materielle  schaden 
in  betracht  gezogen  wird,  für  den  eine  busse  an  den  vormund  zu  leisten  ist.  Öffent- 
liche dirnen  werden  nach  einem  gesetze  Eadwards  verfolgt  (s.  155).  Bordelle  schei- 
nen unbekannt  gewesen  zu  sein.  Sehr  verderblich  auf  die  öffentliche  inonü  hat  die 
Dänenherrschaft  gewirkt.  Hierfür  haben  wir  in  einem  von  Kluge  veröffentlichten 
brief  ein  direktes  zeugnis  (s.  128).  Am  Schlüsse  des  kapitels  kommt  der  Verfasser 
zum  resultat,  dass  schon  im  anfang  des  8.  Jahrhunderts  das  Volksleben  in  sittlicher 
beziehung  stark  verfallen  war,  dass  das  volkswol  seitdem  zurückgieng  und  die  erobe- 
rung  durch  die  Normannen  eine  rettung  für  die  nation  bedeutete.  Diese  fassung 
scheint  mir  zu  summarisch.  Ausnehmen  muss  man  jedesfalls  Westsachsen,  wonach 
dem  erfolgreichen  widerstand  gegen  den  ansturm  der  Däuon  im  9.  Jahrhundert  die 
natiouale  kraft  keine  geringe  gewesen  sein  muss,  und  um  das  volkswol  hat  es  hier 
sicherlich  besser  gestanden  als  in  den  von  Dänen  besetzten  anglischen  gebieten,  we- 
nigstens liegt  kein  grund  vor  das  gegcnteil  anzunehmen. 

Nach  dem,  was  bisher  über  die  Stellung  der  frau  in  den  altengliscben 
gosetzen  zu  berichten  war,  köimte  man  zu  dem  Schlüsse  neigen,  dass  sie  sich  ge- 
ringer persönlicher  achtung  erfreute.  Nach  Aethelberhts  gesetzen  wird  sie  durch 
den  brautkauf  von  dem  mauuo  erworben  und  gehört  zu  dessen  eigentum.  Als  ver- 
lobte und  frau  ist  sie  dem  manne  zu  treue  verpflichtet,  während  diese  in  der  ältesten 
zeit  von  letzterem  seinerseits  nicht  gefordert  wird.  Diese  auffassung  ändert  sich 
indessen  schon  im  7.  Jahrhundert  und  wenn  man  die  gesetzesbestimmungen  über  die 
rechte  der  frau  verfolgt,  so  ergibt  sich,  dass  ihre  Stellung  in  der  familie  eine  selb- 
ständigere und  freiere  wird.  Im  10.  Jahrhundert  ist  die  Zustimmung  der  Jungfrau 
bei  der  Verlobung  erforderlich  und  sie  hat  ein  beschränktes  Wahlrecht.  Das  abhängig- 
keitsverhältnis  dem  manne  gegenüber  wiixl  gelockert.  Während  ihr  in  Ines  zeit  ooth 
kein  gesetzliches  recht  im  hause  zusteht,  erkennt  ihr  im  anfang  des  11.  Jahrhunderts 
ein  Cnutsches  gesetz  „die  schlässelgewalf^  zu.  Durch  ein  Aethelnedsches  geseti 
erhält  die  witwe  selbstvei  lobungsrecht  (s.  1(30)  und  erhebt  sich  so  über  die  familien- 
mundschaft.  So  wird  die  frau  gegen  endo  der  angelsächsischen  zeit  verhältnismässig 
unabhängig,  doch  ihre  Stellung  vor  dem  gesetze  war  immer  noch  eine  entschieden 
inferiore.  Zu  ihrer  hebuug  hat  dio  kirche  als  vertroteriu  des  römischen  rechts  und 
einer  höhereu  kultur  wesentlich  beigetragen.  Der  schluss  des  buches  enthält  betrach- 
tuugon  über  die  gesellschaftliche  Stellung  der  frau. 

Dieses  summarische  referat  mag  eine  ungefähre  idee  von  dem  reichen  inhalt 
des  verdienstvollen  buches  geben.  Das  ganze  ist  in  liebevoller  hingebung  an  die 
Sache  gründlich  durchdacht  und  mit  voller  beherrschung  des  Stoffes  bis  in  die  einxel- 
hciten  feinsinnig  und  genau  ausgeführt.  Die  aufgäbe  war  eine  vornehme  und  sie  bit 
einen  vornehmen  bearbeiter  gefunden. 

XÜBLNGEN,   9.  JUNI   1900.  W.   IBAKZ. 
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Denkmäler  der  älteren  deutschen  litteratur.  Erster  band:  Die  altsäch- 
sische  bibeldichtung  (Heliand  und  Genesis).  Ei-ster  teil:  text.  Herausg.  von 
Paul  Piper.  Stuttgart  1897,  Cottasche  buchhandlung.  CVI,  487  s.  10  m. 
Nach  dem  wichtigen  römischen  fund  des  Jahres  1894  bedarf  eine  neue  ausgäbe 
der  altsächsischen  bibeldichtuegen  keiner  rechtfeiligung.  Es  ist  vielmehr  mit  freu- 
den  zu  begrüssen,  wenn  nun  alles  in  4inen  stattlichen  band  zusammengefasst  wor- 
den, was  von  der  biblischen  epik  des  Sachsenlandes  auf  uns  gekommen  ist.  Pipers 
ausgäbe  enthält  s.  9  —  432  den  Heliand,  s.  437  —  459  die  altsächsischen  Genesisbruch- 
stücke  und  s.  460—486  aus  der  ags.  Genesis  v.  235—851,  d.  h.  die  von  Siovers  als 
altsächsisches  gut  erwiesene  partie.  S.  460  war  mindestens  auf  Sievers  und  auf 
Grein -Wülcker,  Bibliothek  der  angelsächsischen  poesie  II,  318  fgg.  zu  verweisen 
und  zu  erwähnen,  in  welchem  umfang  uns  jetzt  der  altsächsische  text  neben  der 
ags.  Übersetzung  zur  Verfügung  steht;  leider  hat  Piper  die  sich  deckenden  fragmente 
nicht  im  druck  Seite  an  seite  zusammengestellt  (as.  Gen.  1  — 26  =  ags.  Gen.  790  — 
820).  Über  die  Oxforder  hs.  ist  s.  XLVI  kurz  referiert,  Piper  hat  sie  selbst  noch 
einmal  zu  rat  gezogen,  liest  249  ful^an^an,  folgt  aber  sonst  ziemlich  getreu  dem 
Grein  -  Wülckcrschen  text  (1.  ^euunnen  67.  to  wtte  318.  breostcofan  574)  unter 
berücksichtigung  der  von  Grein  herstammenden  ergänzungen.  Was  die  vaticanische 
handschrift  angeht,  so  nimmt  Piper  für  die  altsächsischen  stücke  nur  einen  Schrei- 
ber des  9.  Jahrhunderts  an.  Kann  ich  mich  der  datierung  nur  zweifelnd  (wie  Zange- 
meister) anschliessen,  so  halte  ich  (wie  Sievers)  es  für  ausgemacht,  dass  das  Heliand- 
fragment  von  einem  andern  herrührt  als  die  Genesisbruchstücke.  Ich  habe  die 
bandschnft  in  Rom  selbst  gesehen  und  konnte  mich  nur  nicht  davon  überzeugen, 
dass  an  der  Genesis  zwei  bände  tätig  gewesen  sein  sollten;  für  die  Unterscheidung 
der  Schreiber  A  und  B  reichen  die  von  Sievers  (Ztschr.  27,  537)  hervorgehobenen 
merkmale  nicht  aus;  es  muss  mit  einem  durch  die  räum  Verhältnisse  modificierten 
ductus  gerechnet  werden. 

In  der  ausgäbe  der  altsächsischen  Genesis  ist  durch  andere  versabteilung 
die  zahl  der  Zeilen  von  337  auf  334  zurückgegangen;  der  abdruck  des  textes  leidet 
aber  an  kleineren  inconsequenzen,  die  damit  zusammenhängen,  dass  auch  Piper  noch 
nicht  weiss,  wie  weit  er  im  normalisieren  der  orthographischen  formen  gehen,  wie 
weit  er  die  überlieferten  Schreibungen  aufnehmen  soll.  Z.  11  1.  hufik.  147  fole. 
13  btümcerek.  35  haramwerek.  107  handgiwerek.  229  tharaf  277  hwerigin  (wie 
giswerek  16,  gitcerekot  43.  firinwerek  55  u.  a.).  129  githungin.  68  findit  (wie 
findo  206  :  fiäis  202).  79.  363  brothor  -der.  109  wastom.  124  tcib.  192  hutias. 
279  filo.  301  8Ü.  203  Itodo.  218  mag.  Für  wand  hie  sultcan  nid  afluf  94  hat 
Piper  wand  hie  suitcan  nid  afluoh  geschrieben  unter  berufung  auf  ahd.  arfhh  aus- 
erat  (GrafF3,  766):  es  wäre  besser  gewesen,  Piper  hätte  auch  an  dieser  stelle  aufs 
conjicieren  verzichtet  oder  wenigstens  Ahd.  gl.  1,  312,  38  nachgeschlagen:  hier  hätte 
er  gefunden,  dass  auserat  für  euaserat  verschrieben  ist.  Die  verse  233.  234  kann 
ich  ebensowenig  gutheissen  als  Franck  (Ztschr.  f.  d.  a.  40,  218);  233  wird  zu  lesen 
sein :  ef  thu  thar  tehani  irenhaflera  mäht  und  ebenso  238  ef  ik  thar  ichani  (quad 
he)  treuhaftera  mag  239  an  them  lande  noh  liodo  fidan  240  thanna  latu  ik  usw. 
Die  schwierige  partie  v.  285  fg.  hat  Piper  in  der  herstellung  von  Franck  aufgenom- 
men, ohne  dass  erst  die  seltsame  Wortstellung  gerechtfertigt  worden  wäre.  Auch 
Piper  geht  von  der  meinung  aus,  mit  uhtfugal  sei  der  hahn  gemeint,  das  ist  aber 
sicher  falsch.  In  dem  cod.  Vindob.  3213  stehen  deutsche  vogeloamen  (15.  jh.),  darun- 
ter uehtvogel  =  Imcinia  =  nachtigall  Ahd.  gl.  3,  31,  19.   4,  659;  vgl.  in  den  Strass- 
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borgtr  glossen  iiaeinm :  na^Uigala^  aüredtäa  t  nahiigah ;  darauf  folgt  buho :  i 
der  glosaetisanimluDg  ans  S.  Peter,  wo  vorausgeht:  noäita  (uumin)  dieiimr  «o^ 
nocte  cireumuoiatt  mäem  ei  nodimraT  (nahtram}  muü  lucifmga  (Gallao^  kXt 
ßpracbdtjnkm.  !  75,  286  =  Wadsteio  74,  28) ;  io  jenetn  and,  huG  sehe  ich  die  Qm^ 
vorliegendo  wortform  huo ^  die  zu  ufäfuffai  in  variatio«  steht  (vgl.  eornjr. : 
utl  nnhtifjaln  Ahd-gl,  1,  93.  noctwt  i  nahtfogftl  Ka,  niihkmlüU2\l  u*  a,).  E»i 
also  Oeiu  2S5  im  lesen  sein:  %ang  uhtfugal,  aWr  $an^  musi  «lg  vedruin  geoiominitt 
werde*«  {vgt  nahida  mm-agan  Ü64)  iind  io  am  286  kannte  daiiD  ein  mit  t^rng  iji»- 
DjTTjes  verbum  stecken  ^  dej^sen  Pubjeot  hüo  ist  ^  /br^  ifa^^a  müsste  freilich  an»  fUätr 
UUB  Yorlorenen  venäseile  &\<ih  hierher  verint  habend  Zu  der  schUd#ro{i|^  Txui  dm 
Zerstörung  Sodoms  war  jedesfalls  auf  Eeliaod  1952.  4360  m  verwuiwa 
ober  SU  lesen  320  Soä&rmi.  riki  oü  »q  hidodü  (Prauok  a.  a.  o.  a*  214) 

321  thfit  is  (ihar)  mig     thegn  ni  ginas 

322  {hidolhün)  an  dodseu    so  ä  nok  te  daga  stmtdü 

323  fimdäs    ffifaUü 
EatacbicdoBer  widei^prudi  muss  erbobeii  worden  gogeo  das  mechanigehe  foil^ni^^ 

nach  dem  Rper  den  Heliandtoxt  bebandelt  hat  Er  sagt  a«XLVU:  ,ak  groui* 
läge  der  textconitruotion  muas  C  dieneD;  von  C  wird  nur  abauweicben  sein,  weio 
triftige  gründe  dazu  zwingen  (und  dos  int  öfter  der  Mlf  da  C  ^tsSchlic^b  nadüian|* 
keiten  enthält)«'^  Man  möehte  gern  die  triftigen  gründe  konnan  lerne»  ^  ditlj 
EWaugen  ir>  folgenden  fällen  von  C  abzugeben :  1  mtwd :  mod  C*  gupuon  :  ^i 
5  uuelda  :  uuoldtf  Q  u.  *6.  7  handun  ;  handon  0*  8  ffthodscepi :  giifö<Ueip  C  {^ 
301).  10  tnenigi :  menigö  0.  12  Orüta  :  Otuttt  C»  ihiu:tkm  C,  13  §ia: 
(ifia ;  tnan  C  halte  ich  für  bereobtigl).  16  hatün :  neuan  C  (ebenso  B6«  185, 
n.  ü).  ID  tioha  :  iieba  C.  21  hdühun  ;  -on  C.  25  hatad :  hnbit  C  (vgl.  151)*  38 1. 
uuiäar  fiundo  mth  $tridu  stände  :  ßund^  nith  strid  uuülerstands  C  (Pi|»er  bemtlil: 
^dio  vonjeetur  lehnt  sich  an  t.  1811.  1452*!)-  32  fingrun  .-m  C.  36  fiim  :fik^^ 
S7  mannuri :  *Qn  C*  40  btfeng  :  bifieng  C.  42  umordtm :  -on  C»  43  o/lor  r  -#rC  a.ü 
51  i7ja*jö^ün  :  -©n  C.  32  /trtAo ;  ßrio  C  öamiift ;  -ö»  C.  /tW^i^fi :  iiadtoH  C 
55  herisc^ne  : -scipie  C  u*  ö.  56  habdun  : -on  C*  thiodo  :  tht^da  f^,  60 
theodun  :  -ö«  C.  62  ^^wr  :  -er  C  75  guodaro  thwdo  :  gitodero  tkiedo  C, 
f>04l  .*  tnit/jaem  C,  81  ünaraJifun  :  utiaruhiun  C.  83  diuridtm  ■  -oh  C.  95 
FM :  Mwta  C  n.  ii.  97  ^e  PM  ;  ti  0  u.  ö.  liudio  PM  :  hi«i<?  C.  uutha  PM ;  -#  ü ' 
u.  ö,  (vgl  107  :  1 13),  m  ihmlico  PM  :  thhüko  C  106  drui^  :  drog  CM,  107  smf 
VM:gmig  C  u*  o.  109  firohoni  frehon  C  /"mon  M,  110  ümgnrseepi  :  ^»cipi 
'Skepi  M.  111  herron  : -m  C.  121  alounaldmi : -en  C  u,  i>.  122  uiiälfa  PM  - 
C  u,  ö,  140  dmlm  VM  :  dndio  C,  164  waAM  FIA :  mohta  C  u,  d,  174 
PM ;  briiattm  C  u.  ö.  186  usm :  us^  CM*  IM  burtigiun  :  burgmn  C.  bmfm 
203  ^'iiu«rJt£«  r^iyiiiriiM  C  mmtk§4  M.  215  fn»^>£ic^r;  »itKodor  C  modar  II  a.^ 
222  immihi  i  gioumht  MO  (vgL  310).  223  hintan  PM  ;  ^rejcm  C  odhtfi«  PMi 
OdEama  C  224  »««oh* ;  f«o<<  MCI  239  uuhi :  uuisn  C  uuimn  M  (rgl  aaoi.)  2öl  4 
uualdan  :  aiuuaidan  €    td&mmldmi  M  u.  ö.    266  hdiand  PM  .-  htland  CL   28ft  i 


l)_S«br  wichtig  zum  Verständnis  unserer  stelle  ist  die  natiefdingm  im  «ßÜdii 
kreis  des"  grieohis eben  Phyaiologus"  von  ,L  Striygow&ki    i   ----  »i^rj© 
By^antiBischcs  arcbtv  2  (1899),  14:    Über  ü^n  naebtraben.     I  ■   dis  i 

sie  häit  den   nachtraben  m  d@n  banden.     Ihr  gegentibor  nn..,..^    r-.^vA  der 
(Tafel  \u     Nicht  zu  übscselidn  M  die  Beownlf  IHOtUgg.  goaobild^ftt.*  soetit,  wikrt/ii 
ilaea  als  uhtfugai  genaant  ist 
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PM ;  tkiuua  C.  315  farlieti  :  for-  MC  (vgl.  457).  326  Jesu  PM  :  Jesus  C  (bezw. 
t^.  352  seHban :  scrümn  MC  (durchaus  überflüssige  conjectur!).  356  hiuuiseea: 
kiuuiskie  C  hiuutsca  M.  369  tuiarth  \\  sunu  odan  (metrisch  unzulässig) :  sunu 
odan  uuarth  CM.  402  cunneas  PM  :  cunnxes  C.  403  fidan  PM  ;  findan  C.  491 
eganum :  egsnon  C  eganumu  M-  500  tkinun :  thinon  C  thinumu  M  usw.  Einen 
kritischen  text  stellt  man  nicht  auf  solchem  wege  her,  dass  man  -e  durch  -a,  -es 
durch  -aSf  -on  durch  -un  ersetzt.  Es  ist  hohe  zeit,  dass  eine  kritische  ausgäbe  des 
Heliand  komme,  aber  in  einer  Orthographie,  bei  deren  herstellung  der  herausgeber 
sich  ebenso  unabhängig  von  unseru  handschriften  halten  als  auf  das  vorsichtigste 
bestrebt  sein  muss,  die  geschichtlichen  werte  der  Überlieferung  zu  schützen  und  zur 
darstellung  zu  bringen.  Pipers  mechanisches  verfahren  hat  nur  den  eifolg  gebracht, 
dass  vor  seinem  text  —  ohne  rücksichtnahme  auf  den  Variantenapparat  —  gewarnt 
werden  muss. 

Was  den  Variantenapparat  betriift,  so  ist  in  demselben  untergebracht  was  Piper 
im  Nd.  Jahrb.  XXI,  17  fgg.  über  die  Heliandhandschriften  veröffenüicht  hat  Hier 
behauptet  er  aus  dem  Cottonianus  „noch  etwa  zwei  und  ein  halbes,  aus  dem  Mona- 
censis  über  drei  und  ein  halbes  dutzend  wesentlicher  besserungen'^  notiert  zu  haben: 
und  dies  auf  einem  räum  von  36  eng  bedruckten  selten  I  Im  Cottonianus  steht  nach 
Sievers  208  gifruodit,  nach  Piper  gifruodot  313  nicht  guod  sondern  god,  427  nicht 
o/  sondern  aU.  327  nicht  after  sondern  aftcBV.  551  nicht  tho  sondern  Thuo.  727 
under.  1130  iungron.  1257  hethia,  1258  Jokanesse.  1325  uualdan.  1613  te 
hedu,  1798  At,  1915  her  (trotzdem  hat  Piper  hier  in  seine  ausgäbe  auiigenommen). 
2593  hatte  Sievers  bemerkt:  rikie  auf  rasur,  Piper  fügt  hinzu:  von  lande,  2643 
seerit.  2665  thar  thar.  3008  agleto.  3696  tnannan  (Piper  in  der  ausgäbe:  mannun) 
—  ich  breche  ab  und  oonstatiere,  dass  unter  dem  ganzen  wüst  nicht  eine  einzige 
wesentliche  Variante  sich  findet  und  dass  Pipers  collation  nur  als  dunkle  folie 
dienen  kann,  auf  der  sich  die  Sieverssche  ausgäbe  strahlend  abhebt. 

Mechanisch  und  unselbständig  sind  die  erklärenden  anmerkungen  hergestellt; 
man  wird  sie  oft  brauchbar  und  bequem  finden,  aber  hier  ebensowenig  forschungs- 
ergebnisse  suchen  wie  in  der  einleitung,  in  der  nach  hinlänglich  bekanntem  recept 
excerpte  und  bibliographie  geboten  werden.  In  kritischen  fragen  hat  Piper  die  ge- 
wohnheit,  dem  recht  zu  geben,  der  zuletzt  gesprochen  hat:  „ich  gestehe  dass  Jostes 
ansieht  bestechend  auf  mich  wirkt,  sie  ist  frisch  vorgetragen,  stützt  sich  auf  neue 
argumente  und  wagt  einmal  von  den  alten  verfahrenen  bahnen  sich  loszumachen. 
Seine  gründe  sind  handlicher  als  die  für  die  sonstigen  ansichten  vorgebrachten,  und 
müssen  widerlegt  werden,  ehe  man  sie  verwirft**  (s.  UV).  Sie  müssen  aber  auch 
erst  gründlich  nachgeprüft  werden,  ehe  man  sie  colportieren  darf»  herr  Piper.  Sie 
haben  auf  mich  einen  ähnlichen  eindruck  gemacht  wie  auf  Eögel  (Gesch.  d.  d.  litt  1, 
2,  595);  und  das  soll  im  nachfolgenden  begründet  werden. 

Gegen  meine  behauptung,  der  Heliand  gehöre  nach  Corvo y,  hat  E.  Schröder 
in  den  Mitteilungen  des  österr.  Instituts  f.  geschichtsforsch.  18,  47  sich  ausgesprochen, 
nachdem  er  bis  dahin  „ein  stiller  liebhaber  der  gleichen  Vorstellung **  gewesen  war. 
Er  will  ein  neues  recht  gewichtiges  bedenken  gegen  diese  hypothese  beigebracht  ha- 
ben: allem  anschein  nach  sei  der  bucbstabe  k  der  altcorveyischen  orüiographie  noch 
f^md  gewesen  —  vielleicht  bis  gegen  das  jähr  840  hin.  Schröder  ist  ja  seines  argu- 
menta selbst  nicht  sicher,  es  lohnt  sich  aber  doch,  seine  materialien  daraufhin  noch 
«mnal  dorohzosehen.  Bei  dem  ersten  registor,  das  nach  Schröder  im  jähr  1037  oder 
knn  Toriier  hergestellt  worden  ist  und  einer  einzigen  band  verdankt  wird,  hat  Schrö- 
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der  gefandeD,  dass  der  Schreiber  im  laafe  der  arbeit  widerholt  seine  graodtötze 
gewechselt  hat:  trotzdem  sollen  wir  aus  seinem  auszng  alle  Wandlungen  der  Ortho- 
graphie und  allerlei  Schreiberindividualitäten  so  getreu  kennen  lernen,  wie  sie 
die  chartulare  bewahii  haben.  Nun  finden  wir  in  dem  registor  11  mal  cA,  9mil 
k  geschrieben:  man  sollto  denken,  daraus  folge,  dass  es  in  den  SOger  jähren  des 
9.  Jahrhunderts  zu  Corvey  vorschiedeno  „Schreiberindividualitäten*  gegeben  und  dem 
einen  oder  andern  Schreiber  das  altmodische  ch  lieber  gewesen  sei  als  die  neumo- 
dischen k  seiner  collogen.  Aber  nach  Schröder  sind  die  /:- Schreibungen  verdächtig: 
folglich  war  „allem  anschein  nach*  das  A;- zeichen  der  altcorveyischon  Orthographie 
noch  fremd.  Den  anlass  zur  Verdächtigung  gibt  die  form  -beke,  denn  die  vorläge 
könnte  nur  -heki  geboten  haben:  dieses  letztere  wird  doch  aber  bestätigt  nicht  ver- 
dächtigt durch  Qiki  (3 mal).  Daraus  folgt  aber  nichts  anderes,  als  dass  in  Altcorvey 
k  neben  ch  in  gebrauch  —  was  durch  die  neuen  belege  in  der  Bibliotheque  de  Tecole 
des  chartes  CO,  215  fgg.  bestätigt  sein  dürfte  —  und  überhaupt  altes  und  neues  in  der 
Schreibstube  geläufig  war:  etwas  anderes  ist  auch  den  eo-  ia-  to- Schreibungen  nicht 
zu  entnehmen  und  es  ist  nur  von  bodeutung,  dass  durch  unsere  (vielleicht??)  älteste 
handschrift,  den  Vaticanus,  ia  für  den  Hcliand  bezeugt  ist  (vgl.  Schröder  a.  a.  o.  s.  49). 
Übrigens  ist  aus  den  ta- Schreibungen  so  wenig  ein  argument  gegen  Corveyische  her- 
kunft  des  Heliand  zu  entnehmen,  als  z.  b.  bekanntlich  auch  Otfrids  Orthographie  in 
diesem  fall  sich  nicht  genau  mit  dem  der  Weissenburger  Urkunden  deckt.  8cbroder 
hat  die  in  unsei*er  ältesten  deutschen  Orthographie  überall  zu  tage  tretende  indivi- 
duelle leistung  der  einzelnen  autoren  unterschätzt  (vgl.  z.  b.  auch  die  Cosseler  hs. 
der  Exhortatio  mit  den  alten  Freisinger  glossen  Ahd.  gl.  2,  341  fgg.). 

Was  ich  zu  gunsten  des  klosters  Corvey  herangezogen  habe,   ist  noch  nicht 
entkräftet ^    Es  gibt  auf  niederdeutschem   boden  keine  statte,  in  deren  litterarische 
Wirksamkeit  der  Heliand  sich  so  vorti-efflich  einfügte,  wie  Corvey  (vgl.  Hüffers  Kor- 
veier  Studien).     Ferner  lässt  sich   zeigen,    dass  der  Helianddichter    sehr    auffallendo 
berührungspunkte  mit  den  wissenschaftlichen  werken  eines  gelehrten  bietet,  der  per- 
sönlich zu  des  dichters  lebzeiten  in  Corvey  gewesen  ist.     Ich   meine   Paschasius 
Radbertus.     Dieser  Benediktiner  von  Corbie  stand  im  engen  freundschaftsverhältnis 
zu  nuinnorn  wie  Wala,  Adalhardus,  Warinus  von  Corvey;  hat  a.  822  an  diesem  orte 
verweilt,  ist  a.  831  wider  im  Sachsenland  gewesen  und  hat  a.  826  mit  kaiser  Ludwic 
im   interesse    des    klosters    verhandelt.     Kurzum,    wenn  der  Helianddichter  mit  der 
Wissenschaft  dieses  mannes  fühlung  gewonnen  haben  sollte,    wäi-o  ein  neues  schwer- 
wiegendes Zeugnis  für  Corvey  gewonnen.     Es  bestehen  nun  in  der  tat  zu  dem  Mat- 
thäus-commentar  des  Paschasius  Kadbertus  litterarische  beziehungen,    die   über  das 
zufällige  hinausgehen.     Die  ersten  4  bücher  dieses  Werkes  fallen  in  die  jähre  S3I- 
844,  die  weitem  sind  erst  nach  8.^1  geschrieben.     Es  ist  also  unwahrscheinlich,  dass 
der  commentar  selbst  von  dem  Helianddichter  zu  rate  gezogen  ist,    man  wird  daran 
zu  denken  haben,  dass  die  von  Paschasius  verarbeiteten  materialien  auch  dein  dich- 
ter zugänglich  waren.     Doch  ist  diese  frage  vorei-st  nicht  dringend.     Von  bedeutnnc 
ist  nur  der  meist  viel  engere  ansohluss  dos  Helianddichters  an  den  Wortlaut  des  Mat- 
thäus-commentars  von  Paschasius  Radbertus  als  an  den  des  Hitibanus  Maurus.   Ich 
beschränke  mich  auf  einige  beispiele,  ohne  die  frage  hiermit  erledigen  oder  das  mite* 
rial  erschöpfen  zu  wollen. 

1)  Was  die  mik-fmge  betrifft,    so  ist  zu  Jostes  Ztschr.  f.  d.  a.  40,  161  •■' 

denselben  Jostes  ebenda  s.  145  zu  verweisen. 
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Heliand. 
53fgg.    Than    habda    thuo 

drohtin  god 
Romano  liudeoD  farliwan  rikeo 

mesta  . . . 
saton  iro  heritogon 
an  lando  gihuem 

Erodes  was 
an  Hiemsalem  ober  tbat  Ju- 
deono folc 
gicoran  te  kuninge    so  ina 
thie  keser  tharod 
fon  Rnmuburg  riki  thiodan 
satta  undar  that  gisithi.    Hie 
ni  was  tboh  mid  sibbeon 
bifang 
auaron  Israheles  ediligiburdi 
cumaii      fon     iro     onuosle 
neuan  that  hie  thura  thes 
kesures  thanc 
fan  Rumaburg  riki  habda 
that  im  warun    so  gihoriga 

hildiscalcos 
auaron  Israheles  . . . 

339  fgg.  Tho  ward  fon  Rumu- 
burg  rikes  maunes 
ober  alla    thesa    irminthiod 

Octauianas 
ban  endi  bodskepi 
359  fgg.  thea  burganBeth- 
leem  . . .  thar  was  thes 

marien  stuol 
an  erdagon  adalouninges 
Dauides  thes  guoden 


mfuL  ifmmä  UM  hie  thar 
-  aititilon  tao 


Radbertus. 
Octauianus  Augustus  .  .  . 
cuius  potestas  eueota  usque 
ad  fines  orbis  teri'arum  etiam 
Herodem  huno  et  omnem 
Palaestinam  prouinciam  in- 
ter  reliqua  ten-arum  regna 
suo  claudebat  imperio  . . . 
Antipatrum  procuratorem 
Palaestioae  prouinciae  fecit. 
Unde  Herodes  hie  . . .  a  Ro- 
manis . . .  principatum  Ju- 
daeorum  alienigena  suseepit. 
cuius  sane  progenies  per 
successiones  . . .  idem  regnum 
tenuit . . .  legamus  . . .  hunc 
Herodem  qui  tunc  in  Judaea 
regnasse  scribitur  non  esse 
ex  Judaeorum  gente  neque 
ab  eis  uUam  duxisse  camis 
originem  . . .  sed  ex  alioni- 
genis  natus  auctoritate  Au- 
gusti  Caesaris  iusto  dei  iudi- 
cio  regno  Judaeonim  iniusto 
potiebatur  MSL  120, 122  fgg. 

Octauianus  (Augustus) 
MSL  120,  122.  123.  130. 


Bethlehem  Judae  ob  di- 
stinctionem  alterius  Bethle- 
hem dicitur  quao  est  in  Ga- 
lilaoa  in  tribu  Zabulon  . . . 
Juda  uero  sola  illa  tribus 
Dauid  per  hoc  apeitius  de- 
signatur  . . .  ideo  hie  legen- 
dum  est  Judae  ut  signifi- 
cautius  illa  exprimatur  ciui- 
tas   Dauid    in     tribu   Juda 

120,  125. 
omnein    familiam    domus 

Dauid  banc  sorte  haereditatis 

tenuisse,  nemo  qui  ambigat 

120,  133. 


Bimulat  se   ergo   adorare 

vnLOLOeUB.     BD.  xxxu. 


Hrabanns. 
sub  Herode  rege  qui  primus 
de  alienigenis  in  gente  Ju- 
daeorum rex  fuit  . . .  A  Ro- 
manis quoque  et  Augusto 
potestatem  regni  in  Judaeis 
accipiens  . . .  Augustus  legio- 
nes  suas  ad  tutamen  orbis 
terrarum  distribuisset  MSL 
107,  755  vgl.  Beda  in  Luc. 
1,  5. 


Augustus  (Caesar) 

MSL  107,  755. 


natus  est  ergo  dominus  Jesus 
in  ciuitato  quae  Bethlehem 
Juda  dicitur  ad  differentiam 
alterius  quae  iu  Galilaea  ha- 
betur in  tribu  Zabulon 

107,  754  fg. 


finxit    se    uultu    et    uerbis 
33 
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bedon  te  them  barae:  than 
hogda hie  im  te  banen  werthan 
wapnes  eggeon 
1045  fgg.  inid  them  selbon 
sacon  suiio  drohtines 
them  the  hie  Adame  an  er- 

dagon  darnungo  bidroh 
1054  fgg.  So  hie  thar  muo- 
oses  ni  anbct 
than    lang    ni  gidorstun  im 

dernea  wihti 
nidhugdigfiond  naher  gangan 
...  so  hi  ina  thuo  gihung- 
ran  liot 
that  ina  bigann  bi  thero  men- 

niski  nuioses  lustean  . . . 
tliie  fiond  naher  gieng 

1063  fg.  hose  worden  sprac 
thie  gramo  thnru  gilp  mikil 


1098  fgg.  weroldriki 

endi   all   sulic  oda.s  so  thius 

erda  birid 
fagaroro  frumono 


llGäfgg.  farlietun  all  saniad 
Andreas  endi  Petrus  .... 

so  duot  liudeo  so  hiiilic  ' 
so  thes  herren  wili  huldi  gi-  I 

thionon  \ 

giweikean  is  willen. 
KJ25  fgg.  .so  habda  thuo  wal- 

(land  Crist 
for  them  orlon  thar  ahto  gi- 

talda 
sahta  ^isa;:<la:  mit  them  scal 

.siinbla  gihuie 
himilriki  gihalon  . . . 

l.'KJiJfgg.  all  so  it  thar  thuo 
111  id  is  woniou  sagda  .  .  . 
lufigron  sinon 


quem    necare  disponit  130, 
134. 

ut  Christus  . . .  eisdemque 
passionibus  tentaretur  ...  in 
quibus  et  Adam  primus  ten- 
tatus  est  120,  196  fg. 
Christus  . . .  naturae  suae 
hominem  esurire  permisit: 
quia  nisi  esurisset,  nequa- 
quam  tentandi  ausu  accederet 
.  .  .  gauisus  est  diabolus, 
Signum  so  in  eo  passibiiis 
atque  mortalis  naturae  inue- 
nisse.  unde  illico  aggiessus, 
conatus  est  superare;  alio- 
quin  nullum  tentandi  locum 
in  illo  habuisset  120,  190. 

call  idus  tergiuersator . . .  scrip- 
turarum  utitur  exemplis  non 
ut  corrigat,  sed  ut  decipiat, 
etiam  grandia  falso  promit- 
tendo  120,  195  fg. 
omnia  regna  mundi  uideli- 
cet  omnia  quae  in  mundo 
possunt  esse  concupiscibilia 
in  (juibus  mundi  amatores 
reguant  120,  198. 

datur  quippe  in  eis  forma 
cunotorum  credeutium  ut  si 
quis  uelit  esse  Christi  dis- 
cipulus  renuntiet  omnibus 
quae  possidet  120,  210. 

ut  gloria  sacrae  resurrectio- 
onis     in    Christo     bis    octo 
praemiorum  gradibus  conse- 
oretur 
120,  22G  vgl.  228.  229  fg. 


supra  genoraliter  »bsolute 
omiiihus  illa  dicuiitur,  hie 
u«.'ro  special it»M-  apostolos 
.  .  .  exprossius  pronuntiatur 
120,  230. 


eum  adorare  uelle  quem  in- 
uida  cogitatione  tractabat  oc- 
cidere  107,  758. 
quibus    modis    primum  ho- 
minem strauit,   eisdem  mo- 
dis a  secundo  homine  t^^n- 
tato  succubuit  107,  785. 
nisi  dominus  ieiunasset  ten- 
tandi   occasio    diabolo    ood 
fuisset  . . .  cum  tarnen  huDC 
passibilem     cemeret,     cum 
posse    mortalia    |>erpt'ti  hu- 
manitus  uideret  ...  ad  t»  ü- 
tationum  se  argumenta  con- 
uertit  107,  780  fg. 


quasi  tergiuersator  107, 7S3. 


gloria  regnonim  mun<ii 
ambitio  quaelibet  quao  in 
auro  uel  argento  uel  in  }:»'m- 
mis  uel  in  ceteris  rebib  [Tf- 
tiosis  pollet,  intelliiri  i»"^^'^^ 
107,  784. 


vgl.  107,  790. 


vgl.  Siovers  anmerkuni: 


superiores  sententias  gt^ne- 
raliter  degerebat  . . .  inJ^» 
iam  incipit  loqui  prat'seu- 
tes  compellans.    107,  ?M 
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1367  fg.    so  sculun  gi   mid 

iuwon  leronliudfolc  manag 

wendan  after  minon  willeon 


1390  that  gi  thesaro  we- 
roldes  nu  forth  sculun 
lioht  wesan 


1414  fg.  so  it  an  fumdagon 
tulgo  wisa  man  wordun  gi- 
sprakun 


1435  fg.   them  sculun  liudio 
barn  dod  adelean 


1479  fg.  thar  mann  is  siuni 
mugiin  suitho  forledean  an 
mirki  mcn 


1492  fgg.  enig  liudeo  ni  scal 
forfolgon  is  frionde . . .  betera 
is  im  tban  oder  that  hie 
thena  friond  fon  im  ferr  far- 
werpe  . . .  that  hie  muoti 
eno  up  gestigan  ho  himilriki 
than  sia  hella  githuing  . . . 
bethea  gisaokean 


neo  dnbiam  quin  sal  terrae 
uocentur  per  doctrinae  uir- 
tutem  qui  saliendi '  officium 
suscepenmt  ad  condiendas 
fidel  ium  mentes  et  corpora 
aeternae  uitae  uerbo  erudi- 
tionis  scruanda 

apostoli  ...  ad  illuminatio- 
nem  huius  niundi  sunt 
uocati.  unde  et  in  quibus- 
dam  codi(;ibus  ad  distinctio- 
nem  alterius  saeculi  additur 
flhuius"  demonstrativum.  ac 
si  patenter  dicat:  uos  estis 
lux  huius  mundi  ex  officio 
. .  ego  autem  quia  lux  uera 
sum  ero  uniuereis  in  lucem 
sempiternam  120,  233. 

coelestis  orator  forte  quia 
poterant  aestimaro  quod  iura 
praeceptorum  ueterum  uel- 
iQt  infringere  . . .  occurrit 
praescius  120,  230. 

quaerendum  arbitror  cur 
dixerit:  reus  erit  iudicio? 
nisi  quia  scriptum  erat  in 
lege :  si  quis  occiderit  homi- 
nem  . .  ut  iudicio  reus  morte 
plecteretur  120,  230. 

non  dixit:  omnis  qui  con- 
cupiscit  mulierem,  sod  qui 
uiderit  eam  ad  concupiscen- 
dum ,  scilicet  eo  fine  et  ani- 
mo  ut  eam  concupiscat  con- 
sentiendo  libidiui  si  facultas 
fuerit  explendi  . . .  nefanda 
deliberatio  mentis 

120,  247  fg. 

potest  m  dextro  oculo  uel 
in  dextra  manu  fratrum  et 
uxoris  ac  liberorum  seu  ca- 
rorum  amicorum  affin  itas 
uel  quorumlibet  propinquo- 
rum  monstrari  afFectus  quia 
nihil  minus  eos  quam  oculos 
nostros  diligimus  . . . 


vgl.  Sievers  an  merkung. 


vgl.  MSL  107,  802. 


vgl.  MSL  107,  811. 


vgl.  Siovers  anmerkung. 
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1534  fg.    that  gi  thuru  od- 

inodi  all  githoloian  . . . 
so  huat  so  man  iu  an  the- 
saro  woroldi  giduo 

1610  ui  lat  US  farlodean  le- 
tha  wihti 


1036  Ihes  gi  im  mid  ßuli- 
cüu  od  modle 
erlös  tlnouot 

1683    tbio  hie  im  an  thom 
lande  giwurahta 

1711   gilieliim  au  is  hobde 


1711    ahtoi«.'    odros   inanues 
saca  endi  suiidea 


1725  iuwa  holag  word 

1731  them  ni  seggiau  gi 
iuworo  leniu  wiht 

1738  fagarun  fratahon 

180'» — 5  so  luiilic  so  tliessa 
Uli  na  lora  wili  ' 

giliaUlan  an  is  herton  ondi 
wil  in»  an  i.s  hugie  thenkian 

h'stoan  sia  an  thoson  lando 


et  ideo  debeas  quidquid  prae- 
cipui  amoris  esse  potest  ne 
tibi  obsistat  penitus  detrun- 
care  . . .  qui  profecto  dum 
coeperit  nobis  obsistere  .  . 
melius  est  illo  praeciso  abs- 
que  illius  adiutorio  saluari 
quam  ut  cum  eo  totum  cor- 
pus nostrum  pereat  in  ge- 
heuna  120,  250  fg. 

temporalia  . . .  patientissime 
toleranda  120,  257. 

ne  nos  inducas  in  tentatio- 
uem  id  est  ab  eo  qui  male 
teutat  ne  sinas  nos  induci 
120,  297. 

humiliabimus  ante  deum 
animas  nostras  . . .  cor  con- 
tritum  et  humiliatum  deus 
non  spernit  120,  301. 

a  quo  et  ipsi  uiuendi  exor- 
dium  surapsimus  120,  311. 


vgl.  Sicvers  anmerkmijj 


ut  primum  so  ipsum  curet, 
deinde  . .  fratris  . .  salutem 
quaerat  120,  317. 

aliena     grauius    quam    sua  - 
(grauiorum   «:rimina  probra) 
tolerat  et  ideo  arguendi  su- 
mit  auetoritatem  120,  316  fg. 

uerl>um  uidelicet  ]»ra«*dica- 
tiuuis  120,  317. 

delusuribus  et  infidis  nou 
est  continuo  praestanda  120, 
318. 

(•ultiorihus  seculi  ornant  se 
uestibus  . . .  pompa  120,323. 

non  dixit  qui   audit  tantum  |  non    enim   quisquain  finiiat 
sed  qui  audit  piius.   deinde    quod  audit  uel  p^mMpit  nisi 
facit  ea.     quia   nemo   recte  I  faciendo  107,  851. 
audit,  nisi  faciat  ea  . . .  aliud  j 
r|uippe     est     audire    auditu  ' 

1  corporis,   aliud   uoro  auditu 

I  meutis :  auditu  itaque  meu- 


^nmi  ^wxRf  Dm  altaIchs*  bibeldioutueo 
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tis  qiiiounque  audit»  iDtel- 
legit  et  ibtellectA  üötis  im- 
plflr&  SÄtftgit  1^0,  328, 

Aber  auch  aus  den  spAterea  bücbern  liegen  sehr  auffallende  überütnutirimmagen 
vor;  vgl.  2.  b." 

cresüit  «rgo  matenes  panis 
nescio  utmm  an  in  mensura 
uel  in  loco  ao  in  maui- 
b  u  s  s  u  m  0 II  t  L  u  m  an  in  orö 
odentitim  120,  520, 

Bine  dilatiotie  120^  558. 


2SöÖ  fg.  it  uiidar  iro  handoti 

wob  3 
ntuti  manno  §ihuem 


3053  ti  Jat  in  wartb 
3055  eno  for  im  alloa 

3151  tgg.    ui    inattuD    thea 

iiiDgroQ  Cristes 

tlxes  wolcues  wliti  endi  vvord 


tbta   is   mikiliiD    niaht  tbm 
man  aDtstaDdec 


1411  fg.  thia  hier  jiiinnifitun 
siDdun  . . . 
oadi    thuru    odniin>di   arma 
waiaa 


iö  eo  omni  um  est  responsio 
uua  120,  56K 

nön  potorant  ßustinere  glo- 
riam  tantae  vocia  de  nube 
neqüe  claiitatf?ni  ipsius  nu* 
bis  ...  üirtutem  uocis  aoü 
fereutea  120,  588. 


463i>  gilobeat  gi  thes  liohto 


Fi-ange  n  te    do  ni  mo    setti  i  n  a^ 
riam  Et  oiborum  107,  965  Ff 


vgl.  Sievers   anmerituog: 
(pauporea  spintu). 


noü  mihi  uidetur  genera- 
Liter  dictum  de  omnibus 
pauperibtis  ...  uel  etiani 
ideo  mini  IUI  quia  tales  mi- 
tissimi  et  humües  ornat 
120,  866, 

nee  mireris  f rater  qui  fort« 
ista  non  credis  .  - .  potcraat 
eaim  apo^toii  tunc  ai  non 
crederent . . .  rßspondere  ual 
quaorere  , . .  Bed  quia  oredi- 
dorunt  quod  dixerat  Bilentio 
confitentur  120,  292, 

Man  ersieht  daran«,  waa  hinter  der  bebauptung  Bteckt:  ^die  neueste  wenduag, 
welebe  die  quellerjforschung  genommen  bat,  maclit  es  wahrscheinlielier,  daas  der 
veitasser  ©in  gebildeter  laie  war**  (Piper  ts.  LVD. 

.lostes  nimmt  Jetzt  an,  der  gelehrte  Stoff  sei  dem  dichter  mündJich  Vürniitlelt 
worden  (Ztf$chr  f.  d«  a.  40,  366).  Man  denkt  an  frau  Äva,  der  ihre  beiden  aöbae 
den  Stoff  geliefert  habea.  Tch  finae  in  der  tat,  dasa  ihr  werk  wol  mit  dem  den  Ile- 
lianddichters  sich  in  ivarallele  stellen  llsiJt  und  bin  der  meinung,  tia^  wie  bei  frau 
Äva  9Q  bei  dem  HeLiauddichtor  damit  gei'ecbnet  werden  muss,  dass  die  dich  tun g 
nicht  biosa  für  geistliehe,  sondern  auch  für  laion  bestimmt  war  (im 
gegcnsatz  zu  Otfrid).  Das  verkündet  vernehmbar  uiebt  bloss  der  Ecliand,  soadera 
aueb  die  praefatio  finterdtitn  qnmdam  nhi  eommodum  dtixit,  mtf^tlrä  srnsn  depin- 
gens  * . . , ,  qtmlefms  umt  solum  liierathf  ueram  atiam  illiiemit6  vr^  /  r^  dluhwrum 
praeeeptartnn  heiio  pandereiurj.     Eine  altdeutsche    bibeidichtung    vornehmlich    für 
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laien  bestimmt,    nicht  bloss  für  geistliche  —  das  ist  etwas  so  seltenes,    dass  hiemit 
allein  schon  dor  beweis  sich  führen  Hesse,  dass  Praefatio  und  Heliand  zusammengehöreo. 

Ist  aber  die  mystische  Schriftdeutung  im  Heliand  vertreten  —  und  das  stebt 
urkundlich  fest  —  so  heisst  das  mit  andern  werten,  dass  der  dichter  ein  wisseo- 
schaftlich  gebildeter  mann  gewesen  ist\  und  es  ist  eine  ziemlich  bedeutungslose 
Variante,  ob  man  ihn  für  einen  kleriker  ausgibt  oder  für  einen  wissenschaftlich  ge- 
bildeten laien.  Das  ist  so  ziemlich  ein  und  dasselbe  Die  hauptsache  ist  1)  dass  es 
dem  autor  um  ein  werk  zu  tun  war,  das  im  gegensatz  zur  zeitströmung  auch 
für  laien  bestimmt  und  nicht  im  modernen  stil  gehalten  sein  sollte;  2)  dass  der  autor 
diesen  end zweck  nicht  voll  erreicht  hat  Ein  solches  ergebnis  ist  aber  für  einen 
laien  als  autor  ganz  undenkbar.  Ich  bemerke,  dass  schon  eine  stelle  wie  die  von 
der  hegemonie  des  Petrus  v.  3066  fgg.  (vgl.  Hüffer,  Korveior  Studien  s.  118  fg.)  oder 
wie  diese:  wan  an  giwinne  thuo 

an  themo  godes  bame    thie  gest  endi  thie  lichamo  4753 
einen  laien  als  Verfasser  ausschliesst;   ganz  abgesehen  von  der  wörtlichen  anleh- 
nung  an  die  ihm  zur  Verfügung  stehenden  litterarischen  hilfsmittel. 

Freilich  hat  nun  aber  Jostcs  behauptet,  unser  Sachse  habe  bei  ihrer  benutzung 
so  zahlreiche  fehltritte  gemacht,  „und  nicht  selten  sind  sie  derart,  dass  man  sie  nicht 
dem  gewöhnlichsten  sächsischen  dorfpfarrer  (!),  geschweige  denn  einem  gelehrten 
mönche  zutrauen  darf*  (Ztschr.  f.  d.  a.  40,  350).  Diese  stelle  wird  auf  Piper  und 
seinesgleichen  nicht  ohne  eindruck  geblieben  sein. 

„Es  ist  unbestreitbar,  dass  der  dichter  Judaea  als  landschaft  nicht  gekannt  hat^ 
(a.  a.  0.  351).  Und  doch  ist  es  seit  der  aufhellung  dieser  dinge  in  der  gotiAn 
bibel  eigentlich  nicht  mehr  zu  verwundern ,  wenn  der  dichter  statt  von  der  landschaft 
vom  volk  spricht;  ist  etwa  Judeono  folc  etwas  anderes  als  Judaea?  Aber  noch  mehr: 
der  dichter  glaubte,  dass  der  gebui-tsort  des  herm  zu  Galilaea  gehörte,  dass  Caphar- 
naum  nicht  in  Galilaea,  sondern  in  Judaea  gelegen  sei^  Ich  glaube,  hier  ist  eine 
„rettung"  möglich:  zu  Matth.  2,  20  Vade  in  tenam  hrahel  bemerkt  Paschasius Ka^i- 
bertus :  non  J^idaeam  sed  ÖalHaeam  twltiit  intelUgi  quam  etiatn  Jndeorum  populus 
incolebat  in  qua  nivtirum  Naxareth  constat  fuisse.  Oalilaea  namquc  metrupolif 
erat  cinitas  ad  qtiam  uelut  pars  in  toto  Naxareth  pertinuisse  jyrobatur  . .  angelus 
...  monuit  cum  ire  in  Oalilaeafu  ciuitatem  Naxareth;  und  danach:  adhuc  wouet 
aliquos  quod  Lucas  referty  monarchiam  regni  Herodis  diuisam  in  quatuor  partes: 
quomodo  uerum  constet ,  quod  Joseph  audiens  Ärchelaum  regnasse  in  Judaea .  timi*- 
erit  illo  ire  et  non  magis  in  Galilaeam,  ubi  üerodes  alius  cuangelio  tesU  rtg- 
nasse  perhibetur,  Sed  haue  quaestionem  Josephus  et  alii  quamplurimi  soluutü. 
dicentes  primutn  Ärchelaum  totius  regni  post  patrem  monarchiam  sut- 
cepisse  atque  illo  insolescente  deiectum  fuisse  a  Tiber io  ex  patris  solio  diuiium- 
que  regnum  in  quatuor  tetrarchas.  quarum  unam,  Oalilaeam  uidelicet,  frain 
eins  Ilerodi  contradidit  quam  necdum  perceperat  quando  Archelaus  adhuc  om- 
nem  regni  monarchiam  suo  crudeli  uexabat  imperio.  Aus  anlass  von  .Va;/»- 
racus  nocabitur  (Matth.  2,  23)  fiiliii;  derselbe  autor  fort:  hinc  profecto  liquet  quio 
sicut  elegit  tcmpus  quando  nascerctur  et  locum  in  quo  naseeretur:  ita  f^ 
ciuitatem  rede  dicitur  elegisse  in  qua  etiam  ad  explananda  sitae  tnrama/io»»» 

1)  Vgl.  Seemüller  in  den  Abhandlungen  zur  germanischen  phildogia  (Festgibe 
für  R.  Heinzel)  s.  281  fg. 

2)  Zu  Bethleem  terra  Juda  vergleiche  Hieronymus:  quia  #tf  il  MaBMKm 
in  Galilea  MSL26,  26. 
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mysteria  significantiua  coalesceret.  Est  itaque  usque  hodie  in  Oalilaea 
uieulus  ...  nomine  Naxara,  quem  multi  putant  eandem  Naxareth  du- 
dum  fuisse  (MSL  120,  147  fgg.).  Naxareth  quod  est  oppidum  Oalilaeae  Caphar- 
nautn  urbi  subiacens  (1.  c.  598).  Diese  notizen  dürften  vorerst  zur  rechtfertigung 
des  Helianddichters  genügen.  Was  gumo  fan  Qalilea  v.  3183  bedeutet,  wäre  aus 
V.  4958  (=  Qalilaeus).  3557.  3716  (Hiesu  CriM  fan  Qalilealande)  zu  erfahren  ge- 
wesen. V.  358  fgg.  ist  davon  die  rede,  in  Bothiehem  (wie  an  anderen  orten  des  herr- 
schaftsgebiets)  habe  ein  richterstuhl  Davids  gestanden;  Jostes  fragt  vorwundert,  „sollte 
es  im  9.  Jahrhundert  auch  nur  einen  einzigen  geistlichen  gegeben  haben,  der  Beth- 
lehem für  die  residenz  Davids  gehalten  hat?**  Wir  andern  sehen  in  v.  358  fgg. 
nichts  anderes,  denn  eine  formelhafte  ausgestaltung  der  bibelworte  Jesaia9,  7  in 
ciuiiatem  Dauid  quae  uocatur  Bethlehem  (vgl.  auch  MSL  120,  125);  dazu  Luc.  1, 
32.  2,  11.  V.  641  hätte  Jostes  mit  v.  717  vergleichen  sollen;  er  hätte  sich  dann* 
gewiss  von  der  berechtigung  des  Vorschlags  überzeugt,  den  Martin  Ztschr.  f.  d.  a.  40, 
127  gemacht  hat  Besonders  schlecht  fährt  der  dichter  v.  1150  fgg.  Der  herr  findet 
Petrus  und  Andreas  an  einem  see,  der  vom  Jordan  durch  eine  breite  erweiterung 
des  bettes  gebildet  wiixi  [bred  water  1154^):  das  gewässer  konnte  also  einerseits  als 
ström,  anderei-seits  als  seo  bezeichnet  werden :  nun  behauptet  Jostes,  der  dichter  stelle 
sich  den  see  offenbar  lediglich  als  eine  nicht  gai'  erhebliche  ei-weiterung  des  Jordans 
vor  —  hat  aber  v.  1154*»  nicht  berücksichtigt.  Der  meinung  von  Jostes  stelle  ich 
die  von  Sievers  gegenüber:  der  dichter  veiTät  auffallend  gute  geographische  kennt- 
nisse  (Ztschr.  16,  112).  Noch  stärker  ist  aber,  was  Jostes  aus  anlass  von  1368  fgg. 
uns  zugemutet  hat;  denn  im  Heliand  steht :  ef  iuwer  awirdid  huilic  . . .  than 
is  imo  so  them  salte  .  .  .  than  it  te  wihti  ni  dag.  Auch  die  ausführuugen  von 
Jostes  zu  V.  2104  fgg.  kann  ich  nicht  gutheissen;  vielmehr  lehnt  sich  dabei  der  He- 
lianddichter  an  eine  auffassung  der  betreffenden  bibclstelle  an,  die  uns  z.  b.  durch 
Paschasius  Radbertus  bezeugt  ist:  non  etiim  ad  humiliiatem  suam  insinuandamy 
ut  quid  am  uolunt,  iste  centurio  indidit  quod  homo  esset  sub  poiestate  constitu- 
tum, quasi  exinde  magis  peccator  intelligatur  (MSL  120,  347).  4205  fgg. 
hat  der  dichter  Martha  erwähnt  (auf  grund  von  Job.  11,  40),  und  offenbar  ist  seine 
Interpretation  bedingt  durch  ausführungeu  der  theologen,  wie  z.  b.  dei  in  peccato- 
ribus  dementia  praedicatur  (MSL  120,  878).  Anderes  übergehe  ich,  teils  weil 
es  Jostes  selbst  als  zweifelhaft  bezeichnet,  teils  weil  er  davon  nur  behauptet,  der 
dichter  müsse  nach  mündlichem  vertrag  gearbeitet  haben.  Von  grober  Unwissenheit 
ist  nichts  übrig  geblieben. 

Aber  auch  die  neue  heimatsbestimmung,  die  Jostos  (inzwischen  vor  weiteren 
kreisen)  zum  vertrag  gebracht  hat,  muss  ich  ablehnen,  obwol  Piper  erklärt,  dass  sie 
bestechend  auf  ihn  gewirkt  habe.  Ich  halte  es  bei  der  horkunft  der  vaticaiiischen 
handschrift  aus  Mainz  für  im  höchsten  grade  walirscheinlich,  dass  der  Heliand  aus 
dem  Mainzer  Sprengel  stammt.  Hamburg  hat  niemals  zu  diesem  spreugel  gehört;  wol 
aber  Corvey  (vgl.  Hüffer,  Korveier  Studien  s.  218  fg.).  Und  was  das  hauptsächlichste 
argument  von  Jostes  betrifft  (dass  der  dichter  den  biblischen  städtenamen  nicht  seiton 
das  deutsche -6wr^  anhängt),  so  will  ich  von  Eresburg  Karlsburg  Stgburg  Skidriohtirg 
Qicht  reden,  sondern  nur  daran  erinnern,  das  dieses  argument  für  die  frage  nach  der 
heimat  des  dichters  schon  darum  nicht  verwertet  werden  dart,  weil  es  nach  zeugnis 
der  ags.  belege  als   stilmerkmal   der   biblischen    epik  angesehen  werden  muss, 

1}  trofts  MfUlenhoff  DA  lY,  665. 
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Vgl.  Sodomabyri^  (neben  Sodoma)  Genes.  1928.  2013.  2558.  Babiloneburk  Dan.  601. 
694.  Romanabur^.  Iroiabur^  Metr.  9,  10.  16.  Sioneburi^  (:  Sion)  Ps.  77,  67.  Be- 
züglich der  alliteration  g  :j  bleibt  mir  nur  übrig  auf  Schröder,  Mitteilungen  des  österr. 
instituts  18,  47  fg.  zu  verweisen.  Zu  dem  Wortschatz  des  Heliand  hat  Holthauson 
bereits  das  nötige  bemerkt  (Ztschr.  f.  d.  a.  41,  303):*  kurzum  Piper  war  nicht  befugt, 
die  neuesten  hypothesen  in  umlauf  zu  setzen. 

1)  Über  den  jüngsten  versuch  Wredes  wird  zu  handeln  sein,  wenn  der  autor 
erst  einmal  ernsthafte  giiinde  geltend  zu  macheu  weiss;  mit  der  einzigen  form 
druciio  ist  nichts  anzufangen. 

KIEL.  FRIEDRICH   KAÜFFMANN. 


Altsächsisches  elementarbuch.  Von  dr.  F.  Holthausen,  o.  professor  ao  der 
hochschule  zu  Gotenburg.  (Sammlung  von  elementarbtichom  der  altgernianischen 
dialekte.  Herausgegeben  von  W.  Streitberg  5.)  Heidelberg,  Carl  Wloters 
univei-sitätsbuchhandlung.  1899.    XIX  und  283  s.    5  m. 

Das  bedürfnis  nach  einer  altsächsischen  grammatik  wird  sich  nicht  bestreiten 
lassen ,  da  die  Galleesche  darstellung  nicht  auf  der  höhe  der  übrigen  arbeiten  der 
Braunischen  Sammlung  steht,  und  die  Schlüters  bis  jetzt  ein  toi'so  ist*.  Man  wird 
sich  auch  im  allgemeinen  gerne  des  Holthausenschen  buches  bedienen,  das  in  über- 
sichtlicher darstellung  sowol  die  trefflichen  vorarbeiten  Schlüters  und  Braunes  als  auch 
eigene  Sammlungen  des  verfassei-s  verwertet.  Wenn  trotzdem  auf  mich  das  elemeo- 
tarbuch  keinen  ganz  befriedigenden  eindruck  gemacht  hat,  so  liegt  dies  an  der  eigen- 
tümlichen natur  des  gegenständes,  der  die  oinpressung  in  die  Schablone  der  elemeo- 
tarbücher  nicht  verträgt.  Sprachen  mit  reicher  littoratur  erschweren  die  gramma- 
tische bearbeitung  durch  die  fülle  des  matorials,  sie  erleichtern  sio  andererseits 
dadurch,  dass  eben  jene  fülle  das  typische  von  selbst  hervortreten  lässt.  Das  alts. 
stellt  sich  durch  die  spärlichkeit  seiner  denkraäler  zum  gotischen;  allein  wie  rogelDiässi^' 
erscheint  die  spräche  Wulfilas  gegenüber  der  buntscheckigen  mann  ich  faltigkeit  aiifh 
nur  jeder  einzelnen  Hdiandhandschrift!  Hier  ist  es  geboten,  möglichst  vollstüixlij: 
zu  sein  und  das  schwanken  in  zahlen  auszudrücken.  Holthausen  hat  dies  häufig  p^- 
than,  aber  doch  nicht  immer,  wo  es  notwendig  wäre.  Wir  stossen  öfter  auf  aus- 
drücke wie  „nicht  selten'^,  ^vereinzelt",  „sonst",  die  an  vei-schiedenon  orten  sehr  vor- 
schiedenes  bedeuten.  Bei  der  kargheit  der  belege  kann  eine  angäbe  buchstäblich  wahr 
sein*  und  doch  ein  falsches  bild  geben,  g  291,  auin.  1.  „Von  orlngi  hei.sst  der  ir. 
orlegas  M,  -lagies  C";  richtig,  aber  diese  genitivformen  sind  nur  einmal  belegt, 
ebenso  nur  einmal  die  nominativform  urlagi  M,  'logi  C  (dazu  einmal  orlaghiM- 
Es  ist  dies  ein  typischer  fall;  ähnliche  bemerkungen  finden  sich  oft.  So  gleich  §'-^^ 
anm.  2.  „Neubildungen  sind:  der  nom.  sg.  blindia  ..  M,  sowie  die  dative  eidin.. ^^^ 
mcnigo  . .  und  fmistrin  . .  C,  gttodo  . .  gen."  Wider  handelt  es  sich  um  je  einmal 
belegte  formen.  Und  die  fälle  sind  ungleichartig,  denn  neben  blindia  steht  in  ^ 
kein  blindi,  neben  eldiu  kein  dat.  eldi,  neben  ßnistriu  in  C  kein  dat.  fmistri,  wäh- 

1)  [Inzwischen  ist  auch  die  tlexionslehre  in  der  Dieter'schen  Sammlung  erschie- 
nen.    Corr.-note.] 

2)  Das  gofühl  der  unbehaghchkeit  wird  dadurch  verstärkt,  dass  es  bei  der 
nicht  absoluten  Vollständigkeit  der  alts.  Wörterbücher  nicht  immer  möglich  ist,  fcrt- 
zustellen,  wie  oft  eine  form  vorkommt. 
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rend  C  oft  menigi  im  dat.  zeigt.  —  §  299  anm.  1.  „Einen  gen.  ohne  endung  bietet 
Imal  C  in  -tid,  stets  -es,  -as  haben  atunst  (Beicht.),  wiht,  kraft  und  giburd  (-ies 
-h  thes).'^  Gewiss  „stets",  aber  von  ahunst  und  giburd  sind  diese  genitive  wider 
nur  je  einmal  belegt;  weshalb  denn  der  gegensatz  zu  tidy  das  ja  auch  „stets"  in  C 
als  genit  ei*scheint?  —  Selten  sind  auch  die  „stets"  erscheinenden  dat.  mahti  hüd 
mundburd  (§  299  anm.  2)  belegt,  ebenso  sunies,  -eas  (§  302,  2).  —  §432  anm.  „M 
hat  durch  neubildung  im  opt.  prät.  ttihtn  ==  tugtn  C."  Wider  eine  einmal  belegte 
form.  Ich  verzichte  darauf  hier  weitere  beispiele  zu  geben,  manches  wird  bei  der 
besprechung  von  einzelheiten  noch  erwähnt  werden. 

Es  wäre  nützlich  gewesen,  alle  Wörter  aufzuzählen,  die  zu  einer  declinations- 
klasse  gehören;  bei  kleineren  klassen  ist  dies  geschehen,  es  hätte  bei  diesen  aber  die 
angäbe  der  wirklich  belegten  formen  consequent  durchgeführt  werden  sollen. 

Diese  ausführlichkeit  der  behandlung  hätte  freilich  den  umfang  der  flexions- 
lehre  um  einige  Seiten  vergrössert  Aber  dies  konnte  auf  andere  art  hereingebracht 
werden.  Es  war  ein  unglücklicher  gedanke,  allen  bearbeitem  der  elementarbücher 
dieselbe  Schablone  aufzudrängen,  von  allen  die  behandlung  der  syntax  und  den 
abdruck  von  lesestücken  zu  verlangen.  Wer  eine  altsächs.  grammatik  kauft  und 
durcharbeitet,  der  wird  auch  den  mut  haben,  sofort  an  die  lectüre  des  Holland  zu 
gehen.  Und  eine  elementare  syntax  kann  ich  mir  nur  so  vorstellen,  wie  sie  Heyne 
im  dritten  abschnitt  seiner  Kleinen  alts.  und  altnfrk.  grammatik  gegeben  hat,  als 
aufzählung  der  hen'orstechendsten  Idiotismen.  Was  unser  elementarbuch  bietet,  ist 
entweder  zu  viel  oder  zu  wenig. 

Es  ist  an  dem  syntaktischen  teil*  sehr  viel  auszusetzen.  Dass  H.  vornehm- 
lich auf  der  Behagheischen  syntax  fusst,  ist  natürlich;  während  man  aber  erwartet, 
dass  dem  anfänger  das  Verständnis  jenes  umfangreichen  und  nicht  leicht  lesbaren 
buches  erleichtert  werde,  trifft  man  hier  auf  stellen,  die  nur  durch  heranziehung  des 
Behagheischen  Werkes  vei-ständlich  werden.  §  397.  „Das  part.  prät.  hat  bei  neutra- 
len Verben  aktive,  bei  transitiven  verben  passive  bedeutung,  yg\.  giwah^an  „gewach- 
sen", aber  aslagan  „erschlagen".  Bei  letzteren  ist  jedoch  auch  eine  aktive  bedeutung 
möglich,  z.  b.  drunkan  „betrunken"  und  „getrunken".  Anmerkung.  Ausdrücke  wie 
kS  kabdu  gilihd  sind  neubildungen."  Ich  möchte  bezweifeln,  dass  auch  nur  ein 
anfänger  diese  anmerkung  vei-steht.  Den  commentar  gibt  Behaghel  §  108  B  2.  absatz. 
§337.  „Das  anaphor.  pronomen  wird  gebraucht  .  .  2.  als  bestimmter  artikel,  der 
jedoch  im  as.  bei  weitem  noch  nicht  so  häufig  steht  wie  in  der  späteren  spräche. 
„Er  fehlt  im  allgemeinen  in  den  fällen,  wo  es  sich  nicht  um  Unterscheidung  mehrerer 
nebeneinander  stehender  selbständiger  Individuen  der  gleichen  gattung  handelt."  Im 
einzelnen  vgl.  Behaghel,  Syntax  des  Hei.  §  35  fgg."  Ich  denke,  das  citat  hätte 
genügt,  denn  den  aus  B.  ausgehobenen  satz  wird  widerum  kein  anfänger  verstehen.  — 
Durch  kürzung  unverständlich  geworden  sind  einige  bemerkungen  Bohaghels  über  die 
bedeutung  der  verbalformen.  §  393.  „Der  ind.  präs.  bezeichnet . .  2.  zeitlich  bestimmte 
tatsachen,  und  zwar:  .,  B.  der  gegenwart  und  Vergangenheit  zugleich."  Vgl.  Behaghel 
§96  Ell,  wonach  der  ind.  präs.  den  präsentischen  teil  einer  tatsache,  die  von  der 
Vergangenheit  sich  bis  in  die  gegenwart  erstreckt,  bezeichnet.  —  Als  hoispiel  dafür, 
dass  der  ind.  prät.  tatsachen  bezeichnen  kann,  deren  mitteiiung  der  Vergangenheit 
angehört,    wird  von  H.  §394,  4  der  vei-s  angeführt:  that  niendioi  thia  unrii/itean, 

1)  Ich  reohne  dazu  auch  die  lehre  vom  gebrauch  der  Wortklassen  und  wort- 
9  dw  BL  im  2.  haupttoU  (formenlehre)  abhandelt 
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thia  ndro  werk  higunnun.  So,  wie  der  vers  ausser  allem  zosammeDhang  dasteht, 
kann  er  unmöglich  die  regel  illustrieren;  dazu  wäre  nötig,  dass  man  ihn  im  Heliaod 
nachschlägt,  und  um  dies  zu  können,  muss  man  die  verszahl  (3461)  wissen,  die  Be- 
haghel  §  99D  angegeben,  II.  hier  wie  bei  allen  beispielen  weggelassen  hat.  Nicht  unver- 
ständlich, aber  falsch  ist  das  beispiel  für  conj.  im  absichtssatz  (§539)  gegeben:  thU 
tmti  tcas  agangan,  thai  he  godes  ni  forgati.  Hol.  239  fgg.  lauten:  thai  uuiti  uuoi 
tho  agangariy  hard  harmscare,  the  im  helag  god  mahtig  fnacode,  ihat  he  eft  an  ü 
modsebon  godes  ni  forgati  usw.  Natürlich  hängt  der  absichtssatz  von  dem  relati?- 
satz,  nicht  von  dem  hauptsatz  ab.  —  Bchaghel  hatte  §  510  unten  einfach  die  vers- 
zahl 241  angegeben.  ...  §  531  teilt  H.  mit,  dass  nach  dem  prät  von  seggian  im 
abhängigen  dass-satz  ind.  und  opt.  vorkomme,  jedoch  so,  dass  in  absichtssätzcn 
der  ind.  stehe.  Beispiel:  sagda^  tJiat  thai  harn  kuning  sökean  tcelda.  Das  war  mir 
erst  unverständlich,  denn  der  dass-satz  ist  doch  hier  nicht  das,  was  man  sonst 
absichtssatz  nennt,  und  die  absichtssatze  werden  ja  auch  erst  im  §  539  behandelt 
Des  rätseis  lösung  ergab  Behaghel,  Modi  im  Heliand  §23,  4.  absatz. 

Mitunter  sind  vereehen  Behaghels  übernommen.     §  496  c)  wird  unter  den  bei- 
spielen für  die   Verbindung  von  verbon  mit  acc.  und  reflexivem  dativ  angeführt  im 
thar  unhold  man  öfter  saida .  .  fekni  krtid.    Die  stelle  (Hei.  2555)  sticht  gekürzt  bei 
Behaghel  §  310,   sie  gehört  aber  in  Behaghels  §  342  und  im  ist  höchst  wahrschein- 
lich nicht   reflexiv.  —    Hol.  v.  140  fg.  lautet:  than  uuarun  uuit  nu  cUsamna  antsi- 
bunta  uuintro  gibenkeon  etidi  gibeddeon.     Es  ist  dies  die  einzige  stelle,  wo  die 
durch  den  druck  hervorgehobenen  Wörter  im  Heliand  erscheinen.     Bei  Behaghel  §3A 
werden  nun  gibeddeo  und  gibenkeo  als  Wörter  bezeichnet,  die  man  nicht  mit  Sicher- 
heit einer  der  beiden  gruppen  der  uo?uina   zuteilen   könne,    da  sie    nur  in  solchen 
formen    und    Verbindungen    erscheinen,    die    sowol    dem    subst.    wie    dem    adj.  zu- 
kommen,   nach  §  18  A  sind    gibeddeon    und   gibenkeon  subst.,    die    nur   im  planü 
ei'scheiDen  (während  §  19,  adj.  pluralia  tantum,  durch  die  einklammening  von  gM- 
diu  und   gihenkio    auf  das  unsichere  in   der  Zuteilung   zur  Wortklasse  der  ailj.  auf- 
merksam gemacht  ist),    §  83  C  werden   die   beiden  Wörter  unter  den  adj.  aufgezählt 
die   prädicativ   in   schw.   form   stehen;    dabei  werden    sie  als  Wörter  bezeichnet,  »üe 
zwischen  substantivischer  und  adjektivi.scher  geltung  schwanken,  was  doch  nicht  t^aoz 
divs  gleiche  ist,    was  im  §  3  gesagt  war.     Die   iuconsequeiizcn   sind   zum  teil  von  H. 
übernommen  —    §2r)8a.  3,    §2(31  —    bloss  dadurch   verdeckt,    dass    an    der  ersten 
stelle  nur  gibeddeo,  au  der  zweiten  mir  gibenkeon  erwähnt  wird;  was  Behaghels  §s3C 
betrifl't,    so   hat  II.  §  350  c)  daraus  skoh  entnommen,    das  er  §258  a.  3  nach  Be- 
haghel §  3   unter  den  Wörtern   aufführt,    von   denen   man  nicht  weiss,    ob  sie  suM. 
oder  adj.  sind.     Aber  ganz  abgesehen  von   der  inconsequenz   muss  man  doch  frai,'''n. 
ob  in  ein  clemeutirbuch  derartige  aussagen  über  «ti«^  Xfyö^uva  gehören,    bei  denen 
es  duch  z.  b.  unsicher  bleibt,    ob  sie  nicht  nur  zufällig   bloss  im  plural  belegt  sind. 
Behaghel,    der   ein   muster  descriptiver  syntax   aufstellen   wollte,    konnte  mit  vollem 
recht  auch  erscheinunL^^en  besfjreclioii,    bei   denen    blosser  zufall   nicht  ausgeschlo{>*en 
ist',  für  den  bearbeitcr  eines  elenieiitarbuches,  der  nur  eine  au.swahl  aus  der  reichen 
fülle  syntaktischer  tatsa<hen  gibt,    lieixen  die  dinge  doch  anders.  —  §  351  b  wird  p>- 
lehrt,    dass  die  schw.  form  des  adj.   nach  ihese  im  sg.  gebraucht  wird.     §  352  unten 

1)  Behaghol  rechnet  allerdings  gibeddeon  und  gibenkeon  zu  den  subst,  deieo 
begriir  er>t  durch  Vereinigung  von  mindestens  zwei  einzelgrössen  za  Stande  koBUBt* 
Erinnert  man  sich  aber  an  altmhd.  gebetie  f.  ags.  gebedde,  so  wird  man  sonboi^  dM 
ein  gibeddeo  ganz  gut  denkbar  ist.     Um  so  eher  gibenkeo,  vgl.  ahd.  ^MtWR- 
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heisst  es  Dach  abhandlung  der  fälle,  wo  st  UDd  schw.  form  vorkommeD:  Im  übrigeu 
steht  die  starke  flexion.*^  Also  steht  nach  these  im  pL  st.  flexion.  I^haghel  §  81  A 
III  a  2  sagt  dies  auch  ausdrücklich.  Nun  ist  ihesa  saliga  rnan  2582  das  einzige 
beispiel,  wo  überhaupt  im  Hcliand  these  im  pl.  mit  einem  adj.  verbunden  vorkommt. 
Behaghel  war  widerum  nach  der  Ökonomie  seines  Werkes  berechtigt,  diese  tatsacho 
anzumerken,  dass  st.  fl.  nur  nach  dem  pl,  schw.  nur  nach  dem  sg.  von  these 
erscheint,  aber  ein  elementarbuch,  das  keine  Vollständigkeit  der  belege  beabsichtigt, 
konnte  seine  leser  mit  derartigen  dingen  verschonend 

Die  aufnähme  kleinster  detail beobachtungen  aus  dem  werke  Behaghels  nimmt 
sich  um  so  seltsamer  aus,  als  H.  an  anderen  stellen  in  den  ausgefahrensten  geleisen 
der  Schulgrammatik  geht,  dem  anfängor  zu  einer  Übersetzung  verhilft,  statt  ihn  in 
den  fremden  Sprachgebrauch  einzuführen.  §  486  anm.  3.  ^Fähan  mit  te  oder  an 
bedeutet  „sich  wenden*'."  —  §  500  anm.  1.  „Der  inf  eines  verbs  der  bewegung  kann  bei 
skulan  und  icillian,  der  inf  wesan  ferner  bei  shdan  ausgelassen  werden  . . .  We- 
san  fehlt  stets  bei  lätan.^  —  §  507  anm.  „Die  präpos.  können  auch  nachstehen,  z.  b. 
ina  äno  „ohne  ihn**,  stöd  ina  tcerod  umbi^.—  §  512  y,an  steht  l.mit  dat.  auf  die 
frage  wo?  oder  wann?  f)  bei  den  verben  des  nehmens  und  trennens  „von  aus"."  — 
§  540  wird  gelehrt,  dass  in  bedingungssätzcn  bei  der  conjunction  e/*,  of  der  ind.  stehe, 
wenn  die  bedingung  als  möglich,  der  opt.  prät.,  wenn  die  bedingung  als  unbestimmt 
usw.  hingestellt  wird.  „Im  letzteren  falle  kann  auch  die  partikel  fehlen."  Es  ist 
nicht  nur  unwissenschaftlich  von  einem  fehlen  der  partikel  zu  reden,  sondern  cha- 
rakterisiert auch  nicht  den  wirklichen  tatbestaud  genau.  In  einem  satze  wie  Utes 
weldi  ina  bilosian,  of  he  mahtiy  kann  mau  doch  nicht  einfach,  ohne  Veränderung 
der  Wortstellung,  of  weglassen.  —  Der  syntaktische  teil  des  Holthausenschen  buches 
macht  mit  einem  wort  einen  stillosen  eindruck. 

Im  einzelnen  möchte  ich  noch  folgendes  bemerken.  §  54.  h  soll  die  stimm- 
losigkeit  eines  darauf  folgenden  r  l  nw  bezeichnen.  Lässt  es  sich  damit  vereinigen, 
dass  h  vor  cons.  mit  h  vor  vocal  alliteriert?  §  216  wird  übrigens  gelehrt,  dass  h 
auch  vor  consonanten  den  hauchlaut  bezeichne.  —  §  77  anm.  2  gestseli  soll  eine  ncu- 
bildung  infolge  ausgleichung  sein;  meint  IL  dass  der  plural  gesti  von  einfluss  gewe- 
sen sei?  —  §  99.  Welchen  anhaltspunkt  hat  H.  um  so  aus  *swau  herzuleiten?  (§166, 
anm.  1  ist  diese  etymologie  nur  vermutungsweise  ausgesprochen),  so  wird  sich  doch 
zu  got.  swe  verhalten,  wie  hwö  zu  he.  —  §  103.  niud  soll  iu  st.  io  haben  in  an- 
lehnung  an  niudllko.  Aber  ntudliko  hat  doch  einen  zwischen  vokal  verloren.  Das 
mitunter  vorkommende  liodi  soll  sein  io  von  liod  „volk"  bezogen  haben,  das  aller- 
dings meist  nach  dem  pl.  liud  laute.  Aber  mit  welchem  rechte  fasst  man  livd  als 
a-stamm  auf?'  Auch  anlehnung  an  liodan  ist  ganz  unwahrscheinlich.  —  §  116  anm. 
Als  ersten  bestandteil  von  otost  „eile"  bezeichnet  H.  seltsamerweise  af-\  vgl.  Sievers, 
Beitr.  10,  505  fg.  Es  liegt  auch  kein  grund  vor  in  umbette  „stieg  ab"  einen  Über- 
gang von  and-  zu  und-  anzunehmen.  —  §  130.  alwig  soll  altes  u  bowahil  haben. 
Ich  bedaure,  dass  keine  belegsteilen  angeführt  sind.  Im  Hol.  kommt  das  woi-t  nur 
einmal  vor  2619  M,  C  hat  aldarlangan  st.  alungan.  Wenn  II.  keine  anderen  stel- 
len könnt,    so  war  es  nicht  geraten,  dieses  wort,  dem  im  ahd.  alang y  alony  pe^xen- 

1)  Eb  ist  natürlich  auch  hier  möglich,  dass  rein  zufällig  st.  und  schw.  flexion 
anf  pL  und  sg.  verteilt  sind,  aber  es  ist  auch  denkbar,  da.S8  die  ui*spi-üD gliche  bedeu- 
tmig  der  bd&n  flexionsweisen  hier  durchschimmert.  Ich  komme  auf  diesen  punkt 
ikmk^  «in  Indexes  mal  zurück. 

7  «izd  Umd  „meDSoh^  als  t- stamm  bezeichnet. 
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Übersteht,  als  beispiel  aDzuführen.  —  §  148.  ^Nach  unbetonter  silbe  ist  a  dagegen 
geschwunden."  Wie  stimmt  dazu  das  in  §  147  angeführte  ferrana?^  Die  angeführ- 
ten beispiele  für  den  Schwund  des  a  sind  nicht  sicher.  —  §  151  anm.  2.  Das  i  in 
dat.  fem.  wie  ferdi  soll  nach  dem  muster  der  kurzsilbigen  widerhergestellt  sein. 
Nach  dem  muster  der  verschwindend  kleinen  zahl  kurzsilbiger  —  und  nur  im  dat., 
nicht  im  nom.  sg.  —  ist  das  wahrscheinlich?  —  §  170  wird  gelehrt,  dass  cons.  i 
meist  geblieben,  vor  e,  i  jedoch  in  die  spirans  g  übergegangen  sei.  Ich  kann  mir 
nur  denken,  dass  H.  durch  die  Schreibung  zu  dieser  ansieht  geführt  wurde.  Aber 
es  wird  doch  auch  g(i)  zur  bezeichnung  des  angeblichen  halbvokals  gebraucht,  das 
nachgesetzte  i  beweist  nur,  dass  der  anlaut  von  giamar  ein  anderer  war  als  der 
von  gaman\  vermutlich  war  jener  palataler,  dieser  velarer  Spirant.  Aber  dass  etym. 
j  überall  spirant  war,  beweist  doch  wol  die  alliteration.  Nebenbei  bemerkt  stammt 
die  bezeichnung  der  formein  je^  ji  durch  ge^  gi  aus  der  lat.  Orthographie,  wie  ich 
schon  an  anderer  stelle  gesagt  habe.  —  §265,  4.  In  an  dag  soll  ein  alter  locativ 
stecken,  der  -*  analogisch  verloren  habe.  Das  ist  sehr  unwahrscheinlich*;  vgl. 
übrigens  Behaghel,  Syntax  des  Heliand  s.  88.  —  §283,  2  antsuor  (Hei.  5281)  ist 
acc.  und  das  genus  nicht  bestimmbar.  —  §  308,  1.  „Im  [schw.]  neutr.  hat  nur  M2  -t^ 
Schlüter  belegt  s.  71  ein  -e  für  den  nom.  und  10  e  für  den  acc;  -a  erscheint  nach 
Schi.  Imal  im  nom.  und  4 mal  im  acc;  -c  ist  also  für  M  die  normalform.  —  §  3W. 
unskunio  steht  hier  unter  den  schw.  subst,  während  es  §350o  als  acy.  betrachtet 
wird.  —  §  314,  2.  Dass  -un  auch  im  nom.  acc.  pl.  der  schw.  fem.  herrschende 
endung  in  M  ist,  stimmt  nicht  zu  Schlüters  angaben,  vgl.  die  tabelle  s.  70.  —  §  321. 
Seltsamerweise  führt  H.  unter  den  substantivierten  masc.  ptcp.  piaes.  auch  unquedand 
„sprachlos''  an.  Schon  Hs  eigene  Übersetzung  beweist,  dass  das  wort  nicht  hierher 
gehört,  vgl.  Hei.  5661;  dagegen  ist  wol  hierher  zu  stellen  kostond  „Versucher*',  vgl. 
Hol.  4741.  —  §  322.  Zu  erwähnen  war  der  dativ  7tieii  (e  mit  darübcrstohend^'m  a) 
Hei.  3355  C.  —  §  325  anm.  3  „im  |)1.  sind  die  alten  formen  burgo  2 mal  in  MC,  bur- 
gmi  2  mal  in  M  orhaltHn,  sonst  durch  noubiMungcn  ersetzt.*  Wider  eine  stelle,  die 
dem  woi-tlaut  nach  wahr  ist,  aber  doch  kein  richtiges  bild  der  tatsaohen  pbt.  Der 
gen.  pl.  kommt  im  ganzen  3  mal  im  Hei.  vor.  Y.  025  haben  beide  hss  burgo j  v.  35<) 
hat  C  burgo,  M  burgeo,  v.  1203  M  burgo,  C  burgio.  Dazu  kommt  1  buntgen  in 
der  (ien.  Im  dativ  hat  M  au.sser  den  2  burgun  1  burgiun  (348),  C  nur  dio  neu- 
bildun^en,  doch  sind  es  im  ganzen  3  beleju'e  burgion  348.  5402,  burgeon  196.  Dazu 
2  burugiu  in  Gen.  —  §328,  5.  Es  ist  nicht  richtig,  dass  u^er  bethero  in  C  Inial 
für  nuker  stehe;  die  stelle,  an  die  IL  denkt,  lautet  (Hol.  5935  fgg ):  them  erlon 
cutdi,  bruothron  miuou,  Ihat  ik  user  bethero  fader  ....  iuuuan  endi  mi'non 
. .  suok'can  uuiUiu.  —  §  340  f))  en  „ein'',  das  auch  bei  pluralia  tantum  .stehen  kann, 
z.  b.  te  rnum  gOmun  „zu  einem  inahlc'^.  Kennt  H.  noch  ein  anderes  beispiel?  — 
§303.  Im  paradigma  der  schw.  adj.  ist  als  gon.  pl.  aldono  angegeben,  §364,  1" 
wird  gesaj::^t,  dass  ?iur  die  Wer.  ^1.  je  1  -ruo  und  -ano  haben.  Dadurch  muss  der 
schein  entstellen,  dass  -ouo  die  retrularo  endung  sei.  Nun  gehören  alle  belege,  dit' 
Sciilüter  s.  .')!  fg.  (vgl.  aui-li  s.  73)  anführt,  der  declinatiun  der  subst.  oder  substan- 
tivierten adjektiva  an  -'.  der  einzige  bi»leg  für  den  gon.  jd.  der  adj.  in  den  von  Sclilu- 

1)  Wenn  IL  bei  dieser  gelegcnheit  für  got.  iupann  die  bedeutung  „von  neuenr 
angibt,  so  liegt  wol  nur  ein  laj)sus  calami  vor. 

•_M  Ich  weiss  sehr  gut,  welche  ags.  erschcinungen  man  event  heranziehen 
könnte. 

'^)  Jicliguno  steht  in  Beda  nicht  Imal,  wie  Schlüter  angibt,  sondern  3 mal. 
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Uöt^rauübtttö  texten  i&t  das  »,  fiS  YersEeklmote ,  fnsilicb  nicht  g&nz  sioliore  (», 
Jüti^TH  aaditrag  s*  257)  iaro/tteon  UeL  4182  M,  eine  furm^  die  H,  gar  niclit 
ef^nhat,  wio  w  auch  §308,  »i  den  subst.  gen.  ^/Miro^>  3S.VJ  M  nkht  ver^df^hnet  — 
|42l*  üntw  döü  particryileti  obn«  ffi-  tMt  ftmitf  H*»l.  2353  MC.  In  der  arim.  war 
vi«llcijd»t  zu  örwätmeü,  liafiß  trotas  der  porfectiven  btMlL^utuog  tou  irerdbfi  und  ^r*f»*- 
tn  doch  auch  dto  Äusamnjeascjtzuiigen  gmeräan  uM  gthrrnifian  vorkomnieii.  — 
?9*  Hut  H*  einen  gruntj,  um  forstrJpan  tmd  nicht  forsttepfin  anzusetzen?  — 
§44Sl  Belefjo  fiii'  hähttfi  \s%T*iu  ©rwünscUt  —  §  459  b)  hHnm  ^Im'iew'^  *-*  auch  hier 
^tie  ich  goni  eiiio  heit^gatyllti.  Das  timbttte  der  VirgiJgtoKSyu  wird  duL-h  H.  nicht 
&I1*  —  §493  anoj.  3*  ,üas  umfach©  prÄdik«t  stfht  mich,  wo  wir  „als**  gt*brau« 
■Äeti,  1*  b.  cf^ö?/,  ikin  hk  mö  deren nt  gifritmida:  wrikiä  ma  icnmskftämi.*^  Wob  das 
LTkti^  beispicl  betrült,  so  gebrauchen  wir  hier  nicht  „ftls**,  vvofi^ra  wir  wirklich  deuts^ch 
breiUnj,  Es  lässt  sich  auch  heüwcifchi,  «»b  nmn  dereum  als  priidikat  bezoichneu 
Si<.^bt*r  kvtn  ptildikat  ist  wum^kftfluH  im  zweiten  bnisind  (=  Gen.  146), 
§510*  afkr  Bull  temporal  aueh  nläng«*  bedeuten^  Beiepißl  <i.  ewanda^e. 
WitltT  dn  a,Trt|  Äi^cJ/4fvoi'  (Gen.  337j,  imd  hier  liegt  dte  annähme,  dasss  vor  eirö«- 
rAi^«  ie  ausgerälJen  ht^  doch  so  nahe« 


F)io  althochdeutschen  tiernainen.  I.  Die  unmeu  dtr  aängetiore  von  Hugo 
PiiLiiiider*  Dissertation  vun  Hekirigfora.  DarnistAdt,  G,  Otto's  htif-buchdruckerei. 
löOy.     XV L  !71  a.    a     2,80  m. 

Eriit  seitdeni  das  i^russ©  ahd,  gloesenwerk  abgeschlossen  vorliegt,  ist  es  mög- 
licli  geworden,  abgerundete  Untersuchungen  über  einzelne  vvortgebit!te  des  althoch- 
_4ittts5oLen  anzustollen.  Ohne  jeuea  bane  auch  die  vorliegende  treffliche  arbeit  uicht 
Stande  konnnen  können.  Indem  auHser  den  ahd,  glossen  noeh  die  andere  ein- 
ttühlägi^e  litteratnr  in  umfassender  weise  beigexogen  wurde,  hat  sich  ein  mhr  um- 
faogrtiiuhes  materml  tut  vcrnrbcihing  ergeben.  Die  belege  für  die  einzelnen  namens* 
formen  sind  gewiäseniiaft  geeammelt,  die  sprachlichen  erklärungen  sicher  und  sarg- 
faltig geführt  In  den  etymologieen  ist  der  Verfasser  sehr  vorsichtig,  mv^ol  den 
bisher  gegebenen  gegenüber  als  in  der  anfHteHuug  von  eigenen  dentungen;  er  will, 
msm  bemerkt  qh  oft,  lieher  auf  eine  erkläruug  verzichten  als  eine  zMeifclhafte  neue 
aufstellen*  Die  kulturgescbiehtliche  äeite  tritt,  dem  plan  des  btiches  güniilss,  hinter 
der  sprachlichen  jsnrück,  ist  aber  besonders  für  die  alid.  und  apÄtero  periode  oft 
wirksam  veiwendc^*  —  Durch  die  beherrschung  des  gegenständes,  die  siehoiteit  in 
der  n^ethüda  und  votRichtige  Verwertung  der  gegebenen  tatsachen  hat  der  Verfasser 
mit  dieser  arbeit  einen  höchst  wertvollen  beitrug  zur  ahd^  Wortforschung  geliefert* 
Aber  bei  der  dunkelheit  der  m ehrzahl  der  ahd.  tJernamen  bleibt  freilich  noch  ein 
erheblicher  ^«t  von  (^rsbwer  oder  gar  nicht  aufzuhellenden  sjteUen. 

S.  17,  Das  Suffix  ißia  in  jttngidi  Junges  von  tieren**  hat  wot  uicht  ccillective 
fioadern  dewiinntive  fanction,  wie  auch  Kluge,  Nom.  stamm bildungslehre  §  00  angibt 
Zu  ilwismu  abd,  d-snfÜx  idi  idi  steht  im  grammatischen  Wechsel  das  suffix  it  tio  hei 
koj^cnatnen,  s.  Sturk,  Die  kosocatnen  der  »»ormauen  1,  304  fg.  (Wiener  Sita, -her. 
hd.  5*2 J;  zu  gel.  -tV/«  vg!.  Wrede,  Über  die  spräche  der  Ostgoten  s.  14(5  fg. 

8,  21  fg.  Meerkatze:  hier  wiirt*  aueh  der  ktein,  Übersetzung  wi^/««w/»r/mis,  catta 
fharifm,  eattu  marU  zu  erwiihnen  und  der  stellen  Hnodlieb  5,  132,  Eübashi  v.  H54(vgl. 
DaOange  ed.  Favre  2,  2.^1*),  l>caondors  ernsterer,  wo  das  tier  beschrieben  wird.     In  der 


526  EHSISMANN 

Übersetzung  mergiex  statt  merkatxe  scheint  gtex  der  vogelname  =  »göier,  baliotus* 
(vgl.  Beiti'.  18,  229  fg.)  zu  sein.  Die  Verwechslung  iässt  sich  aus  folgendem  gedan- 
kengang  des  glossators  erklären:  merkatxe  ist  glosse  für  lat.  spinga,  gr.  Cifiyl^  die 
Sphinx  aber  sonst  ein  geflügelter  löwe,  dasselbe  wie  der  greif,  der  zugleich  auch  eioe 
geierart,  giex,  ist.  Der  Übersetzer  dachte  also  an  aipCy^  und  gab  dieses  mit  »greif* 
bezw.  dessen  synonymon  giex  wider.  So  schildert  auch  Isidor  Et.  XX,  11,  3  eioe 
art  Sessel:  spingae  sunt,  in  quibus  spingatae  effigies,  quos  nos  gryphos  didmus. 
also  Sphingenbilder  die  wir  greifen   nennen    (vgl  auch  Du  Gange  ed.  Favre  7, 556'). 

S.  22.  Ahd.  fledareynustro  ist  vielleicht  doch  nicht  ableitung  von  müs,  son- 
dern hängt  im  zweiten  teil  zusammen  mit  dem  nhd.  adj.  mtister,  musierig,  mmter- 
lieh  „beweglich,  lebhaft,  munter"  (D.  wb.  6,  2765.  Schweiz,  id,  4,  546),  nebenform 
mtisper  (D.  wb.  a.  a.  o.,  Schweiz,  id.  4,  509).  Der  begriff  des  beweglichen  liegt 
auch  im  ags.  hreade-müs  (wozu  mhd.  nhd.  roden,  rodeln  „rütteln,  regen,  bewegun") 
und  hrere-müs  {hreran  „rühren,  to  move**);  muster  zur  wzl.  mey^  „bewegen",  lat 
moveoy  anderes  s.  bei  Persson,  Wurzelerweiterung  s.  8  und  156.  —  Die  gl.  rodamut 
hält  der  Verfasser  mit  recht  als  nach  ags.  vorläge  hreademüs  geschrieben,  und  gewiss 
hat  der  Übersetzer  mit  etymologischem  Verständnis  das  ags.  wort  mit  dem  deutschen 
roden  „bewegen"  in  Verbindung  gebracht. 

S.  32.  xdha  „hündin"  möchte  ich  zu  xtehen  stellen,  welches  westgenn. 
schon  die  bedeutung  „zeugen,  gebären,  ernähren,  aufziehen*^  hat,  vgL  Kluge,  £tym. 
wb.  imtor  „zeug*^:  ags.  team  „nachkommenschaft",  ndld.  toom  „brut*^,  ahd.  xühien, 
xuhton  „nutrire",  xtäUäri  „proles*^,  xuhtdra  „altrix",  xakt  auch  „mitrimentom', 
framxuht  „fecunditas",  mundartl.  bair.  xucht  „  zuchtschwein*  (Sohmelier*2,  IIO61, 
Schwab,  „weibl.  schäm  des  viehes",  xtiehtel  ^hure",  xüchet  «brut,  zucht  des  feder- 
viehes"  (Schmid  s.  551),  a^wch  xucke  „unzüchtige  Weibsperson  (ebda  520).  ZüAa  wäre 
also  „erzougerin,  gebärerin".  Das  wort  wurde,  wie  ich  nachträglich  sehe,  schuo 
früher  zu  xiehen  gestellt,  z.  b.  von  Wackernagel  in  seinem  Wörterb. ,  Schade 2. 121^3, 
aber  aufs  gerade wol  hin  oder  mit  anderer  bedeutungsontwicklung  (Schade:  ^die  huu- 
din  als  die  welche  ziehen  macht,  die  in  der  laufzeit  züge  brünstig  lechzender  lieb- 
habor mit  sich  zieht"). 

S.  39.  Ahd.  hrndio  „rüde";  die  form  mit  consonantendehnung,  riittey  ist  niiht 
nur  ini  hessischen,  sondern  auch  in  andern  dialecten  heimisch,  besonders  in  mit- 
teldeutschen, s.  D.  wb.  8,  1383. 

S.  46.  leo,  leico;  w,  erst  im  10.  Jahrhundert  auftretend,  ist  nach  Bremer 
(Beitr.  13,  384  fgg.),  auf  physiologischem  wege  eingedrungen;  es  Iässt  sich  al>eraucb 
analogisch  -  psychologische  entstehung  geltend  machen:  wie  zu  kneo  die  ubl.  casus 
knewes  usw.,  so  wurde  zu  leo  gen.  dat.  usw.  leicen  gebildet,  d.  h.  es  wurde  als  «"- 
stamm  aufgefasst,  verblieb  aber  in  der  schw.  declination.  Über  die  eigennanieu  mit 
leO'  spricht  sich  der  Verfasser  nicht  aus:  hier  wäre  ein  hinweis  auf  KÖgel,  Anz.  f 
d.  a.  18,  57  hinzuzufügen;  s.  auch  Brückner,  Die  spräche  der  Langobarden  s.  2i« 
Ist  die  länge  d*\s  c  in  leico  bei  Williraiu  aus  volksetymologischer  anlehnung  au  /'' 
„grabhügel"  entstanden,  desgleichen  //•-  in  lebart? 

S.  r)9.  xabely  nebenform  zu  xobel,  ist  auch  md.,  vgl.  Beitr.  22,  262. 

S.  78  und  107.  hniase  hirux  „cervus  emissus".  Der  Verfasser  hegt  zweiW 
gegen  Köj;els  erklärung  Beitr.  7,  176,  der  hrusse  zu  hros  stellte,  wie  übrigens  j>oht.'n 
früher  Selnneller  in  seinem  wörterbuche- 2,  152.  Sollte  hrusse  nicht  zusammenzu- 
bringen sein  mit  ravschen  „brünstig  sein"  (D.  wb.  8,  313),  räufxig,  rüfxig  ^brün- 
stig, von  Schweinen'',    rausch  reisch  „geil,  besonders  vom  hahn*^  (Staider  2,  2t>4)'' 
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Diese  Wortsippe  würde  allerdings  zur  wz.  kürd  ^springen  hüpfen^,  wozu  Eögel 
hrusse  zog,  insofern  passen,  als  ,, brünstig"  eben  eigenscbaft  des  ,, bespringers '^  ist. 
Rauschen,  nihd.  rüsehen  „stürmen,  sieb  eilig  bewegen •*  =  *krud'  sko-, 

S.  84.  Im  Merseburger  Zauberspruch  „  ist  volo  poetisch  für  ros  gebraucht  •* ; 
der  grund  ist  wol  der,  weil  es  mit  vttox  alliterieren  konnte. 

S.  87.  In  dem  mehrfachen  e  für  ei  in  icrenio  tvrenno  ist  wol  nicht  die  im 
ahd.  vorkommende  Schreibung  c  für  et  zu  sehen,  sondern  ndl.  oder  nd.  einfluss 
(wrenio)j  wofür  auch  die  erhaltung  des  anlautenden  w  spricht.  Nun  begegnet  aber 
im  mhd.  Pentier  emissarius  (Pfeiffer,  Das  ross  im  altdeutschen  s.  3),  das  offenbar 
eme  umdeutung  aus  ahd.  *renno  ist  und  auf  kurzes  e  hindeutet.  Demnach  kann  in 
einer  oder  der  andern  glosse  umlauts-e  stecken  aus  der  latinisierten  form  varannio. 

S.  89.  Scheich j  aus  dem  Nibelungenliede  bekannt,  ist  kaum  eine  zusammen- 
ziehung aus  *schel'elch  {skelo  „emissarius"  und  „tragelaphus"),  sondern  eine  misch- 
form aus  skdo  und  elchj  indem  ersteres  das  anlautende  sk  abgetreten  hat;  oder 
aber:  ^skelah  schelch  ist  zu  skelo  gebildet  nach  dem  muster  der  doppelformen  elah 
und  elo  „eich"  (s.  103),  und  auch  von  adj.  ahd.  skelahj  mhd.  schelch  neben  ahd.  *skelo, 
mhd.  schel  „scheel**. 

S.  96.  tcilx,  var.  wulx  „equus  mediocris"  hält  der  Verfasser  für  weletabus, 
equtis  tceletabus  =  „wendisches  pferd".  Für  die  richtigkeit  dieser  erklärung  spricht 
das  nebeneinander  von  i  und  w,  Wilxi  und  Wulxi,  in  diesem  volksnamen,  vgl. 
Schmeller»2,  911. 

S.  107.  hinna,  schw.  fem.,  nebenform  zu  hinta  „binde",  ist  vom  Verfasser 
belegt  aus  dem  cod.  Seiest,  und  in  hinnikalh  (cod.  Admont.  106),  und  später,  aus 
Luthers  Schriften;  zuzufügen  ist  Schweiz,  id.  2,  1410  (v.  jähr  1573).  nn  ist  nicht 
aus  nt  assimiliert,  sondern  aus  ndn  entstanden  in  formen,  wo  an  den  stamm  hind- 
die  Schwundstufe  des  Suffixes  direkt  antrat,  hind-n-\  oder  aus  ndj  in  einem  fem. 
hindi  gen.  hin(d)jös,  wofür  der  fugenvocal  in  hinni-kalb  spricht. 

S.  131.  Neben  frisking  erscheinen  besonders  bei  Notker  die  unerklärten  neben- 
fonnen  frusking,  fritisking,  frinsking,  frunsking.  An  die  alemann,  nasalierung, 
die  auch  gern  vor  s  eintritt,  ist  bei  Notker,  wenigstens  bei  seiner  Orthographie,  noch 
nicht  zu  denken,  auch  würden  dadurch  die  formen  mit  u  noch  nicht  verständlich 
werden.  Sie  lassen  sich  auf  *frumsking  zurückführen.  Der  erste  teil  gehört  zu 
*frumjan,  welches  im  Schweiz,  id.  1,  1296,  also  gerade  aus  Notkers  heimat,  in  der 
bedeutung  , opfern"  vielfach  belegt  ist  (frommen  frummen  frümmen,  auch  fruimnen 
und  opfern  als  synonymische  formel).  Das  ältere  friskitig  also,  welches  auch  seine 
etymologie  sein  mag  {yg\.  Ed.  Schröder,  Ztschr.  f.  d.  a.  35,  262),  wurde  umgedeutet 
zxx  frwnsking,  wobei  der  sinn  von  victima,  hostia  „opfer",  zu  deren  Übersetzung  es 
meistens  diente,  massgebend  wm.  Frumsking  wird  zu  fruyisking  wie  z.  b.  fra^n- 
spuot  zu  franspuot.  Die  formen  frinsking  und  frusking  lassen  sich  durch  gegen- 
seitige beeinflussung  von  friskifig  und  frunsking  erklären:  frinsking  hat  sein  «, 
frusking  sein  u  statt  i  ans  frunsking  \  auch  frinsking  lässt  sich  als  misch  form  der 
beiden  obigen  grundformen  denken.  Gerade  bei  einem  analogisch  entstandenen  werte, 
dessen  lautbild  im  sprachbewusstsein  nicht  fest  wurzelte,  sind  solche  Schwankungen 
begreiflich. 

8.  146  n.  148.  Die  alte  cs-flexion  im  si.  zeigt  sich  bei  kalb  auch  in  dem 
Ortsnamen  Kelbirisbaeh ,  vgl.  Grimm,  Gr.  1,  622  anm.  und  Paul,  Beitr.  4,  415. 

S.  163.  Zwischen  wal  und  ualei-  besteht  ein  unterschied  in  der  bedeutung, 
worauf  schon  Schmeller,  Wörterb.«2,  885  hingewiesen  hat:  wal  ist  „balena,  cetus", 
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wtdtr  alj«r  ^.dflutix,  vibex*   ^=  nihil  „lieht,  stlclilin^^;  v^jl,  auch  Ruadlifb  ed,  Siili 

1)  Nftohträgliüh  sei  auf  die   eben  ersoliiortetieti  fdusitinigi^ei  Blmliea  jnif  ilti 
disoh^n   timJ   vr?rgleit?heuduri  s|ira(:ljg(.tiii!hichle  von  E,  IMm  (Skriftar  utg,  al  ffom^ 
nii^tiäka  Yetonsk*i|JH-Si4mfuud(jt  i  Upaaliu  VL  Ij  verwieBoii,  wo  ii*  a»  mi'h  ctalw  tm 
rthn  behanttolt  sitjU* 


UJCIl>l£LttSBÖ. 


O.    £llilNlt4V^K. 


Zar  Les§iiif  -  Litt  emtar. 

1)  Freygeistor^  nftturaHalen,  atheisten,     Eiti   aufsatz    L/'^sidj:»" 
Wahrsager    Von  Eriint  C(>iis€Dtluü.     Loipzig,  Ed.  Avoaarius.  1899.    8Öa*    13*jii.j 

ti)  Der  Wahrsager.     Zur   Charakteristik    vun  M^flitiit    und   LuSibi 
Vün  Ernst  CoQMentlii».    Leip^igi  Ed»  AveDarius.  IÖ0K     711  k.     1,50  m, 

1)  Im  ititureü^e  dei  Yorfasaers  wb  der  le^or  wilixle  os  j^olcgcn  lial>«D| 
beiden  kleioeu  fechrifteo  uicht  getrennt,  aoodero  zu  einem  ganxen  vwmtiigt  su  m- 
oflbatlicheu.  Ponu  wenn  sie  auch  s£wei  gesonderte  fragon  behjuid»=In,  iK»  utehen  i 
doch  iu  engstem  ^tusammenhang  ^ii  cLnander,  int^oforn  äie  bddr  sieU  aal  fli«  < 
anfange  von  Lessioga  Utlerarisüher  tätigkeit  und  insbosondre  atif  »ein  vorhillnis  iv ' 
Myliua  l>eziöhen  und  sich  we^^hsylscitig  ergänzen.  Dio  erst^'iMianoie  ^chrtfi  (,Froy|«' 
ster**  usw.),  auf  doren  boweiüfüiiruQß  icb  zunäobst  tilngelit*u  will,  ftucbt  föt  iHa«ii  wf'  \ 
eat^^  der  bisher  Mylins  zugeschritsbcn  wuide,  vielmehr  Le&sing  vSiA  verfuster  wJ 
erwaisdu,  während  in  der  ;£Weiteu  (nBer  Wabrüa^or^)  4m  voa  Le&^ing  iminitltlter| 
nAcb  dem  tode  seines  freundes  b#obtu>htete  aoffallexide  verbaliea  auf  seine  motifi«! 
hin  nntersudit  wird. 

Cbriätlob  Mytius^  geb.  1722;   also  sieben  jähre  älter  aIs  fjOKittg^  bitto  \ 
früli  zeitig  der  Journal  iatik  äuge  wandt  und  war  schon  in  tlon   ersten   ^    r  \A\m\ 

des  IB.  Jahrhunderte  besondtrs  al^  herausgLAber  pöpulai|'hiloäophi8oheE 
aensohaftl icher  wocheusohriften  in  Ij^ip^ig  tatig.     Bbtrit4vsmn   und  nkht   uiifKj  uli'Jitvl 
vertrat  er  den  deismiis,   die  moral  und  die  aufkläning  jener  tilge  mit  einur  jjtswii«»! 
fodergevvandtheit  und  eiuer  Icbhaftigkeit  des  Vortrags*  die  6a  doß  FmoKOäm  luiil  &|* 
HLudern  gleiohgutun  sudifee,    aber  freilich  an  guist  und  goschmaik  weit   biatrx  itai» 
Kurü^kblieb.     Unter  seinen  znlLlrf iehen ,    hafrtig   bt?gönut'(Mjn  abor  men*t  ol»eii«o  xmtk 
abgebrocheneu   Htlernrisehün  Untersuchungen  hatte  ihm   btjfiwndera  dm  w<Kb«ü»cbidt 
^Der  Freygeist*^   tl^ipzig  1745|   einen  gewis.sen  erfolg  eingeti*agiiü,    indtisn  m  «iw* 
uamen  bekannt  maobte  und  ihm^    neben  vielfachem  widm^[irt}ob  dmi   er  find,  M^ 
auch  sEahlreiche  geaiunmigsgenoaieu  und  freunde ^  nanieollich  in  Berlin,  |*owtsit    ßo 
siedelte    or    eade    1748    nach  dieser  unipoiwaüh senden   rifsiden»  d**^   ^iHibisofihiJidwD 
köni^  über,  wo  er  hoffen  mochte,  den  meiäten  anklang  und  erf  >' 
und  gründete  anfang  1749  eine   neue  wochenscbrift  unter  dem   ^ 
Wahrfeägor*,  die  aber,   am  2.  janu&i    begounen,    es  nur  auf  20  sumke  gabrw:iil  li^  j 
und  bereit®  am  15.  mai  ein  rasehee  aber  nicht  unverschuldetes  r-'     '     i    Im  vpj- 
gleich  3Eti  ihi-üij  vorgiingerinnen ,  ioübiJSüudf^rtJ  dorn  ^FreygiMMt'.  \w/^  uiwIjviU«  1 

BiQori  ruekachntt  des  sehnitstellor!&:    das  nivoau  iui  gc:- 

Haltung  Idühtforiiger,    uml  aus  d*>Q  bemerk ungen,    die  i 

(Lectttng  1*  8.  182)   darüber  macbeu«   imd  deu  lahlreichen   jirobna»   di«  Oi 

donna  abdruckt  (Wahi-r^agsr  s.  B  fgg*)  M  emchttkdi^   daas  in  der  fiotM<fi  isifii 
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'biS  einer  bedenklichen  neigung  zum  skandal  unverkeBubar  aul  die  schlochten  instinkte 
des  Publikums  spekuliert  worden  ist 

Ein  einziger  aufsstz  des  'Wahrsagers  macht  hierin  eine  ausnähme.  Ich  folge 
ilikr,  ohne  gelegenheit  gehaht  zu  haben,  die  ganze  wocheuschrift  durch zulese u ,  mit 
l'fiAem  vertrauen  der  Versicherung  von  Conseutius,  die  überdies  noüh  in  einer  gele- 
gflfiüichen  äussening  E.  Schmidts  {a.  a.  o.  s.  183)  bestätigniig  findet.  Dieser  aufsatz, 
abgedmckt  voa  Coasenttus  (Freygeister  s.  10  — 22;  im  ß,  stück  vom  6.  fehr*  1749), 
unterscheidet  sich  in  Inhalt  und  form  sehr  merklich  und  zn  seinem  vorteil  von  der 
sonstigen  'haltung  des  "Wahi-sagers  ^  und  behandelt  im  deistisch- auf  geklärtem  sinne 
JcDf*r  zeit  die  frage  über  die  Ix^reohtigung  des  zweifeis  gegen itber  dem  poetulat  reli- 
giöser glMubigkeit.  Wenn  er  nun  auch  mit  seiner  Umgebung  stark  kontrastiert ,  so 
zeigt  er  doch,  wie  mir  scheint,  so  ziemlich  dieselben  eigen  Schäften,  wie  andere 
arbeiten  von  Mylius,  insbesondere  aus  der  zeit  seines  früheren  Freygeists,  deren- 
gleichen  Consentius  (Freygeister  s.  48  fgg.)  zur  vergleichung  abgedruckt  hat,  und  in 
denen  sich  dieselbe  pedantische  nüchtemheit  und  dieselbe  lockere  führung  des  gedan- 
koDgangs  zeigt,  wie  auch  vor  allem  diesell>e  forcierte  und  unerfreuliche  lebhaftigkeit 
des  Vortrags.  Ich  vermag  nichts  darin  zu  finden,  was  nicht  an  sich  recht  wol  aus 
Mylius'  feder  stammen  könnte,  jedesfalls  nichts,  was  die  annähme  der  antoi"sehaft 
von  Mylius  aus  sicheren  gründen  unmöglich  ersoh einen  Uesse.  Der  von  Consentius 
hervorgehobene  untei^chied  zeigt  sich  also  nicht  sowol  gegenüber  aUen  übrigen  schrift- 
Btellerisehen  aibeiten  von  Myliuö,  als  vielmehr  nur  im  vergleiche  mit  den  besoudereu 
ejgentümlichkeitea  der  Zeitschrift  vom  wintor  1749,  in  der  er  steht.  Bei  einem  so 
leichtfertigen  und  dissoluten  autor  wie  Mylius  hat  man  aber  schwerlich  das  recht,  aus 
einem  zeitweiligen  Widerspruche  weitgehende  Schlüsse  zu  ziehen  und  den  aufsatz  ihm 
abzusprechen,  weil  er  einmal  eine  andere  tonart  anschlägt,  als  die  in  den  übrigen 
stücken  des  Wahrangers  festgehaltene.  Fs  lassen  sich  sehr  wol  gründe  denken^ 
w*elche  Mylius  bewogen  haben  können,  in  bestimmter  ab&icht  ehsen  solchen  Wechsel 
für  einmal  im  Wahrsager  eintreten  zxk  lassen.  Beispielsweise  liesse  sich  daran  den^ 
ken,  dass,  wie  Consentius  s.  42  anm.  selbst  aus  den  akten  des  Berliner  geh,  staata- 
archivB  berichtet,  bereits  ajn  19.  febr.  Voss  als  der  Verleger  des  Wahrsagei«  protokol- 
lariscb  vernommen  worden  ist.  Also  müssen  bereits  die  ersten  nummern  höheren 
Ofts  anstoss  erregt  haben.  Mylius  hatte  manchen  gönner  in  Berlin,  und  konnte  leicht 
van  einem  bevorstehenden  gerichtlichen  einschreiten  vorläufig  unterrichtet  worden 
sein.  Dann  wäre  es  wol  verständlich,  dass  er  bereits  für  das  am  6.  febr.  erschei* 
nende  6.  stück  der  Wochenschrift  einen  aufsatz  rasch  zurechtgemacht  haben  könnte, 
der^,  in  inhalt  und  form  wenig  oder  nicht  anfechtbar,  dazu  bestimmt  gewesen  wäre, 
bei   den  demnächst  bevorstehenden  Verhandlungen  zu  seinen  gunsten  zu  wirken. 

Auch  konnte  sich  die  stilistische  eigenart  jenes  aufsatzes  durch  die  annnahme 
erklären,  daes  Mylius .^  durch  den  setzer  gedrüngt,  auf  einen  älteren  noch  unbenutz- 
ten aufsatz  ^zurückgegriffen  und  ihn  druckfertig  gemacht  haben  könnte,  um  die  num- 
mer  zu  füllen.    Und  so  Hessen  sich  noch  manche  andre  Vermutungen  aufstellen. 

Auch  Consentius  legt  das  hauptge wicht  seiner  beweisführung  auf  einen  anderen 
umstand. 

Als  Lessing  im  jähre  1746  die  umversltät  Leipzig  bezog,  fand  er  Mylius  dort 
vor  ^  der  sich  seines  jungen  und  unerfahrenen  verwandten  mit  rat  und  tat  angenom- 
men zu  haben  scheint*  Als  gelegenthcher  niitarbeitcr  an  den  verschiedenen  Wochen- 
schriften vonHylius  hat  sich  Lessing  seine  ersten  jaumalis tischen  sporen  veixüent,  und 
kurz  nachdem  Mylius  nach  Berlin  übergesiedelt  war,  folgte  ihm  Lessing  (anfang  1749) 
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dorthin  nach.  Die  beiden  freunde  bezogen  eine  gemeinschaftliche  wohnung,  und  wie 
sehr  sich  Lessing  dem  genossen  verpflichtet  fühlt,  bezeugt  er  nachdrücklich,  venD 
er  damals  (20.  jan.  1749)  an  seine  gegen  Mylius  überaus  missti-auische  matter  über 
ihn  schreibt:  . . .  ,,der,  wenn  er  mir  auch  sonst  nie  gefälligkeiten  erzeigt  hätte,  mir 
sie  doch  gewiss  jetzo  erzeigt,  da  sie  mir  just  am  nötigsten  sind.*^ 

um  dieselbe  zeit  oder  doch  nicht  lauge  danach  beschäftigt  sich  Lesaing  mit 
seinem  lustspiel  „Der  Freygeist",  wie  die  bekannte  stelle  gegen  den  schluss  des  brie- 
fes  an  seinen  vater  (vom  28.  april  1749)  beweist.  Coosentius  nun  hat  sich  durch 
dieses  zeitliche  zusammentreffen  gewiss  mit  recht  veranlasst  gefunden,  jenen  febroar- 
aufsatz  des  Wahrsagers  mit  I^essings  (freilich  erst  1755  veröfFentlichtem)  lustspiel  lu 
vergleichen ,  wobei  er  zwischen  beiden  im  ganzen  wie  im  einzelnen  eine  so  bestimmte 
und  charakteristische  Übereinstimmung  gefunden  hat,  dass  er  für  beide  Lessing  ils 
Verfasser  annehmen  zu  müssen  glaubt. 

In  solchem  falle  müsste  eigentlich  der  beweisführung  bis  ins  einzeloe  nich- 
gegangen  werden,  wozu  der  mir  zu  geböte  stehende  räum  nicht  ausreichen  würde. 
Ich  habe  sie  mit  interesse  verfolgt  und  danke  ihr  manche  erwägenswerte  beobachtuog, 
vermag  aber  ihr  resultat  nicht  als  erwiesen  anzusehen  und  will  mich  damit  begnügen, 
anf  einige  differenzpunkte  aufmerksam  zu  machen,  die  mir  gegen  Consentias*  Vermu- 
tung zu  sprechen  scheinen. 

Zwischen  dem  Lessingschen  lusispiele  und  dem  aufsatze  im  Wahrsager  findet 
Consentius  (s.  10)  nicht  nur  eine  ähnlichkoit,  sondern  eine  wesentliche  übereinstim- 
muDg.  Allein  die  komödie  schildert,  wie  Adrast,  ein  ehrenhafter  aber  misstrauiscber 
und  ungerechter  feind  aller  geistlichen  und  freigeist,  duich  Theophan,  einen  tugend- 
haften und  edelgesinnten  theologen  von  seinen  vorurtoilen  bekehrt  wird.  Lessing  ist 
geschmackvoll  genug  gewesen,  das  theoretische  problem  der  berechtigung  oder  nicht- 
bcrechtiguug  der  freigeisterci  zwischen  Adrast  und  Theophan  nicht  zur  diskussion  zu 
bringen,  sondern  er  stellt  die  praktischen  konsequenzen  der  freigeisterei  in  den  Vor- 
dergrund und  maclit  Adrast  zum  freigeist,  weil  er  dadurch  am  prägnantesten  sciofn 
törichten  hass  gegen  den  musterhaften  geistlichen ,  die  eigentliche  führende  gestalt  des 
Stückes  motiviert.  So  ist  das  stück  später  (E.  Schmidt,  Lessing  1,  145)  nicht  mit 
unrecht  als  „Der  boschUmto  freigeist"  bezeichnet  und  aufgeführt  worden,  und  wenn 
man  genau  zusieht,  wird  darin  durch  das  wort  freigeist  nichts  bezeichnet  als  ein 
theologonfeind  im  populäi^sten  sinne,  ein  „Verächter  Ihres  Standes",  wie  Lessing  in 
dem  genannten  briefe  an  seinen  vater  schreibt.  Dagegen  ist  Zielpunkt  und  haupt- 
inhalt  dos  aufsatzes  im  Wahrsager  ein  ganz  anderer.  Für  die  freidenker  im  lU- 
gemeinen  werden  die  drei  bozeichnungeu  freigeist,  naturalist  und  atheist  aufgestellt 
„mit  logischem  äuge  betrachtet"  (s.  11),  definiert  und  die  berechtigung  der  einen  vie 
die  Verwerflichkeit  der  andern  nachgewiesen.  Die  darstellung  zeichnet  sich  nicht 
durch  logische  klarheit  aus,  aber  es  ist  ersichtlich,  dass  atheist  den  theoretischen, 
frcygei.st  den  praktischen  gottesläugner  bedeuten  soll:  ersterer  glaubt,  dass  es  keinen 
richter  seiner  handlangen,  kein  laster  und  keine  tugend  gebe,  während  die  freygeister 
das  dasein  guttes  nicht  läugnen,  aber  praktisch  so  leben,  als  ob  kein  gott  wäre,  ohne 
Überlegung  glauhen,  was  ihnen  eiukoinnit,  und  tun,  was  ihnen  beliebt.  Beiden 
gegenüber  steht  der  sogenannte  naturalist,  beispielsweise  Sokrates,  dessen  rehgion 
mit  seinem  gewissen  eins  ist  und  daher  auch  in  der  praxis  zu  keinen  fehlem  ver- 
leiten kann,  welcher  glaubt  und  lebt,  wie  natur  und  Vernunft  ihn  lehren:  im 
gegensatz  zu  dem  freidenker  und  dem  atheisten  ist  bei  dem  naturalisten  charakte- 
ristisch,   dass  bei  ihm  als  dem  vernunftgläubigen  religion  und  leben  übereinstimmeo. 
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aeentjus  scliliesst  (s.  4)  eine  sehr  mild  und  günstig  gehaltene  cLarakterskizie 
Adrasts,  in  der  seine  unleidlicliea  eigen  seh  alte  q  bei  aeite  gelassen  sind,  karzerliand 
mit  den  Worten  i  ^ich  will  ilm  nioht  einen  Freigeist ,  sondern  einen  naturalisten  nen- 
nen*. Aber  es  kommt  docb  darauf  an,  wie  l<eäsiDg  Ihn  genannt  bat,  nnd  bei  ihm 
ist  Adrast  scblechthin  freigeist,  und  die  beÄeiehnung  naturalist  kommt,  so  viel  ioh 
labe,  in  dem  kistspiel  gar  nicht  vor,  selbst  uicbt  an  der  stelle,  gleieb  der  ersten 
ieene  (Lachm.  1  s*  380:  ^Nonnen  Sie  es  ivie  Sic  wollen:  freydenier,  starker  geist, 
deist,  jat  wenn  Sie  ehrwürdige  benennungen  niissbrauohen  wollen,  pMlosoph'') ,  wo 
dcKsh  alle  Veranlassung  dazu  gewesen  wäre.  I^ssing  kannte  seine  mutter  und  nicbt 
minder  den  streitbaren  Kameuzer  pastor  prima rius  allzu  gut,  um  flieht  zu  wissen, 
dasa  er  aueh  mit  dem  vemunftglliubi^n  natural isten  des  Wahrsagers  weder  beim  vater 
noch  bei  der  mutier  anklang  gefunden  haben  würde.  Daher  nannte  er  seinen  Adrast 
einfacb  einen  freigeist,  schilderte  ihn  als  ehrenwerten  menschen,  aber  gab  ihm  im 
gegen satz  zum  naturahsten  als  eine  praktische  folge  seiner  freigeistigen  theorie  blin^ 
den  priesterhass  als  üharakteristikuin,  denn  nicbt  wie  Mylius,  den  gerechtfer- 
tigten, sondern  den  bekehrten  freidenker  hat  er  darstellen  wollen. 

Wenn  daher  Consenttus  (s.  10)  behauptet,  dMS  zwischen  den  gedanken  Lea- 
sings in  seinem  lustäpiel  und  denen  welche  der  aufsatz  dea  Wahrsagern  vortrfift, 
^nicht  nur  eine  Ühnliehkeit,  sondern  eine  wesentliche  Übereinstimmung  besteht^,  so 
igt  allerdings  eine  gewisse  Ühnlichkeit  zweifellos  vorhanden,  und  zwar  insofern,  ala 
eich  beide  ungefähr  in  donmclben  ideenkreise  bewegen  und  verwandte  anschauungen 
vertreten.  Aber  eine  ^wesentliche  Übereinstimmung**  vermag  ich  nicht  anzuerkennen, 
da  gerade  der  vom  Wahrsager  als  mustor  an  die  spitze  gestellte  typus  des  natura- 
listeu  in  J^ssings  lustspiel  gar  nicht  vertreten  kt,  wie  er  denn  allenfalls  etwa  für 
den  ersten  entwurf  (Danzel  1  s.  5()5),  für  das  ausgeführte  atück  aber  überhaupt  nicht 
verwendbar  gewiesen  sein  würde. 

Auch  aus  dct'  bezugnahjue  Lessings  (Theatral,  bibliotbek  4.  stück  1758)  auf 
eine  Komödie  von  de  Lisle  und  aus  seiner  versieh erungn^  .^eitie  fremde  erfinduug  auf 
eine  eigene  art  genutzt  zu  haben  "^  sucht  Consentius  (s.  35  fgg-)  einen  beweis  dafür 
zu  gewinnen,  doss  Leasing  den  aufsatz  des  Wahrsagers  geschrieben  habe.  Allein 
m  Zusammenhang  zwischen  letzterem  und  jener  Üaüsemug  in  der  Theatral  bibliotbek 
ist  nur  auf  eine  sehr  künstliche  und  gezwungene  weise  herzustellen,  zu  der  Lessings 
einfache  und  in  sich  völlig  verstündliche  werte  achlechterdings  keinen  anlasa  bieten. 

Auch  die  sprachliche  aeite  hat  Conöentius  berücksichtigt  und  bringt  (s.  S9  fgg.) 
hierzu  einige  beachtenswerte  beitrage,  die  seiner  Vermutung  zur  stütze  dienen  soUen. 
Da  es  ihm  darauf  ankam,  zu  prüfen,  Inwieweit  die  ausdrucksweise  des  AVahi sager- 
anfsatzes  mtt  dem  I^ssingi-schen  sprachgebiunche  derselben  zeit  übereinstimme,  so 
hätte  es,  meine  ich,  nahe  gelegen,  vor  allem  dem  werte  „ Naturalis^t **  nachzu- 
gehen ,  dem  im  Wahrsager  eine  8a  hervorragende  stelle  zugewiesen  ist.  Der  Wahr- 
sager braucht  es  in  der  bedeutung  eines  natur-  oder  vernuuftgläubigen  im  gegen- 
satze  zuiu  ofFenbarungsgläubigen^  und  hiefür  bringt  Gnmm  DWb.  7  sp.  442  zwei 
beis|[»iele  aus  Kant  und  Wjeland  bei.  Für  Lessing  ht  mir  eine  belegstelle  nicht  bekannt, 
aber  es  fehlt  eben  leider  an  zuverlüssigeu  Sammlungen  für  Lessiogs  Sprachgebrauch« 
Wertvoller  ist,  dass  ich  naturalist  in  der  bedeutung  von  uaturkundiger,  naturforsoher 
bei  Lessing  aus  dem  jalure  176Q  nachweisen  kann:  in  den  Autiquar.  briefen  und  deE 
entwürfen  zur  fortsetzung  derselben ^  Bempel  13^  2  s.  186.  192.  237.  Aber  bereits 
weit  früher,  im  jalire  1759  in  den  abhaudluugen  über  die  fahel  (Lachm.  5 »  395)  hat 
es  l^esaing,   wie  Ortmm  sp^  441  nachweist,   in  demselben  sinne  gebraucht    Bedenkt 
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maa  freiÜeh,  dass  es  sieb  bei  dem  aufaatz  des  Wahrsager?  am  tlen  wi&terl 
baiadeit,  wo  Ltfisiug  gerade  erst  20  jähre  alt  gewordeu  w&r,  so  wM  na 
erfulg  vou  spraclüicheii  argumoutea  erwartea^  die  itire  bedeutung  dcicb  «9it  dise 
gewiDtten^  wenn  der  achriftsteLLer  i^toh  zu  einer  gewissen  eelbstlniligkeit  d68  atisdncb 
entwickelt  bat.  Da  um  dieäalbe  zeit  Myüiis  bereits  In  reiferen  jabren  stand,  im>  wird«  «s 
mdhi  nnr  tnethodiacb  richtiger  ge^'escn  sein  ^  sondern  auch  vielleicht  etwa»  mdir  loi* 
siübt  auf  erfolg  geboten  haben  ^  wenn  zimüchst  einmal  der  spracbgebnncb  roa 
allem,  waa  unter  Mylius*  naraen  gebt,  outoreuöbt,  u od  sodann  der  anlüali  dt*»  Wiir- 
aagers  mit  dem  resultat  verglichen  worden  wäre.  Weun  ich  übiig^nä  mir  ein  i^Fdf^ 
seret  reobt  ^uucbreibeD  dürfte,  mich  auf  mein  fitilgefübl  zu  verlasseii,  so  wiLnSt  kh 
aus  der  vergleichung  der  ältesten  jirosaätüeke  Leasings  mit  dem  auisatze  den  Wii)^ 
sagerB  das  rgBultat  ziehen^  dass  beide  von  verschiedenen  veifasseiD  bermbren»  und 
da3B  in  stil  und  sprach gebrancb  des  Wabr&ageis  mir  nicht  weiiiget  ünkmiiiicli 
ersohieuen  ist 

Fasse  icb  alle  diase  einzelnen  en^'Kgungen  zusammen,   so  spreobeu  sie  g«^ 
die  Yon    Coüsentitis  aufgestellte   Vermutung«     Für  den  auEsatz  im  Wahrsager  liit  if  J 
Leüingä  autof^ebatt  nicht  erwie^^n,    und  am  wahnäübemliobst<^u  bleibt  immer  m 
die  annähme  H,  dass  der  herausgeber  MylluB  auob  der  vetiBämr  geweotn  iaL 


2)  Die  au  zweiter  stelle  genannte  nntersuobung  desselben  Terta«acnt  ti^  diil 
tttel  »Der  Wahrsager**  und  bezieht  %kh  ebettfallB  auf  Lessing^  sn  ]fj!n&  1 

Aber  ^  bandelt  sich  dabei  nicht  mehr  uai  ihre  beztohungen  wü4i>  -^in^  l^  ] 

^iger  uud  seiner  ersten  Berliner  jähre,   sondern  um  den  sommer  dm  jabroi  I7H| 
wo,  nachdem  Mylius  am  6/7.  mir£  zu  London  nach  kurzer  krankbeit  verstorbeis  ttr^ | 
Lessing  abbald  eine  sajumlung  von  Myliua'  Vermischten  scbriften  herausgÄb  nod  mÄ 
einer  vorrede  einleiteto,  welche  von  jeher,  damals  wie  heute,  überrascht  ood  hdtm* 
det  bat 

Denn  wenn  er  sieb  darin  aueh  als  einen  freund,  and  zwar  einten  vartmteQ 
freund  des  jüngst  verstorbenen  baxeicbnet,  so  enthalten  ducb  die  6  briefo  IdAlltfl 
vom  20*  märz  bis  20,  junius),  in  die  er  nach  einer  kurzen  eiuleitung  »eine  rmtfi* 
einkleidet,  von  der  gesamten  scbriftätellerischen  tatigkeit  von  Myliuä  eine  inttscb« 
übersiebt,  die  über  die  Üüchtigeu  blütter  de«  leicbtüinnigen  freuDdes  uugewdhttlid 
strenges  gerieht  halt.  Trotz  aller  eingestreuten  meuschlieb-lreundschartlicbtiQ  issm- 
ruugen  über  MyUus  bleibt  bei  unbefangener  prmfung  der  eindruck  bestehen,  «1«* 
hier  eine  rücksiehtslose  verurteil uog  vollzogen  worden  ist,  und  man  kann  ticb  Öir 
frage  nach  den  be woggründen  niebt  entziehen ,  die  Lesstng  zu  emem  veriabrvn  ^ 
wogen  haben  mögen,  day  ihn  notwendig  dem  vorwarf  der  |)ietltJosigkeil 
mu^e. 

Diese  frage  äuebt  nun  Coosentius  durch  eine  Vermutung  zu  beaatworfiii« 
sieh  in  kürze   dabin    formulieren  lässt,   dosa  Lessing   durch   seine  ventrteilnnf 
Mylius  versucht  habe,  sich  beim  könig  Friedlich  zu  i-ebabili deren.     Dem    köntf 
vermutbeh  der  üpült  besondt^rs  anstossig  gewesen,    mit  dem  der  Mylinü'sche  ,Wii^J 
mget^  aus  dem  attfnng  1740  seinen  aehützljng  Jm  Metlrie  verfolgt  batUf,  nnd  »ch«! 
beb  habe  gerade  dies  tu,  dem  erlass  des  censur-edikta  vom  IL  mtl  11 A^  und  dei 
gleichzeitigen  verböte  joner  zeitsuhrift  sehr  wesentlich  beigetmf  en*    Ewar  hatte  J 
officiell  mit  deni  „Wahrsager*  nichts  au  iobaÜen,  aber  er  habe  gewiss,  als  sttHtrinil- ' 
arbeiter  von  MyUus  gegolten,  wie  denn  für  das  sechste  KtttckC<;nsenümi  glaubt  J 
verfaraersehaft  erwiesen  lu  haben.    Jene  beteüigung  Vn  werde  dem  koitig«  ao  ^ 
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gekommen  aein  und  demzufolge  habe  er  sehe  abneiguDg  gegen  Mylius  auch  auf  Xjea- 
Bing  übertragen^  dem  widemm  dies  triebt  verborgen  geblieben  sein  werde.  Deshalb 
babe  er,  als  er  fünf  jalire  später  jene  vorrede  schrieb^  über  den  „lyahrsager"^  (im 
dritten  briefe)  gan^  besonders  atreog  genrteilt  und  sogar  absichtlich  unberührt  gelas- 
sen, daas  Mylius  in  der  letzten  hälfte  der  Zeitschrift  eine  erheblich  anstäiidigere  und 
korrektere  baltung  beobaohtet  hatte.  Lessing  hnbe  vor  dem  könig  dokumentieren 
wollen,  dass  er  jede  verhiadiing  mit  dem  Wahrsager  ablehne,  und  ans  einer  etwas 
künstlich  angebrachten  respektvollen  Schmeichelei  gegen  Friednch  (rn  der  mitte  des 
füuften  briefes)  gehe  oben  falls  die  absieht  hervor,  auf  den  könig  wenn  möglich  gün- 
stig zu  wirken.  Letzteres  ist  unzweifelhaft  richtig,  und  der  ganzen  eombination  wUl 
ich  Scharfsinn  und  ein  gewisses  masR  von  anaehmbarkeit  nicht  absprechen ,  aber  ich 
kann  nicht  finden,  dass  sie  bei  näherer  prüfung  stand  hält, 

Wie  man  siebt,  ist  fiic  fast  ausschliesshcb  auf  dem  ^ Wahrsager**  aufgebauti 
und  es  ist  sehr  dankenswert  j  dass  Consentius  einen  teil  insbesondre  der  letzten  stücke 
dieser  Zeitschrift  wider  abgedruckt  bat.  Nur  war  es  ühorflüssig,  hiefür  eine  art  von 
facsimilc-dmck  zu  verwenden,  und  der  dafür  geopferte  räum  hätte  für  notwendigere« 
gespart  werden  seilen.  Denn  der  Verfasser  hätte  mehr  tan  und,  selbst  wenn  d»r 
umfang  seines  scbrifichens  dadurch  erheblich  gewachsen  wäre,  auch  die  (im  ganztn 
15  grosBoktavseiten  füllende)  vorr*^de  Lessings  mit  abdrucken  sollen,  um  dem  leser 
das  httuptdokument  des  problems  bequem  vor  äugen  zu  stellen.  Endlich  hätte  das- 
selbe geschehen  sollen  mit  dem  französischen  briefe  I^ssings  an  Kästner  (vom  16.  ok- 
I  tober  1754),  der,  wie  mich  dünkt  j  für  die  ganze  frage  von  nicht  geringer  bedeutung 
ist:  beide  sehriftstück©  müssen  dem  leser  dtirchaus  gegenwärtig  sein. 

Man  wird  nicht  verkennen,  dass  in  der  bewoisführung  von  Consentins  viele« 
wesentliche  völlig  hypothetisch  ist,  und  mandies  wenig  wahTScheinlichkeit  für  sich  hat. 
Was  zunächst  die  angebliche  abneigung  des  konip  gegen  Leasing  betrifft,  m  darf 
nian  nicht  vergessen^  dass  eine  solche,  beglaubigt  und  sicher,  erst  viel  später  her- 
vortritt ^  nämlich  im  jähre  i7t>G  bei  gclegenheit  der  direktorstelle  an  der  Berliner 
bibltetbek.  Dass  aber  Friedrich  schon  früher  gegen  Leasing  eingenommen  gewesen  sein 
mag,  ist  zwar  nicht  bestimnvt  boglaubigt,  doch  in  hohem  grade  wahrscheinlich,  nur  halte 
ich  es  für  wenig  glaublich,  da.^s  dies  bereits  im  jähre  1749  geschehen  sei  und  sieb 
auf  den  Wahniager  und  seinen  gelegentlichen  spett  über  I^a  Mettrie  gegriindet  habe* 
Einmal  sehe  ich  die  von  Consentjus  behauptete  mitarbeiterschaft  Leasings  am  Wahr- 
iager  nicht  für  erwiesen  an,  und  besten  falles  würde  sie  eine  durohaas  anonyme 
gewesen  und  gebhol>on  sein.  Andrerseits  aber  darf  man  billig  bezweifeln,  ob  der 
könig  es  überhaupt  für  der  mühe  wert  erachtßt  baljoa  werde,  sich  um  so  unter' 
geordnete  produkte  wie  der  „Wahrsager'^  zu  ktLmmern  und  sie  2U  lesen  ^  geschweige 
denn  auf  ihre  anonymen  mitarbeiter  zu  achten:  dergleichen  blieb  dem  «Adjunctus 
fisci'*  Kormann  (Consentiua  s.  7)  vorbehalten. 

Noch  weniger  glaubhaft  ist  sodann,  dass  Leasing,  volle  fünf  jähre  später^  und 
auf  so  unsichere  Vermutungen  hin ,  um  sieh  von  der  —  unerwiesenen  —  mitarbeiter- 
sohaft  am  Wahrsager  gegenüber  dem  konig  zu  entlasten,  die  vorrede  zu.  Mylius*  lit- 
terarisehem  nachlas»  tu  einer  so  auffallenden  absage  <i  den  verstorbenen  früheren 
freund  und  zu  einem  so  strengen  totengericht  gestahet  haben  sollte.  Und  dies  umso- 
weniger»  als  er  keinerlei  gewähr  dafür  haben  konnte,  vielmehr  alle  Wahrscheinlichkeit 
dagegen  sprach,  dass  Mylius*  Schriften  nebst  der  dazu  gesohriebenen  vorrede  dem 
konigo  jemals  vor  angen  kommen  würden. 
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Etidltuh,  sdbat  wepn  man  eiutnal  anneliineii  wilU  dass  l^muig  im  jabm  H 
den  wünsch  liatte,  i^kh  bei  dem  kÖnige  zu  rehiibllitierün,  so  mrd  man  dit«  tie)  üim 
itt  '^erliindaiig  mit  awei  anden»  tiitsaoben  bringori,  die  d(?m  jäilire  1754 
liegen  und  dein  könige  ebenso  s weife) lu&  hekAtmt  geworden  sein^  nls  ihn 
sing  Gingen onimen  babau  müssen.  Denn  daa  bekannte  äiqg^erUche  1>o^fi;i}i5  mit  Voi 
iaire  nnd  seinem  fiektetjir  Richier  de  IjOU^ain-^  dessen  übrigens  Couftentiite 
(s.  53  fgg*)  gedenkt  t  gehört  in  dan  jaJir  1751:  dass  Lefiiing  damak  böcli*!  nnöl'sfrii^ 
gehandelt  und  sieh  in  den  äugen  vieler  einem  Übeln  verdacht  au^^iM^taEt 
nicht  minder  feststebend ,  ab  dm  l>0denkli€be  aufgeben  das  die  ange1«g?ti}iest 
lin  gemacht  hat  und  das  dem  konige  nicht  verborgen  gebliebeD  sein  kann. 

Dagegen  tiiigt  wol  die  allzu  auasolilieasliche  berüeksichtiipiug  i\t^  ^Wmhtf^trh^] 
die  schuld  daran,    wenn  ConsenKan  «s  völlig  unbeaditet  gelaä&tn  bat,    da»  Ij^s^ 
gorade  in  derselben  ^eit  in  eine   ernste  litteranschö    febde   verwickelt  war, 
jähre  1754    lu   einer  aUgemeinfls  anfaehen   erregenden   entst^heidung   kam  nndi 
begleitende  umstände  es  in  der  tat  höchst  wahrscheinlich  ma«:heti,  dasa  alo  4em  1*1^1^ ' 
bekannt  geworden   ist  und   ibm   keine   günstige  meltiimg  über  LoeiKtng  tMsigebnctit 
haben  wird.     Das  niaterial   hierübt^r  liegt  in  der  sehnft:    Generalmjyor  v,  8tiHe  utiä 
Friedlich  d.  Gr,  oantra  Leesing,  von  R.  Fiscb  (ISSfj)  geaiimmelt  vor. 

Im  frül^ahr  1752  hatte  ^Samuel  Gotthold   I^ange^    pfarrer  in  LaubUngen^  fiMJ 
HorazUberstitsung  veröffent lichte   sein  freundeskreis,  der  bis  in  die  iiäcUstt?  nal»«  ütai 
königs  reichte,   hatte  ihm  die  erlaubnif^  erwirkt,    sm  dem  königo  zti  widmtfti,  ild4^ 
begrüsste  sie  nacli  der  nnart  jener  2eit  mit  überlauten  lobsprü^hen  einpä  cttwiM  für- 
eierten  entbusiasmus.    Anderer  meinung  war  Leasing ,    der  im  aommer  1752  g«cnn 
[irot    Sajuuul   Nicolai ,    den  korrekter  von  Langes  Übersetzung  ^  die  abaicht  «iifiMru. 
das  über  gebühr  gepriesene  buch  einer  kritischen  prOfung  in  iinteiwerfon.     In  NjojIiu 
Antwort  fand  sich  diewarnuog:  „Öffentlich  wollte  ich  es  niemand  ratun,  bcrm  Uup 
anzugreifeu^    der  etwa  noch  hoffnung  haben  könnte,    im  Freusgüischen  soin  gloci  iü 
finden:   hcrr  Lange  kann  viel  bei  hofe  durch  gewisse  n^itiol  ausrieb ten*,    uci4  owm 
knüpfte  ai^-h  ein  wolgemeinter  aber  nicht  uuhedenkltch^^r  vermitt^jluijgsvontchlag.    Et 
wurde  leider  von  Lessing  wie  von  Iwaoge  miss verstanden ,  jedesrallä  von  b«!iden  üi^ii* 
hinreichend   erwogen    und   führte    au   überaus  ärgerlichen  pers(inlichen   ausrnnanJei' 
getzungeDi    bis  endlich  Lesöing,   aufs  äusserste  gereizt,   dieser  Verwirrung  om  *^ 
machte  und,    den  wolbegrandeten   warnuu^eu   Nicolais  tmn   troU,    im    februarj 
imn  „Yademecum*^  veröfl^ntlicbte.     Die  Wirkung  wai^  tttürker^  ahi  die  nuttdmiii 
der  darin  augegrifTeoen  Utterari sehen  leistung  und  ihres  Urhebers  an  und  fiir 
erwarten  gestattet  hätte.  Aber  viele  der  damals  lebenden,  und  tinti^r  ibnen  nicbl  vtfitf* 
der  unbefangensten  und  gescbmackv'ollsten  mftnoer,   sahen   sieb  durch  die  lai»ci»»' 
freudig  überrascht^    dass  in  dem  25jllhiigen  magister  Laseing  em  meiiftar  d(?r  liTtBit' 
rischen  kritik  und  der  deutschen  prosa  erstanden  war. 

Keinerlei  zcugnis  i^  darüber  vorhanden,  wie  der  konig  sidi  dam  gistütH  £i«k 
Dass  er  Lessinp  Tadomeeum  überhaupt  su  gesiebt  bekommen«  geseliweig^o  deoo  e* 
geieaen  habe,  ist  sehr  unwahrscheinlich:  höchst  wahrecheinlich  dag^igeu  bt«  da*  if 
davon  erfahren  hat.  Und  niemand,  Leasing  am  wenigsten ^  hat  darao  xwetlato  to- 
nen, dass  dies  nur  eine  versobürfung  des  ungunsügeti,  von  der  Voltairo-nageili^gA- 
heit  zurückgebliebenen  eiudrnckB  bei  ibm  hat  sur  folge  haben  künnen, 

Wenn  nnn  Leasing  Im  februar  1754  kein  bedenken  gotntgen  bat,   den  ftfi 
Lange,    ei  neu  duroh  künigUchtf  guost  öffentligh  ausgezeichjieten  hckri(t4»!*illet» 
dem  und  trotz  nachdrÜL^khcher  Warnungen^   durch  sein  Vad«?memim  Intutch  si 
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Dichten  und  als  kläglioheD  stümper  mit  spott  und  hoho  zu  überschütten,  so  ist  es 
unmöglich,  mit  Consentius  anzanehmen,  dass  er  wenige  monate  später,  im  sommei 
desselben  jahres  bei  gelegenheit  der  vorrede  zu  Mylius'  Schriften,  das  andenken  seines 
verstorbenen  freundes  so  grausam  geopfert  haben  könnte,  lediglich  um  dem  könig 
gegenüber  jeglichen  Zusammenhang  mit  Mylius  zu  lösen  und  sich  von  dem  verdachte 
zu  reinigen,  fünf  jähre  fiiiher  an  dem  ephemeren  und  untergeordneten  „Wahrsager** 
beteiligt  gewesen  zu  sein.  Falls  Lessing  wirklich  glaubte,  oder  sogar  wusste,  dass 
der  könig  ihm  abgeneigt  sei,  so  hätte  er  nicht  durch  ein  zurückgreifen  auf  diese 
sicherlich  längst  vergessene  Wochenschrift  suchen  können,  ihn  zu  begütigen,  sondern 
nur  dadurch,  dass  er  sich  wegen  der  zwei  zeitlich  näherliegenden  und  sachlich  weit 
gewichtigeren  tatsachen,  seiner  Unvorsichtigkeit  Voltaire  gegenüber  und  seiner  liick- 
sichtslosen  behandlung  des  pfarrers  Lange,  rechtfertigte. 

Wenn  ich  demzufolge  für  die  auffallende  haltung  der  Mylius -vorrede  die  von 
Consentius  aufgestellte  deutung  für  unerwiesen  und  unannehmbar  halten  muss,  so  bleibt 
die  frage  bestehen ,  wie  sie  zu  erklären  sei.  Consentius  kennt  (Wahrsager  s.  61)  selbst 
die  erklärung,  die  Danzel  und  Erich  Schmidt  hiefür  gegeben  haben,  und  derer  hätte 
beistimmen  sollen ,  da  sie  im  wesentlichen  das  richtige  trifft.  Schon  in  seinem  briefe  an 
seinen  vater  vom  29.  mai  1753  (Redlich  briefe  s.  32)  äussert  sich  ein  vorklang  seines 
nachmals  immer  wachsenden  unmuts  darüber,  dass,  wol  in  folge  ihrer  freundschaft 
und  ihres  Zusammenlebens  in  Leipzig  und  Berlin,  Lessing  vor  der  öffentlichen  mei- 
nung  länger  als  billig  vornehmlich  als  schüler  und  dienstwilliger  mitarbeiter,  vor 
allem  aber  als  entschiedener  gesinnungsgenosse  von  Mylius  gegolten  hat.  Er  durfte 
sich  mit  recht  dessen  bewusst  sein,  wie  rasch  und  wie  vollkommen  er  dies  abge- 
schüttelt hatte  und  wie  hoch  er  in  den  letzten  jähren  darüber  emporgewachsen  war. 
Bereits  im  jähre  1753  hatte  er,  der  24jälirige,  mit  der  ausgäbe  seiner  Schriften  begon- 
nen, welche  von  ansehnlichen  männern,  wie  z.  b.  Joh.  David  Michaelis  in  den  Göt- 
tingischen  anzeigen  (Redlich,  Briefe  s.  39)  beifällig  aufgenommen  worden  waren,  und 
unmittelbar  darauf,  anfaug  1754  erzielte  das  Yademecuni  seinen  glänzenden  erfolg. 

Als  nun  wider  wenige  monate  darauf  der  Verleger  Lessing  aufforderte,  eine 
Sammlung  der  Schriften  des  unerwartet  verstorbenen  Mylius  zu  veröffentlichen  und 
mit  einer  vorrede  einzuleiten  (pourquoi  nie  l'a-t-on  extorque?  schreibt  L.  an  Kästner 
8.  Redlich,  Briefe  s.  43,  und  ich  sehe  keinen  grund,  diese  Versicherung  anzuzweifeln), 
ist  es  psychologisch  wol  erklärlich ,  dass  er  es  dabei  für  ganz  besonders  geboten  hielt, 
seine  Selbständigkeit  nachdrücklich  zu  betonen,  und  nicht  minder  erklärlich,  dass,  so 
meisterhaft  auch ,  technisch  betrachtet,  die  vorrede  geschrieben  ist,  er  sich  dabei  doch 
im  tone  ziemlich  vergriffen  und,  wenn  ich  so  sagen  darf,  die  note  etwas  forciert 
hat.  Er  hat  das  auch  nachmals  selbst  empfunden,  wenn  er  sie  in  dem  französischen 
briefe  an  Kästner  ein  „etrange  monument  ala  memoire  de  feu  notre  ami"  nennt,  und 
die  daran  geknüpfte  versichemng,  dass  er  sie  absichtlich  so  gehalten  habe,  um  dem 
verstorbenen  das  Schicksal  zu  ersparen,  von  Gottsched  gelobt  zu  werden,  ist  einer- 
seits nicht  sonderlich  klai*  und  sieht  andrerseits  einer  spitzfindigen  ausflucht  bedenk- 
lich ähnlich,  mit  der  er  sich  aus  der  Verlegenheit  zu  ziehen  gesucht  hat.  Unver- 
kennbar ist,  dass  ihm  gerade  damals  viel  daran  gelegen  war,  bei  dem  Göttinger 
Kästner,  Mylius*  freunde,  einer  vei-stimmung  über  die  vorrede  vorzubeugen ,  was  ihm 
übrigens,  wie  Kästners  antwori  (Redlich  20,  2  s.  14)  zeigt,  nicht  völlig  gelungen  ist. 
Andrerseits  aber  will  er  offenbar  auch  die  irrige  auffassung  für  immer  zerstören,  als 
ob  zwischen  ihm  und  Mylius  noch  irgend  welche  innere  gemeinschaft  bestehe.  Mög- 
lidierweise  ist  er  in  diesem  wünsche  durch  einen  brief  des  Göttingers  Joh.  David 
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Miobaelii«  liestärkt  wordeo,  welcben,  was  ieb  kaum  für  zufällig  hiütdo 
ftn  demselben  16«  Oktober  1754   beantwortet^   voa  dem  anoh    der  brief  au 
datiert  ist.    Der  brief  von  Hiübaelis  ist  nbbt  erhalten,   aber  aus  Leisu;^ 
(EedlJcb  s.  41)   ist  ersichtlioh,    dast  er   sich  darin  tirnstlicb  tind   teiliielimeiid  mit 
Lessings  perBÖDlichen  umständen  erkundigt  hntte.     leb  balte  BS  nicht  fiir  mundfltfl, 
dasa  dies,   sowie  schon  fiühere  entgegenkominoDde  aussemugeti  des  einütiiireklti 
Gottingor  gelehrten  in  Lesaing  den  ebdruck  genvaeht  haben  kann,    als  lieg«  iki 
Tielleiebt  die  absieht  £u  gründe^  ihn  iti  Irgend  einer  form  nach  Gottingon  m  xhh 
vielleicht  sogar  ihn  für  die  noch  aiübt  20  jähre  alte  tmd  nsch  aufbUib^nde  univwii* 
tat  zu  gewinnen ,  uod  Leasings  höchst  diskret  und  goadilckt  gebaltane  autwort  aicjii^ 
mir  dieser  Vermutung  günstig  ^u  sein.     Unter  di%mv  voraussatziiag  würde  isa  aa  m 
begreiflioher  eischeinea,  wenn  er  auch  in  der  um  dieselbe  zeit  rerfasaieti  vorr»!«  n 
mit  besonderem  n&JDhdniek  herrorzuhehen  sucht ,  das»  er  aicb  su  der 
wie  moralbeh  wenig  korrekten  lebeosansühauung  und  lebensführting  diS  TdistOfklBli 
Myliua  in  starkem  gegensatze  fühle. 

Do€h  sind  dies  eben  nur  Vermutungen^  und  ihrer  obensowenig  wta  der  Pia 
Consentiua  Yorgescblagenen  komhination  bedarf  es«  um  die  befreDuloude  faflioof  v^ 
Lesidngs  vorrede  wenn  nicht  oinwaudfrei,  so  doch,  mit  rücknicht  auf  dttf  übw«lr«dfn 
umstände,  erklärlich  oder,  wenn  man  will,  entschuldbar  zn  finden.  Man  ^ird  hitti^i 
zweierlei  besonders  in  betracht  KieJien  müssen.  ZuDäebst  gehotl  der  vorging  fnileo 
eDtscbeideiiden  lebeosabachnitt  IjessiugSi  in  dem  j^ieh  seint?  entwickolnng  voift  fmh- 
reifen  jüngliag  zum  festen  iind  selbst bewuftsten  manne  volllieht.  Das&  er  ia  äkmt 
zeit  eiue  ernste  innere  krisis  durchlobt  batn,  ist  aus  vielen  anzt'icben  zn  etlbm^ 
und  gerade  damals  tritt  bei  ihm  mancherlei  zu  tage,  das  seinem  itlmrakteftfl4i  ca 
widerspröLben  scheint.  Wenn  er  in  jeuer  aeit  nicht  nur  übürmütig  uütl  unbarnilitfii|{ 
in  seiDor  kritik,  sondeiii  zuweilen  auch  rechthaberistsh  und  nigon^rrmig  erscbeint,  odö 
wenn  in  seiner  polomik  damals  wie  auch  später  uoch  zuw(.'ileu  allerk^i  aufe^öebl»  asi 
fechtorstreiche  mit  uol^Haufen^  worauf  ich  vorbingst  (Im  nt*ueu  r«ich  1878  ».Jß^tsi 
und  in  der  biographischen  einleitung  tm  Hempel  bd,  IE,  2)  aufmork!«wn  gejniiciil 
babe^  ja  wenn  man  sogar,  wie  hei  seinen  bändeln  mit  pastor  Lange  umi  mit  Jö«?kr, 
Tereinzelten  lügen  begegnet,  wo  ihn  sein  stolzes  feingefübl  momentan  verla«Mi  » 
haben  scheint,  so  ist  dies  ein  beweis  dafür,  daas  auch  ihm  ea  nicht  «rspilt  |ehäff> 
ben  ist,  seinen  trihut  an  fehtgriffen  und  Übereilungen  zu  zahlen. 

Da  andrerseits  sein  Charakter  wie  seine  ganze  persöolicbkoit  sobdo  finte^ 
als  ToU  entwickelt,  in  sich  gefestigt  und  abgeschlossen  erscheint  ^  eo  liegt  etoaki 
darüber  zu  vergessen,  dasa  aiuöh  er  ein  gewordener  ist  und  daaa  seine  jugcndIjiJ»« 
nicht  ohne  weiteres  mit  dem  miaae  seines  reifen  manneäalteia  gomeraun  und  bcnitaÜl 
weiden  dürfen.  Einer  der  tiezeichnendsten  züge  seines  wesens  i«t  sicheiiich  dn 
stolze  bescUeidenheit  imd  uo abhängig k ei t  sowie  die  freibeit  von  allem  ehi^i^  tu  Itf 
sieh  Lessing  in  der  unvergleichliob  sobönan  stelle  g^g^en  das  ende  dea  56.  antifja^ 
riscben  brief  es  selbst  bekannt  und  die  er  bis  an  sein  ende  bewahrt  bat.  Vnd  danaindi 
liegt  ein  zeugnis  vor,  allerdings  m  viel  ich  mich  erinnere,  ein  einziges^  aus 
letÄten  iebensjahre,  in  dem  briefe  an  Elise  Beimarae  vom  7,  nmi  l?8(»  <K«il*tÄ 
s.  814),  in  dem  er  offen  ausspricht,  dass  zu  Zeilen  auch  andre  geister  m  ibni  f^ 
gewesen  sind  und  ibn  geleitet  haben.  Jedesfalls  wird  man  I^e^ings  Jugendjahr« 
und  noch  in  diese  gehört  die  vorrede  zu  Mylius'  sohriften  -^  nloht  n»ibtig  erieoi»»! 
und  beurteilen  können,  wenn  wenn  mau  nicht  eben  jener  stelle  eingedenk  ist,  in  i^ 
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Leasing  von  Bciner  jugöod  spricbt  und  emgosteht,   ,dass  in  ilir  üeugiei-de  [Uier  wol 
in  iem  sinne  tod  wissbegierde]  und  elirgeiz  alles  über  um  vennoolitezk'^. 

3)   Lessiüg*     Von  Karl  BorliiskL    Bd.  L  2.     (GeiBteahelden  bd,  34.  35,)    Berliu, 
Ernst  nofniann  k  Co.   1900,    X,  I9Ö;  Xli,  130  s.    4,80  m. 

Dieser  LoHsingbiögiaphie  gegenüber  würde  eine  einigermaasen  öingebende  Veur- 
Ipilung  kaum  weniger  räum  beanBpmtbeo  mü&fieii,  als  der  Verfasser  selbst  zu  seicer 
ilienso  lebbaft  und  gescbk-kt  wie  sachkuodig  und  mit  selbständigem  uiteil  gesclirie- 
b^nen  skizze  verwendet  bat.  Das  bacb  ist  offenbai'  rasch  eo (standen  und  erscheint 
etwa  wie  eine  reihe  anregender  irortiiige^  in  denen  eio  gescheiter  und  warmer  Ver- 
ehrer Leüängs  sich  und  seine  zuhorer  mit  der  persönlichkeit,  den  feistimgen  und 
machtige ü  Wirkungen  seines  beiden  vertraut  zu  machen  sucht,  tch  habe  es  mit  ver- 
gougen  gelesen  und  danke  ihm  manche  beleb ruiig  und  anregting^  wenn  ich  ihm 
auch  im  ganzen  wie  im  einzelnen  eher  widersprechend  fds  zustimmend  gegenüber- 
stehe. Es  ist  in  4  bücher  gegliedei-t^  welche  unter  den  rubrikeu:  der  litterati  der 
dramatiker  und  drainaturg^  kunst  uod  altertum^  und  dei  theolog  —  leben  und  werke 
Lessings  zusammenzufassen  suchen^  und  wenn  diese  einteiluug  auch  zu  manchen 
Uli  zuträglich  keiten  fühlt  ^  so  erweist  sie  sich  doch  als  recht  wol  geeignet  ^  den  über- 
reiebeu  stof  zu  raschem  überblick  zurechtzulegen.  Der  Vortrag  de«  buches  ist  an- 
ziehend nnd  lebhnft.  aber  meinem  gefühl  nach  zu  aufgeregt,  und  zeigt  eine  unlieb- 
same neigung  zu  keck  und  scharf  zugespitzten  behauptungen,  deren  wert  mebr  in 
blendender  und  ülHirnischender  Wirkung  auf  den  leser  liegt,  als  in  sachlicher  rieh- 
tigkeit  und  wolerwogtioein  urteil.  Wenn  man^  um  nur  ein  aufs  gerate  wol  heraus- 
gegriffenes beisi>iel  anzuführen,  bd.  1  s,  69  Hast:  i,ohne  I^ssing  hätte  Friedrich  den 
siebenjährigen  krieg  nicht  für  Deutschlands  ebro  und  oiDheit  gekämpft*,  so  können 
dergleichen  tLi>inpetenstösse  auf  den  neuling  leicht  irreführend ,  auf  den  einigermasisen 
urteilsfähigen  aber  doch  nur  verstimmend  wirken.  Begabung  und  leiatungsrahigkeit 
des  Verfassers  sind  besser  und  ansehnlicher,  als  dass  er  sich  damit  begnügen  dürfte, 
di^i  um  mit  Leasing  zu  reden,  „verkehrten  werte  dos  Tlmkydides'^H,  die  Lessings 
bescheiden heit  seinen  Autif[uanaoben  briefen  als  niotto  voranstellte^  zur  richtschnur 
zu  wählen, 

KTEL,    TM    OKTOBKa    1900.  A.    £€HOrfS. 


^^^^M  littemrlsehe  iittchlese  ztim  Goethet4i|:e* 

^^^^^V  Ei  DO  kritische  übersieht. 

[  (Sehluss.) 

I  ^^^ 

r  Neben  dün  bisher  mitgeteilten  selbständigen  Schriften,  die  auj^schlieaslich  illu- 

f     strationsbücher  waren,    sind  diejenigen  feßtscb riften  zu  erwähnen^   In  denen  der  text 
die  bauptsache  ii^t. 

Wenn  icli  den  anfang  mit  meinem  buche  niaeliu  \  so  geschieht  es  einerseitg  der 
voUstÄndigkeit  wegen,  andrerseit.s  zur  nbsvöhr  eitieö  unbegründeten  angrlffs  (Frankfurter 
Zeitung,  26.  august  E.  S.).    Der  Frankfurter  kritiker  hat  den  zweck  meines  buchs  mlas- 

1)  Goethe  in  Frankfurt  1797,  Äctenstüoko  uud  darstelluug  von  Ludwig  Geiger 
8  abbUduugen  von  Frankfurter  kunstwerkeu  und  pcrsonen  aus  Goethes  kreise.  Frank- 
furt a,  M,    Litteraiische  anstatt  ßütten  k  Loening* 
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verstanden.  Es  sollte  oin  beiti-ag  zur  lokalgeschichte  sein.  In  dem  ganzen  büchkiu 
handelt  es  sicli  ausschliesslich  um  einen  ausführlichen  commentar  zu  einem  einige 
Wochen  währenden  Frankfurter  aufcntbalt  Goethes.  Eine  solche  schrift  hätte  alle 
kleinigkeiton  erwähnen  müssen,  selbst  in  dem  falle,  dass  Goethe  nicht  davon  gespro- 
chen hätte.  Weit  dringender  war  aber  die  notwendigkeit  einer  solchen  darlegUDg. 
weil  Goethe  in  seinen  briefeu  oder  tagebüchern  von  diesen  ereignissen  spricht.  Dass 
ferner  in  einer  solchen  lokalgeschichte,  wo  vieles  nicht  mit  voller  gewissheit  gesagt 
werden  kann,  die  wörtchen  „wohl'*  oder  „möchte**  angewendet  werden  müssen,  weiss 
jeder,  der  sich  mit  solchen  dingen  beschäftigt  hat. 

Der  Frankfurter  auf  enthalt  1797  wird  auch  gestreift  in  der  fostrede  von  Erich 
Schmidt*.  Sie  bedeutete  den  höhepunkt  der  Frankfurter  Goethefeier  und  machte,  wie 
aus  übereinstimmenden  berichten  hervorgeht,  auf  die  zuhörer  einen  überwältigenden 
eindruck.  Auch  beim  lesen  berührt  sie  höchst  angenehm  durch  die  geschickte  gnip- 
pierung  des  Stoffes,  das  lebhafte  hervorheben  aller  persönlichen  und  geistigen  Ver- 
bindungen Goethes  mit  seiner  Vaterstadt,  durch  das  schöne  lob  der  edlen  frauen,  die 
unter  den  Frankfurterinnen  den  grössten  oinfluss  auf  Goethe  übten,  und  ihn  am 
besten  verstanden:  Frau  Rat,  Marianne  von  Willemer,  Bettina  von  Arnim.  Aus 
Frankfurt  stammt  auch  eine  andere  kleine  schrift,  die  einem  jugendgenossen  Goethes 
gewidmet  ist*.  Der  würdige  Verfasser  macht  nicht  den  anspnich,  neues  zu  geben 
und  bedient  sich  daher  durchaus  des  ausgezeichneten  Riegerschen  Werkes.  Er  gibt 
eine  lesenswerte  skizzo  eines  mannes,  der  in  der  grossen  deutschen  leserweit  wenig 
bekannt  ist  und  dessen  gedankenreiche,  phantastische,  von  freimut  erfüllte  Schriften 
ein  besseres  Schicksal  verdient  hätten.  Der  Schlussabschnitt  ist  den  aphorismen  and 
ausführungen  gewidmet,  die  Kliuger  in  seinem  buche  ^Welt  und  dichter"  lusam- 
menstellt. 

Den  kleineren  oben  ei-wähnten  publicationen  soll  sich  zunächst  ein  in  broschü- 
reuform  aus  der  „Weimarisoheu  zoitung"  widerholter  aufsatz  anreihen*.  Es  ist  eine 
ar!)eit  des  herrn  von  Bojanowski.  Auch  er  hat  nur  von  einer  kleineu  periode  und 
von  einem  besoheidouen  zweige  von  (loethes  tätigkeit  zu  reden,  hat  dabei  aber  das 
glück,  unbenutztes  und  von  ihm  aufgespürtes  niaterial  zu  verarbeiten.  Er  zeigt 
wie  Goethe  mit  seinem  amtskolle^'en  Voigt,  mit  dem  er  wie  so  vieles  auch  die 
bibliotheksgeschäfte  zu  verwalten  hatte,  meist  in  voller  Übereinstimmung  wirkte  und 
schuf.  Seine  rechte  band  war  sein  Schwager  Vulpius,  der  in  bibliotheksdingen  e^en 
so  verlässlich  wie  in  opernbearbeitungen  und  dramen  -  Übersetzungen  geschickt  und 
willig  war.  Die  genauigkeit,  die  bis  ins  kleinliche  gehende  sorgsamkeit  bei  katalod- 
sierung   und    registrierung    des    vorhandenen,    bei    Vermehrung   und    ausleihuug  dt-r 

1)  Erich  Schmidt  und  Veit  Valentin,  Festreden  bei  der  akademischen  feierin 
Frankfurt  am  Main  zu  Goethes  150.  geburtstag,  veranstaltet  vom  Fi*eien  deutsch^'O 
hochstift  und  der  Goethe -gesellschaft.  Frankfurt  a.  M.,  dniok  und  Verlag  von  <«'- 
brüder  Knaucr.  1899.  (Berichte  des  Freien  deutschen  hochstiftes  zu  Frankfurt  a.  M- 
Ilerausgegeben  vom  akademischen  gesamt -ausschuss.  Neue  folge.  Fünfzehnter  band 
Jahrgang  1899.     Ergänzungsheft.) 

2)  Goetlies  Jugendfreund  Friedrich  Max  Klingor.  („Das  war  ein  treuer  fester 
derber  kerl,  wie  keiner."  Goethe  bei  der  todesnachricht  von  dem  freunde  seiner 
Jugend  und  seines  alters.)  Von  Emil  Neubürger.  August  1899.  Frankfurt  a.  M 
Reinhold  Malau. 

3)  Aus  der  ei*sten  zeit  der  leitung  der  grossherzoglichen  bibliothek  durch  Goethe 
(1797—1800).  Von  P.  von  Bojanowski.  Weimar,  druck  der  hof- buchdruckerei. 
1899.    29  s. 
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bücher  ist  wahrhaft  rührend.  Am  26.  febniar  17d8  wurde  ein  reglement  für  das 
ausleihen  von  büchem  erlassen.  Daiin  war  z.  b.  die  genehmigung  der  commission 
für  benutzong  der  bibliothek  durch  fremde,  die  sich  nur  zeitweilig  in  Weimar  auf- 
hielten, vorgesehen;  angesehenen  männern  wie  Eotzebue  wurde  sie  ohne  weiteres 
erteilt.  Auch  die  eiorichtuDg  der  rogale,  der  vorkauf  von  doubletten,  die  einfordeining 
der  Pflichtexemplare,  der  ankauf  von  büchern  auf  auctionen  und  aus  antiquarischen 
katalogen  wurde  von  Goethe  stieng  überwacht  und  durch  praktische  Verfügungen 
geregelt  Am  interessantesten  aber  ist  die  mühe,  welche  man  sich  gab,  die  aus- 
geliehenen bücher  wider  einzufordern  (26.  februar  1798).  Selbst  der  herzog,  der 
einige  entnommene  bücher  nicht  widerfinden  konnte,  erklärte  sich  bereit,  sie  aus 
seiner  privatschatulle  neu  anzuschaffen.  Herder  wurde  sehr  böse,  als  er  gemahnt 
wurde,  sandte  aber  schliesslich  mehr  als  hundert  bücher,  die  sich  im  laufe  der  zeit 
bei  ihm  angesammelt  hatten,  zurück;  Goethe  gieng  mit  gutem  beispiel  voran  imd 
iiess  zwei  bücher,  die  längst  bei  ihm  abhanden  gekommen  waren,  auf  seine  kosten 
neu  anschaffen;  Schillers  restantenliste  ist  besonders  interessant,  weü  sie  zum  gröss- 
ten  teil  die  quellenstudien  für  den  „ Wallenstein '^  darlegt.  Es  sind  auf  ihr  folgende 
bücher  verzeichnet: 

„1.   Merlans  Topographie  von  Böhmen. 

2.  Soldat  Suedois. 

3.  Vossius,  de  Poemat.  cantu. 

4—6.   Theatrum  Euiopaeum  I.  IL  III. 

7.  Chemnitz,  Schwedischer  krieg.    2.  teil. 

8.  Engelf uss.  Weimarischer  feldzug. 

9.  Petzold,  Geschichte  von  Böhmen.** 

Da  bei  dieser  gelinden  pmxis  nicht  viel  herauskam,  so  wurde  am  15.  märz 
1799  eine  neue  strengere  Verfügung  erlassen.  Bei  Wieland  heisst  es:  „Es  sind  alles 
bücher,  die  verdienen,  dass  man  sich  darnach  umthue.  Ich  dächte,  man  erlaubte 
dem  registrator  einen  wagen  zu  nehmen  und  nach  Osmanstedt  zu  fahren.  Vielleicht 
trifft  er  den  alten  in  gutem  humor,  dass  er  seine  bibliothek  mit  ihm  durchgeht*^ 
Dies  geschah  zwar,  aber  die  Unordnung  des  alten  herrn  war  noch  grösser  als  sein 
humor,  manche  entliehenen  bücher,  die  aus  dem  16.  und  17.  Jahrhundert  stammten, 
fand  er  nicht  und  bot  dafür  einige  Seltenheiten  an,  worauf  die  sache  als  erledigt 
erklärt  wurde. 

Bleibt  man  bei  der  lokalgeschichte  stehen,  so  mag  zunächst  daran  eiinnert 
werden,  dass  einige  städte  zu  dem  festlichen  tage  lokal  -  ausstellungcn  veranstalteten, 
die  in  erster  linie  die  beziehungen  Goethes  zu  den  betreffenden  Städten  erläutern 
sollten.    Auch  hier  giengen  Weimar  und  Frankfurt  voran. 

Soweit  ich  unterrichtet  bin,  handelte  es  sich  in  Weimar  nur  um  eine  auswahl 
aus  den  schier  unerschöpflichen,  stets  aufs  neue  überraschenden  beständen;  in  Frank- 
furt, ausser  dem  besitz  des  „ Hochstifts *',  um  mancherlei,  das  Frankfurter  und  aus- 
wärtige freunde  des  hochstifts  dem  schönen  neubegründeten  museura  dieses  instituts 
leihweise  hingegeben  hatten.  —  Meines  wissens  sind  über  die  Goethe  -  ausstellungcn 
nur  zwei  belege  veröffentlicht  worden  ^ 

1)  Rheinische  Goethe  -  ausstellung.  Unter  dem  protectorat  sr.  königl.  hoheit 
des  prinzen  Georg  von  Preussen.  Leipzig,  Ld.  Wartigs  vorlag.  1899.  Prächtig  ge- 
druckt, mit  widergabe  vieler  bilder  und  handschriften.  Am  cude  des  Vorworts  unter- 
zeichnet: Karl  Sadhoff. 
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Die  Düsseldorfer  aussiellung,  bei  welcher  herr  dr.  Karl  Sadho£f  die  treibende 
kraft  war,  von  dem  auch  die  littemrischen  beigaben  hernihren,  hat  den  begriff 
«rheinisch^  etwas  weit  ausgedehnt,  doch  sind  ziemlich  viele  briefe  und  zettel  Qoethes 
zusammengebracht,  oft  mehrere  briefe  an  einzelne  adressaten,  z.  b.  an  die  ba- 
den Langer,  an  Jos.  Hoftmann,  an  geh.  legationsrat  Eestner,  femer,  wol  der 
hauptschmuck  der  Sammlung,  die  briefe  an  Betty  Jacobi  und  Johanna  Fahlmer 
(nicht  weniger  als  40  aus  den  jähren  1773  —  1779).  Ausser  den  briefen  Goethes 
sind  von  ihm  5  manuscripte  und  eine  anzahl  zettel,  Widmungen  und  unterschrifteo. 
Die  briefe  waren  wol  alle  schon  früher  gedruckt;  ob  unter  den  undatierten  zetteln 
der  eine  oder  andere  ungedruckt  ist,  lässt  sich  schwer  sagen.  Unter  den  gedichteo, 
stamm  buch  blättern  wird  nicht  viel  ungedrucktes  zu  finden  sein.  Für  einzelnes  ge- 
winnt man  bestimmte  daten,  z.  b.  dass  die  vierzeile  (die  seit  1833  bekannt  ist): 

Viel  gute  lehren  stehn  in  diesem  buche, 

Summir*  ich  sie,  so  heisst's  doch  nur  zuletzt: 

Wolmeynend  schau  umher,  und  freundlich  suche, 

So  findest  du,  was  geist  und  herz  ergötzt? 
am  26.  märz  1830  als  stammbuchblatt  für  Auguste  Jacobi  benutzt  wurde.    Ob  der 
vers  (datiert  Piemont  15.  juli  1801) 

Jjiebe  teilet  die  freud  und  den  schmerz  und  fühlt  sich  nur  liebe 
ungedruckt  ist,  vermag  ich  nicht  nachzuweisen.    Sicher  ungedruckt  ist  ein  inhaltlich 
unbedeutendes  billet  an  eine  „  teure  frau  hofiütin  '^  (vielleicht  Johanna  Schopenhauer) 
vom  21.  febr.  1810,    worin  die  adressatin  über  eine  musikalische  abendunterhaltuog 
verständigt  wird*. 

Viel  kleiner  als  die  Düsseldorfer  war  die  Darmstädter  Sammlung'.  Auch  hier 
waren  freilich  durch  vemüttelung  von  mitgliedern  der  faroilien  Brentano,  Merck  n.a. 
zwanzig  briofe  Goethes  (teils  eigenhändig,  teils  diktiert),  eine  grosse  anzahl  briefe 
von  personen  aus  Goethes  kreis  und  viele  wertvolle  und  seltene  druckwerke,  origi- 
nal-ausgaben  Goethiscber  Schriften,  zusammengebracht,  wozu  Privatpersonen  man- 
ches, die  grossberzogliche  hofbibliothek  das  meiste  beigesteuert  hatte.  Aus  den  brie- 
fen von  und  über  Goethe  sind  in  dem  kataloge  manche  interessante  notizen  mitgeteilt. 
Bei  gelegeiiheit  des  „Divan*'  wiiil  auch  oiu  gedichtchen  abgedruck-t,  das  aber  nicht, 
wie  mau  aus  dem  abdruck  glauben  könnte,  bisher  ungedruckt  war,  sondern  seit 
1827  in  den  ausgaben  des  „Divan'^  und  der  „Werke*"  steht. 

Auch  Breslau  will  seine  godenktafel  haben,  zur  erinnerung  an  den  iu  letzter 
zeit  mehrfach  besprochenen  aufonthalt  Goethes  in  Breslau  1790.  Das  anspruchslose 
schriftchen',  das  zum  besten  dieser  gedeuktafel  erschienen  ist,  enthält  manche  noti- 

1)  Damit  auch  der  humor  nicht  fehle,  sei  auf  das  doctordiplom  hingewiesen, 
das  die  Dülkener  mondsuniversitet  15.  okt.  1828  an  Goethe  sandte:  Ordenskapitel- 
beschreibung, festgcsänge,  orden,  Statuten  usw.,  nebst  dem  couvert  mit  der  aaf- 
schrift:  „Sr.  hochniögenden,  dem  hn.  von  Goethe,  ritter  mehrerer  höheren  orden  mA 
doctor  usw.,  auch  schriftstelhu-  und  nieister  usw.  Strahlend-  und  funkelnden  zu 
Weimar^  bewahrte  Goethe  in  einem  grossen  Streifband  auf  und  schrieb  darauf  in 
sehr    richtiger  charaktensieiiing:  ,Kheinische  absurditäten". 

2)  Übersicht  über  die  bei  gelegeuheit  der  Goethe -feier  zu  Darmstadt  in  der 
technischen  hoohschule  veranstaltete  Goethe- ausstellimg  3.  bis  6.  September  18C*9 
(ohne  namen  des  Verfassers).  Darnistadt,  dmck  der  L.  C.  Wittich 'sehen  hofbuch- 
d ruckerei.     8  s. 

3)  Goethe -gedenkblatt  zur  erinnerung  an  den  150.  geburtstag  (28.  augustl 
Zum    besten    der   Goethe -gedenktafel   in    Breslau.     (Rudolf  Dülfer.)     Breslau 
(12  s.) 
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zßü  Über  den  enr&hnten  auf  enthalt,  gibt  ausser  modernen  dichtongen  notizen  über 
die  Ooethefeiem  1849  nnd  99  nnd  eine  dankenswerte  Zusammenstellung  der  erstauf- 
fäbrongen  und  hervorragenden  Vorstellungen  von  Goethes  werken  in  Breslau  (die 
erste  auffiihrung  des  ,,Oötz<*  am  17.  februar  1775). 

Von  den  reden,  die  bei  festf eiern  in  einzelnen  Städten  gehalten  wurden,  ver- 
dienen folgende  besondere  erwähnung. 

Die  eine  von  Oeorg  Hirth^  wendet  sich  in  stark  deklamatorischer  weise  gegen 
die  neuerdings  hervoi^tretene  pathologische  behandlung  Goethes;  Fritz  Sommerlad' 
tritt  in  warmer  spräche  mit  hinweis  auf  zahlreiche  namentlich  aus  den  „Gespi-ächen** 
entnommenen  belegstellen  für  Goethes  Patriotismus  ein. 

Veit  Valentin'  sucht  den  satz  auszuführen,  dass  Schöpferkraft  der  natur  und 
Schöpferkraft  des  künstlers  das  ergebnis  desselben  Schaffenstriebes  sind.  Einzelne 
feine  bemerkungen  des  vortragenden  verdienen  besondere  hervorhobung,  z.  b.  über 
das  beliebte  kunstmittel  (Goethes,  ein  wirkliches  ereignis  in  eine  neue  umweit  zu  ver- 
setzen, durch  die  seine  bedeutuog  gesteigert  wird,  wobei  besondei-s  auf  das  gedieht 
,Der  Wanderer"  und  die  elegie  „Alexis  und  Dora"  exemplificiert  wird.  Als  wirk- 
licher keim  der  letzteren  dichtnng  wird  der  abschied  Herders  von  seiner  braut  Earo- 
line  im  jähre  1770  hingestellt. 

Eine  zweite  Frankfurter  rede^  behandelt  Goethes  optik.  Der  unterschied  der 
neuen  abhandlung  von  manchen  früheren  besteht  darin ,  dass  nicht  bloss  der  ver- 
such gemacht  wird,  Goethes  lehren  zu  erklären,  sondern  zu  zeigen,  dass  „die  far- 
benlehre"  ein  untrennbarer  teil  „des  ganzen  complexes  ist,  das  den  namen  Goethe 
trägt ^^  Der  vertrag  zerfällt  in  zwei  teile  (entstehung  von  Goethes  naturwissenschaft- 
lich-optischen ideen  und  ihre  entwicklung). 

In  diesem  Zusammenhang  mögen  auch  zwei  festnummem  von  Goethe -vereinen 
erwähnt  werden.  Das  festblatt  des  Zwickauer  Vereins^  enthält  ausser  dem  programm 
zur  eigentlichen  festfeier  einen  sehr  ausführlichen  aufsatz,  wobei  auch  die  erst  kürz- 
lich gedruckte  skizze  zu  einer  von  Goethe  beabsichtigten  trauerfeier  Schillers  be- 
nutzt wird. 

Die  festnummer  des  Wiener  Vereins  erinnert  an  die  hundertste  geburtsfeier  in 
Wien,  gibt  hübsche  illnstrationen  der  von  Goethe  besuchten  kleinen  italienischen  Stadt 
Torbole,  in  welcher  der  genannte  verein  eine  gedenktafel  hat  errichten  lassen  und 
teilt  ausserdem  eine  sehr  bemerkenswerte  miscelle  von  Morris*  mit,  in  der  ausgeführt 
wird,  dass  Goethe  ausser  Casti  und  Ovid  für  sein  gedieht  „Das  tagebuch"  vielleicht 

1)  Er. -Pathologisch?  Ein  beitrag  zur  feier  von  Goethes  150.  geburtstag  von 
Georg  Hirth.  Aus  der  „ Goethe -nummer"  (ur.  35)  der  Müuchoucr  „Jugend"  1B99. 
München,  G.  Hirths  vorlag.    (20  s.) 

2)  Goethes  Patriotismus.  Von  dr.  phil.  Fritz  SommerlaU-(JiosHon.  Zoitschrift 
f.  weibl.  bildung.    XXVU  s.  314—27. 

3)  Erich  Schmidt  und  Veit  Valentin.  Festreden  bei  der  nkiwlomlHt^hon  foit^r  in 
Frankfurt  a.  M.    (Siehe  oben  s.  538.) 

4)  Goethes  optische  Studien.  Festrede  zur  feier  von  OcmiÜm'm  IM).  KolnirtHtii«, 
gehalten  am  26.  august  1899  im  hörsaal  des  physikullHohon  Ytuoin»  \o\\  |»n>f.  <lr.  Wal- 
ter König.    C.  Naumanns  druckerei.    Frankfurt  a.  M.    :VJt  m. 

5)  Goethes  „Epilog  zu  Schillex-s  glücke*'.  Von  nn.r.  tir.  Kii.Mhich  IJppohl. 
(„Mitteilungen  aus  dem  Goethe-verein  zu  Zwi«jkttu.  Ui»iIhh'»  *"'"  /xvM'Uu<»r  tage- 
blatt"  montag  den  28.  august  1899.    Nr.  11. 

^^  ß  ^^  Goethes  gedieht  „Das  tagehuoh",   (Ihrtmik  »U»«  Wion»««  (Itiotho-voiiilns. 
Xm.  band.    Nr.  3.    S.  42/43. 
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ftuoh   £wd   steU^n  toh  Ariost   beoutst   bat,   der  ancti  sonst   mehrfach  Aut  G« 
einwirkte* 

Niolit  ein  wort*  und  realieövorzei*jluiis*  wie  es  Herrn  au  Örimm  fckm 
mehrfaeli  uöd  iu  seinem  feBiartikel  in  der  „Döiitßclien  ruodschau"  oochmiilB  khhiJI 
angeregt  und  empfohlen  hat,  aondeim  wie  der  auäfübrUcho  titeP  lehrt,  etwfis  biBiidtci 
deneret)  ißbalts  ist  ein  unternehtnea  ^  dag  mit  rülUg  anzureiehandon  krüftcn  b<>goßai?Q^ 
worden  ist.  Die  schritt  ist  durch  hunderte  von  dmckft^hlern  enUteUt..  Will 
\erfaaB8r  sein  wei-k  fortsetzen^  so  ij:iuss  er  in  ganz  anderer  weise ^  ab  er  buhttr 
getan,  die  Goethe- litte mtur  dnreh arbeiten. 

Auch  eine  kleine  englische  schrift  soll  in  diesem  Zusammenhang  erwähnt 
deo^    Gegenüber  der  erwäkoten  dilettantisclien  ist  nm  »nDe  wi&?^'      ^    ''^i^he 
Es  ist  eine  sehr  lletssige  and  lehrreiche  bibliographische  susarnm  .  ,   die 

der  beurteilen  kann^  der  auf  itief^em  gebiete  äo  oiientiert  \&t^  wie  dur  vt^rfaistr«! 
wenigstens  ein  paar  kritiscbo  notoo  dascu  zu  geben,  bemerke  ich,  diucs  die 
veröffenütcbung  ,^Zur  hansandacht  für  die  BtUle  gemeinde  —  am  28^  AUgn«t  1871'', 
die  hier  angeführt  wird,  weil  ein  brief  von  Henry  Crabb  Robmaou  flarin  steht, 
jener  schönen  Hirz  ei  sehen  privatd  nicke  ist^  die  alle»  eher  als  die  bezeioimung  c-uiin* 
sum  verdienen.     Femer  hiitte   ich   gewünscht ,   das«?  unter  den  allg^h'  '{(f 

die  s,  2^8  mitgeteilt  werden,    niciht  die  alphabetische,    soodem  die  .  di** 

einteüung  gewahrt  worden  wäre,  denn  nm'  eine  solche  hätte  die  ort  und  weiacr.  wtv 
Goethe  lu  England  nnd  Amerika  gewürdigt  worden,  erkennen  lassen. 

Da  wir  damit  beim  ausknde  augelangt  alud,  so  sei  unter  eiaom  gma  kuLTm 
hinweise  darauf ^  dasa  auch  in  manchen  auswärtigen  joarnalon ,  namentlich  ttalj^iuKi»'«. 
des  GocthelAges  gedacht  werden  ist^  auf  zwei  aibelten  aufmerksam  gomacK^  ilif 
wie  die  eben  erwähnte,  des  dichteis  vorhättnb  mm  aoälande  kq  ihrem  gt^^^enRümilt' 
haben,  aber  uicht,  wie  jene^  bibliographisoL,  sondeni  im  wesentlichen  6mp^ 
lend  sind. 

Die  erste  rührt  von  einem  Deutsch -Amerikaner  her*,  Sie  ^erfüllt  ta  «bw« 
dar&tei) enden  und  bibLio graphischen  teil  Im  letzturn  sind  187  überBetZUHgCQ  v# 
1762  —  1820  ziisammeugestoUt ,  ctironologisch  geordnet,  wobei  Goeth«  ztxeni  179* 
begegnet;  von  ihm  kommen  im  ganzen  6  Übersetzungen  des  „  Wertiier*,  ja  mae  ^^ 
,,Q5ta  von  Berlichingen,  Eemiann  und  Dorotliea,  Dichtung  und  Wahrheit^'  in  belitdit 
Der  darstellende  teil  steugt  von  tleissiger  lektüre,  ist  al>er  einseitig  un  '  ü. 

Ergiebiger  ist  ein  aufsatz  über  Carlyle**     Er  vergleicht  den  \\  uUd 

mit  Meisters  lehijahren,  und  bespricht  dabei  ausfahrlieh  die  wirkiing»  die  voü  iir 
sem  deutschen  werke  auf  den  englischen  Schriftsteller  geübt  wurde.  Kr  uotcifw^ 
sehr  eingehend  die  übeiBetzungen  Carlyles.     Wilhelm  Heister  —  die  verm 


mm 
iffr^ 
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1)  Lexikon  tni  Goethe  *litteratur.    Biographisoheri  ngchs'hl  ^  ■■  ^'irl,   vA^^t  die 
Jen  igen  personen,   mit  welchen  Goethe  vorzugs  weise  veitohii  f>d'  i^t- 

selbe   in   seinen   sehriften  ein  urteil  gefällt  bat  und  ülter   die  feu!:.. ,       l"^' 

über  ihn  geschrieben  haben  von  Emil  von  Groasbaim,  QuBsenbri'ok,  seit^tveriaf  <1p 
Verfassers,  78  e. 

2}  Goethe  in  England  and  Ämeiica.    Bibliograph^  By  Eugene  Oawald.    (1^- 
blications  of  The  Engtish  Goethe  Society  nr,  Vlll ) 

3)  Early  rnfloeuce  of  Germ  an  literature  in   America,    By  Fr  W3" 

kons.    Reprint  Americana  Germanica  vol.  111  nr,  2.     New -York  The  ^: 
pany.    105  3. 

4}  H.  Eräogür:  Carlyles  stellimg  aur  deutRchon  spräche  und  littcrfttm  tu:  iir 
lia,  Zeitschrift  für  englische  philoIogie  bd.  XXH,  Halle  ISm,  s,  145^312. 


LITTIRAK.   NACHLI8I  ZUM  eOITHXTAOE  543 

ffreniger  gnt  übersetzt  als  die  prosa  —  Das  märchen,  das  niclit  nur  übersetzt,  sod- 
lern  eigenartig  gedeutet  wurde.  Viel  wichtiger  als  die  Übersetzungen  ist  aber  Car- 
yles  benutzung  der  deutseben  autoren,  bei  denen  widerum  Goethe  die  hauptrolle 
spielt:  eine  grosse  anzahl  stellen,  teils  aus  den  genannten  werken,  teils  aus  Faust, 
len  gedichten  und  briefen.  Auch  einzelne  werte  werden  verfolgt  und  auch  hierbei 
gezeigt,  wie  der  Goethe- Schillersche  kreis  eine  wichtige  quelle  für  den  Engländer  ist 

Von  dem  ausländ  kehrt  unsere  besprechung  wider  nach  Deutschland  zurück. 
K.  Th.  Gaedertz  tritt  mit  zwei  Schriften  auf.  Die  eine  ist  nur  die  neue  gestalt 
3iner  altern  arbeitt  Da  die  erste  aufläge  der  schrift  mir  augenblicklich  nicht  zugäng- 
lich ist,  so  kann  ich  nur,  auf  das  vorwort  der  zweiten  gestützt,  sagen,  dass  in 
lieser  zweiten  aufläge  der  bildei-schmuck  neu  ist.  Dieser  bilderschmuck  besteht  in 
Irei  Goethe -portraits,  die  von  Kolbe  herrühren,  und  in  zwei  portraits  Kolbes.  Von 
len  Goethe -portraits  stellt  eines  den  staatsminister,  das  andere  den  dichter  und 
künstler,  das  dritte  Goethe  im  frack,  mit  schreibtafel  und  giiftel  dar  (so  gut  wie 
anbekannt).  Auffällig  ist  in  dieser  neuen  aufläge ,  dass  s.  3  anmerkung  die  notiz  steht, 
lie  in  dem  büchlein  abgedruckten  briefe  seien  hier  zum  ersten  male  gedruckt:  sie 
sind  aber  sämtlich  in  die  grosse  Weimarer  ausgäbe  übergegangen. 

Viel  wichtiger  ist  das  zweite  buch*.  Es  sind  hier  verschiedenartige  und  sehr 
?erschiedenwertige  funde,  teils  briefe  an  Goethe,  teils  mitteilungen  über  personen, 
Dfiänner  und  frauen ,  die  in  seinem  kreise  lebten ,  veröffentlicht  Den  grössten  beitrag 
bilden  40  briefe  von  und  an  Goethes  urfreund  Knebel  1772—1832.  Unter  den 
[^on'espondenten  seien  Amalio  Helwig,  Charlotte  von  Stein,  Karoline  Herder  und 
Charlotte  von  Schiller  genannt.  Der  abschnitt  „Zwei  damen  der  Weimarer  hofgesell- 
ächaft"  braucht  nur  genannt  zu  werden  (zwei  panegyrische  biographieen  der  Sophie 
von  Schardt  und  Amalie  von  Werthem,  aus  einem  seltenen  buche  „Schattenrisse 
sdler  deutscher  frauen*^)  desgleichen  der  dritte  (^,Karl  von  Schlözer  —  als  Erlkönig - 
Komponist");  ein  vierter  „Frauenbriefe  über  Goethe  und  seinen  freundeskreis^S 
Auszüge  aus  briefen  der  Frommannschcn  damen,  enthält  manche  hübsche  notizen 
aber  Goethe,  aber  nicht  viel  neue  nachrichten.  In  denselben  kreis  gehören  die  aus- 
2üge,  die  aus  den  erinnerungen  der  Alwine  Frommann  mitgeteilt  werden. 

Freunde  von  Minna  Herzlieb  werden  die  ihr  gewidmeten  Seiten  wie  die  sie 
iarstellenden  bilder  gern  sehen.  Die  theorio,  die  Gaedertz  vor  jähren  aufgestellt  hat 
and  auch  jetzt  noch  nicht  aufgeben  will,  dass  dies  von  (jootho  eino  zeit  lang 
unig  geliebte  mädchen  auch  ihrerseits  dorn  seohzigor  loidonHchaftlich  orgobon  war, 
^ird  heute  schwerlich  mehr  anklang  finden,  als  da  sie  zum  (irnUm  male  aufgoHtollt 
worden.  Interessant  ist  der  aufsatz  „Goethe,  Goior  und  Krioilrich  Karl  M^yor*',  froi- 
ich  mehr  für  die  beiden  letztgenannten  als  für  (ioetho  Kellmt.  Dnr  nuchwois,  daHs 
Friedrich  Karl  Meyer,  1805—84,  als  prouHHJHcher  logationwrnt  in  Horlin  gfmtorben, 
lichter  einiger  lieder  war,  die  man  früher  mit  unrecht  dorn  moIiii  (Iom  (ioolhJHijhon 
iiausfreundes  Nicolaus  Meyer  aus  Bremen  zuscliriob,  und  (Ihhh  (h  unonyin  oinzolne 
beitrage  über  Goethische  frauongestalten  orsclHfinen  Ücimm,   wird  nmn  froh  ho^rÜHMon. 

1)  Goethe  und  der  maier  Kolb<«,  2.  nnihtrn.  Mit  Ti  illuHinitlormn.  I/;ipzig, 
Georg  Wigand.   1900. 

2)  Bei  Goethe  zu  gante.  Sumn  von  Uootlin,  nun  Moinniii  friMinibm-  und  gosell- 
schaftskreise.  Ein  sohwänchen  zum  irK^j/lhrig^n  ^DbiirtMlrtijM  «Ihm  di'jhtiuH  von  Kar! 
Theodor  Gaedertz.  Mit  zahlr'^ichon  abbildunKf'n  und  rukMiinih*ii  im  tcxi  und  auf  tafeln. 
Leipzig,  Georg  Wigand.   li^jif.     'M2  n. 
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Einon  wirklichen  gewinn  für  die  Goethe -litteratur,  angedruckte,  zum  teO  recht 
gehaltvolle  hriefe  des  dichters,  enthalten  die  abschnitte  des  buches,  die  über  D' Alton, 
Niebuhr  und  Goethes  Verhältnis  zu  Preussen  handeln.  Zwei  briefe  an  Eduard  Joseph 
D' Alton  vom  28.  december  1820  und  6.  September  1827  sind  wichtig  für  Goethes 
naturwissenschaftliche  tätigkeit,  der  letztere  auch  wegen  einer  interessanten  gegeo- 
überstellung  der  Franzosen  und  Deutschen ,  wo  jenen  der  Vorzug  zugeschrieben  wird, 
dass  bei  ihnen  durch  Vereinigungen  wissenschaftliche  bestrebungen  gefördert  werden, 
während  in  Deutschland  in  diesen  arbeiten  jeder  für  sich  allein  stehe.  Die  persön- 
liche beziehung  beider  männer  wird  durch  einen  dritten  brief  bezeugt,  in  welchem 
Goethe  des  freundes  mitteilung  einer  über  den  könig  von  Bayern  haudooiden  stelle 
des  vorigen  briefes  an  den  könig  selbst  höchlich  billigt 

Zu  den  bisher  bekannten  briefen  an  Niebuhr  wird  einer  vom  27.  april  1816 
hinzugefügt 

An  ,,preu8sischen^^  beitragen  finden  sich  drei.  Zunächst  werden  die  Goethe- 
briefe aus  der  königlichen  bibliothek  in  Berlin  abgedruckt,  an  denen  merkwürdiger- 
weise die  unzähligen  benutzer  der  Berliner  bibliothek  achtlos  vorübergegangen  sind. 
Es  sind  meist  kleinere  zettel,  einige  recht  inhaltsvoll,  alles  der  dadurch  erwirkten 
Vollständigkeit  halber  froh  zu  begrüssen. 

Ein  zweiter  abschnitt,  „staatsminister  von  Goethe  und  das  königlich  preussische 
kultusministerium  ^^  ist  für  den  inhalt  viel  zu  anspruchsvoll  betitelt,  denn  es  han- 
delt sich  hier  nicht  etwa  um  wichtige  beziehungen  des  weimarischen  ministeis 
zum  preussischen  ministerium,  sondern  zumeist  um  eine  Zusammenstellung  ziemlich 
bekannter  dinge  aus  gedruckten  quellen,  in  denen  viel  mehr  Goethe  der  gelehrte 
und  schriftsteiler  als  Goctlie  der  minister  eine  rolle  spielt  Unbekannt  war  nor 
ein  etwas  langatmiger  und  ganz  im  gcschäftsstil  gehaltener  brief  Goethes  an  den 
weiniarischen  geschäftsträger  am  preussischen  hofe,  herm  von  L'Estocq,  in  dem 
Goethe  die  vorinittlung  des  adressaten  anruft,  um  eine  an  den  professor  von  Hagen 
übersandte  minnesängerhaudschrift  zuiückzuerlaugen.  Der  letzte  grössere  abschnitt, 
wenn  man  von  dem  schluss,  „Kleine  blumen  kleine  blätter*',  absieht,  in  dem  ein- 
zelne von  Gaedortz  schon  früher  publicierte  actenstücke,  ausserdem  einiges  neue 
veröffentlicht  wird ,  ist  zugleich  der  wichtigste.  Er  führt  den  titel  „  Preussens  Pri- 
vilegium für  Goethes  werke '^  Man  weiss,  wie  sehr  Goethe  bemüht  war,  die  letzte 
definitive  ausgäbe  seiner  werke  vor  nachdruck  zu  schützen  (1825  fgg.).  FJd- 
zelne  proben  dieser  bemühuugen,  briefe  an  den  bundestag,  die  minister  kleinerer 
Staaten  und  Österreichs  waren  bekannt.  Nun  erhalten  wir  das  schreiben  Goethes 
an  den  könig  von  Preussen  nach  be willigung  des  Privilegiums  und  die  diesem 
schreiben  folgende  antwort  des  köuigs.  Ferner  wird  aus  den  acteumässigen  mittei- 
lungen,  welche  Gaedortz  gibt,  klar,  dass  Preussen  es  war,  das  die  initiative  ergriff. 
um  dein  dichter  den  schütz  des  bundes  zu  vei-schaffen,  dass  der  minister  des  aus- 
wärtigen, Hernstorff,  und  der  preussische  gesandte  am  bundestage,  Nagler,  für  die 
Sache  besondei-s  tätig  waren.  Bei  dem  bunde  war  ein  solcher  schütz  gar  nicht  leicht 
durchzusetzen.  Vielmehr  erhoben  Osterreich,  Bayern  und  Württemberg  gegen  einen 
solchen  ungewöhnlichen  schütz  widersprach. 

Ausser  diesem  sehr  merkwürdigen  bericht  sind  acht  briefe  Goethes,  die  er  in 
dieser  angelegenhoit  an  Nagler  1824/25  schrieb,  nicht  bloss  von  bedeutung  för 
die  ausgäbe  letzter  band,  sondern  auch  ein  wertvoller  beitrag  zur  Charakteristik 
Goethes. 
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Die  Weimarer  festschrift^  enthält  in  ihren  beiden  ersten  teilen  auszüge 
und  bearbeitongen  aus  zwei  handschriftlichen  werken  des  herm  rat:  Italienische 
reisebeschreibung  und  Haushaltungsbuch.  Über  die  erstere  handelt  P.  von  Boja- 
nowski.  Goethes  vater  hatte  vom  herbst  1739  bis  zum  Spätsommer  1740  in  Italien 
geweilt.  Aus  dem  tagebuch,  das  er  dort  wol  geführt  hatte,  gieng  eine  italienisch 
geschriebene  darstellung  hervor  in  einem  stattlichen  mehr  als  1000  quartseiten  fül- 
lenden bände,  der  im  Goethe-  und  Schiller -archiv  in  Weimar  aufbewahrt  ist.  Die 
reisebeschreibung  des  herm  rat  ist  in  form  von  briefen,  die  wahrscheinlich  an  eine 
fingierte  person  gerichtet  sind.  Eine  Veröffentlichung  lag  schon  in  seiner  absieht 
Sie  wurde  aber  unterlassen,  weil  in  der  Zwischenzeit  —  zwischen  reise  und  abfas- 
sung  der  beschreibung  und  der  Schlussredaktion ,  die  1760—62  erfolgte  —  mehrere 
wichtige  reiseführer  erschienen.  Von  der  reise,  die  über  Rom,  Neapel,  Florenz, 
Mailand,  Turin,  Genua,  Venedig  führte,  wird  der  letzte  am  umfangreichsten  be- 
schriebene aufenthalt  von  Bojanowski  skizziert.  Subjective  empfindung  bei  Schil- 
derung der  natur  und  kunstwerken  findet  sich  nicht.  Dagegen  wird  der  cameval  mit 
heftigen  declamationen  gegen  die  unsitte  solcher  Volksbelustigungen,  die  beschrei- 
bung von  spielen  und  ballen  mit  mancher  kritik  der  männlichen  und  weiblichen 
besucher  gegeben.  Besonders  fesselt  den  Schreiber  die  musik,  oper,  concerte.  Sein 
protestantisches  bewusstsein  tritt  gelegentlich  hervor.  Gern  bewegte  er  sich  in  biblio- 
theken  und  buchläden,  freute  sich  der  reichen  Sammlungen,  rühmte  einige  gelehrte, 
von  denen  er  Apostolo  Zeno  und  Zanetti  persönlich  kennen  lernte.  Er  sammelte 
ioschriften  an  bau  werken,  monumenten  und  grabstätten,  sowol  mittelalterlichen  als 
altrömischen,  fügte  aber  nur  selten  ein  kritisches  wert  zu  dem  von  ihm  abgeschrie- 
benen hinzu.  Auch  über  regierung  und  veifassung  sprach  er  ausführlich,  meist  als 
ruhiger  schilderer,  seltener  als  kritiker.  Auch  hier  veranlasste  ihn  höchstens  sein 
protestantisches  bewusstsein  einmal  zum  tadel. 

Dass  indessen  der  spätere  herr  rat  in  Venedig  nicht  bloss  sah  und  in  sich 
aufnahm , ''sondern  auch  zu  leben  wusste,  lehrt  ein  aufsatz  von  Xantippus  (Franz 
Sandvoss)  „Goethes  vater  in  Italien**  (^Das  neue  Jahrhundert**  nr.  48.  S.  1516 — 
1525).  Der  in  Weimar  lobende  Verfasser,  dem  wol  eine  einsieht  in  das  manuscript 
gestattet  wurde,  plaudert  von  einem  venetianischen  liebesabenteuer  des  Johann  Caspar 
Goethe.  Man  kann  freilich  bei  dem  ganzen  Charakter  der  beschreibung  der  italieni- 
schen reise  die  frage  aufwerfen,  ob  hier  nicht  eine  freie  erfindung  des  Schriftstellers 
vorliegt 

Zeigt  Bojanowskis  abhandlung  den  reisenden  als  beobachter,  so  führt  uns 
Rulands  hochinteressante  studio  über  das  haushaltungsbuch  des  herm  rat  den  häus- 
lichen und  sorgsamen  Verwalter  vor.  Dieses  haushaltungsbuch,  zuerst  lateinisch, 
später  deutsch  geführt,  beginnt  am  1.  Januar  1753  und  geht  bis  zum  10.  September 
1779.  Die  von  Ruland  gebotenen  auszüge  worden  nach  bestimmten  ricbtungen  hin 
gemacht  Die  notizen  beziehen  sich  auf  nahrung,  heizung,  belcuchtung,  löhne,  geschenke 
und  almosen,  gelder,  die  für  die  frau  ven^endet  wurden,  auch  auf  die  früh  vei*storbenen 
kinder,  besonders  aber  auf  Cornelia  und  Wolfgang  (Guelphus,  wie  der  vater  ihn  im 
lateinischen  teil  bezeichnet).  Lehrreich  sind  die  mitteilungen  über  die  von  dem  herm 
rat  erworbenen  bücher,  kunstgegenstände  der  vei-scbiedensten  art,  daneben  natürlich 
die  ausgaben, /welche  für  den  Leipziger,    Strassburger,   Wetzlarer  aufenthalt  Wolf- 

1)  Weimarer  festgrüsse  zum  28.  august  1899.  Weimar,  Hermann  Böhlaus 
nachfolger.    117  s. 
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gangs  und  für  die  kleinen  reisen,  die  er  von  Frankfurt  aus  nach  abschloss  seiner 
Universitätsjahre  unternahm,  gebucht  wurden.  Hoffen  wir,  dass  Ruland  selbst  oder 
ein  von  ihm  gewählter  berufener  das  haushaltungsbuch  entweder  vollständig  heraus- 
gibt oder  mit  Zugrundelegung  des  haushaltungsbuch  es  auszüge  veröffentlicht,  die 
dieses  durch  seinen  Schreiber  und  die  darin  bebandelten  bedeutsamen  Seiten  deutscher 
Wirtschaftsgeschichte  verdient. 

Den  schluss  des  Weimarer  festbuches  bilden  die  briefe  Goethes  an  Christiane 
während  seines  Frankfurter  aufenthalts  1814.  Wesentlich  neues  konnten  die  briefe 
nicht  bieten,  da  teils  in  briefwechseln  Goethes  mit  Frankfurterinnen  (Marianne  Wil- 
lemer,  Antonie  Brentano  -  Birkenstock)  teils  in  Goethes  tagebüchern,  teils  in  den  ersten 
heften  der  von  Goethe  herausgegebenen  Zeitschrift  , Kunst  und  altertum  in  den  Rhein - 
und  MaiDgegeoden  "  dieser  aufenthalt  von  Goethe  selbst  und  den  herausgebem  seines 
brief Wechsels  ausführlich  behandelt  worden  war.  Die  briefe  tragen  denselben  charakter 
wie  die  (jüngst  von  mir  im  Goethe -Jahrbuch ,  bd.  XX  herausgegebenen)  aus  dem  jähre 
1813. 

Auch  die  Goethe  -  festschrift  zum  150.  geburtstage  des  dichters,  henms- 
gegeben  von  der  Lese-  und  redehalle  deutscher  Studenten  in  Prag,  redigiert  vod 
August  Ströbel,  Prag  1899,  wird  freundliche  aufnähme  finden.  Sie  zerfällt  in  einen 
poetischen  und  einen  wissenschaftlichen  teil;  zu  dem  ersteren  haben  nicht  weniger 
als  55  dichter  und  dichterinnen  beigesteuert.  Der  wissenschaftliche  teil  besteht  aas 
mitteilungen  und  kleinen  aufsätzen  von  Emil  Arleth,  Waldemar  freiherr  von  Bie- 
dermann, Ludwig  Geiger,  Hermann  Grimm,  Adalbert  von  Hanstein,  Sophie  Jong- 
hans,  M.  Kossak,  Richard  M.  Meyer  August  Sauer,  Adalbert  Swoboda,  Paul  Wei^ 
säcker.  Die  themata  betreffen  Goethes  beziehungen  zum  theater,  zur  bildenden  kunst, 
seine  tätigkeit  als  naturfoi*scher,  sein  Verhältnis  zu  einigen  personen,  wobei  aacb 
ungedrucktes  material  zur  Veröffentlichung  gelangt.  Besondere  hervorhebung  ver- 
dient Meyers  anziehende  plauderoi  über  „Goethe  als  Studenten vater"  imd  Sauers  lehr- 
reiche arbeit  über  Goethes  „Gespräche**.  Letztere  enthält  in  ihrem  hauptteil  eine  kri- 
tische studio  über  das  gespräch  zwischen  Grill  parzer  und  Goethe.  Ausserdem  enthalt 
Sauers  beitrag  einen  sehr  merkwürdigen  bericht  über  frau  Seebeck,  die  frau  des 
bekannten  naturforschers,  und  über  manche  mit  Goethe  geführte  gespräche,  an  deren 
schluss  es  heisst:  Goetlie  habe  nach  der  Unterredung  mit  Napoleon  ausgerufen:  „Ach, 
dass  mein  Schüler  noch  lebte,  damit  ich  jemand  hätte,  der  mich  verstände !•*  Recht 
instructiv  ist  auch  neben  manchen  anderen  beitrügen ,  durch  deren  verschweigen  hier 
keineswegs  ein  ungünstiges  urteil  gegeben  weixien  soll,  Weizsäckers  Studie  „Goethe 
und  der  Steindruck". 

BERUN.  L.    QEIOKR. 


Beiträge  zur  naturgeschichte  der  spräche.     Von  M.  Frendenber^er.    Leip- 
zig, E.  Avenarius.  1900.     147  s.     8.     2  m. 

Wie  der  titel  vermuten  liisst  und  das  vurwoil  ausspricht,  soll  das  buch  dar- 
stellen, wie  entstehen  und  vergehen  in  der  sprachliclien  weit  durch  dieselben  Ursachen 
geregelt  wird,  wie  in  der  organischen.  Die  Überschriften  der  einzelnen  kapitel  Uu- 
ten  denn  auch  „Protoplasma",  „Kampf  ums  dasein",  „Rudiment"  u.  dergl.  Dieee 
naturwiSvSenschaftliche  einkleidung  gereicht  dem  sonst  nicht  übel  geschriebenen  buch- 
lein  keineswegs  zum  vorteil.  Sie  ist  ja  eben  doch  rein  äusserlich.  Von  einer  inneren 
Verwandtschaft  der  behandelten  sprachlichen  Vorgänge  mit  biologischen  usw.  processen 
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kann  keine  mde  sein,  aber  die  ionsequojxte  durcbführnng  der  metapher  muss  schlie§s- 
lioh  beim  willigen,  aber  unkritischen  leser  den  eindniok  hervormffn,  dass  ihr  etwas 
tatsäcbliches  zn  gninde  liegt.  In  wie  weit  tier  Verfasser  sieh  in  seitier  eigeoen 
schlinge  gefangen  hat,  ist  nrir  unklar  gehlieben. 


Cyuöwalfs  wortsohatK  oder  vollstiidiges  wÖrteTbucb  zu  den  scbriffcen  Cynewulfe. 
Von  dn  R.  Simons.  [Ä.  u,d.  t.r  Bonner  beitrage  Äur  Anglistik,  hemnagegeben  7on 
prof.  dr,  M.  Trautmann,  heft  IIL]    Bonn,  P.  Haosteina  vertag.  1899,  IV,  164  s.  6  m, 

Biese,  aus  der  schule  frautmaoDs  hervorgegangene  schrift  bringt  dem  specia- 
listen  mauches  interessante  und  beachteng^erte,  obwol  an  ausrührlichen  ags.  gloa* 
saren,  aneh  an  special -glossareu  weuigeteus  für  die  poesie  kein  mangel  ist. 

Das  sauber  und,  oadi  sticbprobeo  zn  urteilen»  durchaus  Euverliissig  gearbeitete 
Wörterbuch  will  offenbar  oicbt  nur  interpretatiouszweuken  dienen,  sondern,  auf  einer 
einigermassen  sicheren,  wenn  auch  immer  noch  anfechtbaren  grundlage,  einen  Stütz- 
punkt für  weitere  Cynewulf*forschung  bieten. 

Als  „echte"  gedieh to  Cynewulfs  sind,  Trautmanns  anschaaungeu  entsprechend, 
nur  diejenigen  gefasst,  „welohe  dea  dlchtei-s  oameu  in  ruuen  enthalten'^ :  Elene,  Juliane, 
Christi  Himmelfahrt,  d.  i.  der  mittlere  teil  des  sogen.  ^Crist^,  und  Andreas  nebst 
den  sogen.  „Schicksalen  der  apostel". 

So  eng  und  scheinbar  sicher  begrenzt  dieser  kauon  ist,  so  wird  er  einigen 
fach  genossen  doch  noch  zu  weit  gefasst  erscheinen.  Obwol  die  (schon  lauge  vermu- 
tete) autorschaft  Cynewulfs  für  das  Ändreaagedicht  im  jähre  18S5  von  F,  Ramhorst 
in  seiner  gründlichen  dissertation  aus  stilistischen  gründen  sehr  wahrscheinlich  gemacht 
wurde,  obwol  die  (gewohnlicb  als  „Schicksalö  der  apostel**  beiEeicbneten)  verse,  welche 
un  mittel  ha  r  auf  den  vermeintlichen  schluss  des  Andreas  folgen  und  noch  deutlicher 
Cynewidfs  stil  zeigen,  im  engsten  äusseren  und  inneren  msammeohang  mit  dieser 
legende  stehen  .^  und  für  jeden  unbefangenen  beurteiler  einen  epilog  dei^elben  dar- 
stellen, obwohl  am  schluss  dieses  epilog^  in  den  von  Napier  1888  entdeckten  runen- 
vemen  der  name  Cynowulf  enthüllt  wird  —  gibt  es  doch  immer  noch  einige  forscher, 
welche  den  epilüg  als  ein  selbständiges  gedieht  attf  fassen,  von  der  Andreas -legende 
losrebsen  und  d:e  aTmahuie,  dass  der  Andreas  nicht  von  Cynewulf  herrühre .  als  „ein 
gesichertes  ei^ebnis  der  forschung'*  hinstellen.  Biese  gelehrten  werden  nun  cousequeu- 
ter  weise  das  vorliegende  buch  in  seiner  anläge  für  verfehlt  halten.  Auch  die  argu^ 
inente,  die  Simons  im  vorwort  zur  rechtfertigung  seiner  auffassung  beibringt,  werden 
auf  sio  wenig  eindruck  machen.  Trgeodweiche  minutiösen  difl'erenzeo  in  he^ug  auJ 
Versbau,  Wortschatz^  stil,  darsfellungs weise  lassen  sich  ja  immer  entdecken  —  auch 
bei  dichtungen »  die  notorisch  von  ein  und  demselben  Verfasser  herrühren  —  um  der 
Skepsis  Vorschub  zu  leisten;  so  wird  das  Cjuewulf-problem  vorläufig  wol  nicht  zur 
ruhe  kommen. 

Wenn  sich  aber  die  raeinungen  gekl&rt  haben,  werden  sich  aus  dem  material, 
welches  dieser  wertschätz  Cynewulfs  bietet,  allerhand  schlüs&e  ziehen  lassen,  \i.  a. 
auf  die  reihen  folge  der  dichtungen. 

Der  Wortschatz  Cynewulfs  scheint  —  wie  hei  andern  dichtem  —  nicbt  con- 
stant  gewesen  zu  sein.  Man  kann  beobaohten ,  dass  in  einer  dicbtung  gewisse  Oeb- 
lingaworte  mehrmals  widerkebi^n,  die  im.  anderen  selten  oder  gar  nicht  vorkommen. 
Wer  auf  gnind  von  diJfereusen  im  Wortschatz  urteilen  wollte,  konnte  leicht  zu  dem 
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schluss  kommen,  dass  Juliane  und  Elene  von  verschiedenen  Verfassern  herrühieo 
müssten.  So  kommt  z.  b.  das  verbum  madelian  in  der  Elene  9 mal  vor,  aber  weder 
in  der  Juliane  noch  sonst  bei  „Cynewulf**;  die  adverbia  same,  snüde  5  mal  bezir. 
3 mal  in  der  El.,  aber  weder  in  der  Jul.  noch  sonst  bei  Cynewulf;  das  subst.  vergiu 
4 mal  in  der  El,  sonst  Dicht  bei  ^Cynewulf**,  Dagegen  kommt  z.  b.  in  der  Jul.  3 mal 
das  adj.  unforht  vor,  welches  sonst  bei  „Cynewulf^  nicht  wider  begegnet,  obwol 
doch  auch  sonst  vielfach  gelegenheit  zur  Verwendung  des  epithetons  vorhanden  wir: 
die  adverbia  ceghwrps  und  fartnga  finden  sich  ebenfalls  nur  in  der  Jul.,  und  zwar 
bezw.  dreimal  und  zweimal,  das  subst  ficilor  dreimal  in  der  Jul.,  sonst  nicht 

Solche  und  manche  ähnliche  differenzen,  die  sich  nicht  wol  durch  zufall  oder 
aus  verschiedenem  inhalt  erklären  lassen,  sondern  eher  aus  allmählich  verändertem 
Sprachgebrauch,  zeigen  jedesfalls,  dass  auch  die  seltenen,  mehrfach  betonten  abwei- 
chungen  zwischen  dem  Andreas  und  der  Elene ,  oder  Andreas  und  Juliane  kein  wp- 
ment  gegen  die  Identität  des  Verfassers  liefern  können. 

Andererseits  weisen  nun,  wie  bekannt  und  besonders  von  Ramhorst  hervor- 
gehoben, Andreas  und  Elene  zahlreiche  und  charakteristische  übereinstimmuDgen  in 
Wortschatz  auf,  nicht  ganz  so  häufige  auch  Andreas  und  Juliane,  während  die  charak- 
teristischen Übereinstimmungen  zwischen  Elene  und  Juliane  nach  Simons  Zusammen- 
stellungen geradezu  spärlich  sind. 

Aus  differenzen ,  wie  aus  Übereinstimmungen  im  wertschätz  scheint  mir  mit 
einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  hervorzugehen,  dass  Juliane  und  Elene  verschie- 
denen Perioden  in  der  entwicklung  des  dichters  angehören,  dass  Andreas  und  Eleoe 
dagegen  zeitlich  einander  nahe  stehen ,  und  dass  Andreas  zwischen  Jul.  und  El.  fallt. 
Zu  dieser  chronologischen  anordnung  waren  schon  Dietrich,  Orein,  ten  Brink  aas 
gründen  der  Stilentwicklung  gekommen.  Sie  wird  sich  aber  vielleicht  durch  eine 
genaue  Untersuchung  des  woiischatzes  noch  sicherer  stützen  lassen. 

Bei  der  ausetzung  der  Wertformen  und  der  deutung  der  Wörter  sind  nouen^ 
forschungen,  besonders  von  Sievei-s,  Zupitza,  Cosijn,  Trautmann  sorgfältig  verwertet. 
Die,  doch  immerhin  zweifelhaften,  von  Trautmann  conjicierten  Wörter  e/r«,  petru. 
Unna  wären  bosser  in  klammern  eingeschlossen  worden;  auch  hätte  es  sich  l-ei 
andeieu  nur  auf  conjecturen  beruhenden  Wörtern  empfohlen,  durch  klammem  oder 
cursiven  druck  die  abweichuiig  von  der  handschriftlichen  lesart  zu  kennzeichnen. 

Wenn  neben  der  nomiuativ-forni  lufu  auch  eine  form  lufe  angesetzt  ist,  >•? 
ist  dies  misslich,  da  der  noniinativ  lufe  bei  Gyn.,  wie  auch  sonst  in  der  poesie  nicht 
belegt  ist,  sondern  nur  die  form  Inf  an  des  casus  oWit^uus  (vgl.  Sievers,  Ags.  gr* 
§  278,  anm.  1). 

Auch   bei   Simons  wird  noch    mit  beziehung  auf  El.  151   das  verbum  sttmn 
„mit  steinen  besetzen'^  angegeben,     liier  muss  aber  sicher  eine  textverderbois  vor- 
liegen.    Wenn  es  dort  von   dem  siegreich  heimkehrenden   kaiser  Constantinus  heisst: 
Com  Jki  whjena  hleo 
pegna  prente  prydbord  stenan^ 
beadurof  cyning  hurga  neosan^ 
so  können  wir  uns  doch  unmöglich  als  zweck  der  heimkehr  die  ausbesserung  oder 
ausschmückung  dos  Schildes  denken.     Zudem  sagte  ja  vor  vielen  jähren  schon  Mül- 
lenhoff  in  den  Denkm.   s.  267^:    „mit  steinen  besetzte  Schilde  sind  im  heldenalter 
unbekannt  und  unei'weislich'*.     Es  ist  überhaupt  nicht  recht  einzusehen,    wie  in  die- 
sem Zusammenhang  von  Schilden   die  rede  sein  kann;    und  der  stil  der  altengüschen 
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poesie  verlmigt  gebieterisch  statt  pryähard  sUnan  eine  plirase,  die  mit  dem  folgen- 
deu  hnrgn  n€o$fin  parallel  uod  synon^fni  ist  Ich  vermute  daber^  dosg  m  leaett  ist 
prfdbatd  s^an. 


Die  gereiDiten  liebesbriefe  des  doutsoben  mittelalters.  Mit  eiuiMii  auiiang : 
tingedi-uctte  li^befibnefe  aus  der  Droscieuer  handschrift.  M.  ÖÖ,  Von  Ernst  Meyer, 
Marburg,  N*  G.  Elwerische  verlagsbucbhaudlung.  1899,     110  b.    8.    2  m, 

Die  DonauescbiDger  hs.  Cod*  104,  geachrieben  im  jähre  1433,  enthält  auf  üiren 
et^ten  blättern  22  liebesbnofe,  die  der  freiherr  vod  Lassberg  1820  im  ersten  band 
seines  Liedetsaales  hat  abdrücken  lasseo.  Ihr  Verfasser  ist  nicht  gerade  ein  gerne 
gewesen  und  bat  alle  uisacbo  sich  in  einem  nachwort  semes  mangelhaft eo  künnens 
wegen  zu  enteehuldigeu;  er  bolt  seine  blumen  auE  fremden  garten  und  auch  die 
noch  sind  ihm  untenvegs  t^ertalwet  und  tefUicheH  und  ist  ihr  fflanx  alsam  ein  kal 
in  stnem  getichte  erlosf^htn.  Da  der  genuaa  derselben  duich  den  interpunktiouslosen 
npd  vielfach  fehlerhaften  abdruck  im  Liedersaal  nicht  eben  erhöbt  wird,  m  ist  es 
begreiflich,  dass  sie  hier  jahrzehntelang  in  ruhmluser  Vergessenheit  scbhimmerteü» 
ScbelTel  hat  aus  ihnen  die  einzige  lebenswarme  stelle  mit  sicherem  griff  in  Frau. 
Aventiure  übernommen;  das  mag  nun  schier  das  einzige  mal  seln^  dass  ihnen  die  ehre 
des  citiereris  .-in getan  ward.  *let2t  aber  stieckt  sieh  ihnen  auf  einmal  von  zwei  sei- 
len eine  beteitwillige  hatid^  ihnen  zu  einer  spaten  urständ  zu  verhelfen.  Zwei  dok- 
toranden  haben  die  gedächte  gleichzeitig  zum  gegenstände  ihrer  dissertation  gemacht: 
Albert  Ritter  (AltsebwäbiBcbo  liebesbriefe,  OraÄ  1898  ^^  Grazer  Studien  zur  deut- 
schen Philologie  V)  uöd  der  Verfasser  der  v  erliegen  den  schritt,  der  sieh  als  der  spä* 
ter  auf  dem  plane  erscheinende  nun  mit  eiuer  reihe  von  nachtragen  begnügte,  für 
die  Bitter  allerdings  räum  gelassen  hatte. 

Ritter  bat  durch  eingehende  untersuahuni^  von  spmche^  metrik  und  Stil  fest- 
gestellt,  dass  die  22  briefe  wirklich,  wie  das  nachwort  besagt,  von  einem  Verfasser 
herrühren,  der^  nach  seiner  mundait  luid  tecbaik  zu  urteilen,  um  die  mitte  des 
14^  Jahrhunderts  in  der  Konstauzer  gegend  gelebt  haben  muss.  Da  er  in  seinen  brie- 
fen  vielfach  mit  lateinischen  LÜtaten  um  sich  wirft,  theologischdS  wiasea  verrät,  auch 
die  geliebte  dnmal  iu  einem  kloster  gedacht  ist,  so  wiitl  er  wol  ein  geistlicher  gewe« 
seil  sein.  Seine  briefe  acheint  er  als  eine  mustersam  mlung,  einen  fi^maliohen  brief- 
steller  gedacht  zu  haben,  indem  er  im  nacliwort  widerholt,  was  schon  in  dem  tms 
verlorenen  promiio  gostanilen  hat,  dass  er  mit  seineu  galichten  tcöU  wircken  ainm^ 
fosen  (;rant-^ ,  ab  dem  atn  ieglieJt  mitmer  möeM  brechen  ^  mn  jm  wol  ffetöehi  X6 
sfner  mulfwri^  um  da  icUr.  Meyer  ergänzt  diese  ergebnisse  Kitters  durch  genaueren 
nachweis  der  Vorbilder,  denen  dieser  mann  gefolgt  ist  Es  zeigt  sich,  dass  er  vor 
allem  Der  miune  lehra  geplündert  hat,  auch  Ulrichs  von  Lichtenstein  Büchlein  nnd 
Konrad  von  Würzburg  {besondei's  die  Goldene  schmiedoj  sind  benutzt  Was  Meyer 
sonst  beibringt,  scheint  weniger  üherÄOugend.  Bei  oft  wörtlicher  anlehnung  ist  dem 
dichter  durch  allerlei  Umgestaltung  der  sinn  seiner  originale  mehrfach  unter  der  band 
2uni  unsinn  geworden,  es  ist  wahr,  was  er  sagt,  dass  ihm  die  gestohlenen  binmen 
tervülwtt  oder  ver Maltest  seien. 

Die  Donaueschinger  hs.  ist  nicht  ohne  lücken.  Es  fehlen  im  an  fang  bK  1 — 4 
nnd  zwischen  dem  10.  und  II.  bnefe  wider  hl.  10  — 13.  Meyer  glaubt  nun  di#  lüoke 
aus  der  Dresdener  hs.  M.  68  ^  geschrieben  a.  1447,  teilweise  erganzen  zu  kennen.   Sie 
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entbllt  IjI.  51— 55  hieben  liebeabriefe,  aus  denen  v.  d,  Ha^m  mm  ihuti:' 
eimge  Äöüea  mitgeteilt  hatte;  Meyer  druckt  sie  jetset  im  MtilVm^.*'  .» ir^.'  -  ' 
släDdig  ab.     Deü  noch  weis  aber,  dass  diese  biii^fe  von  demselben  ve  nt'^ 

die  DonauescMQger,  hat  er  sich  gar  zu  leicht  gemacht.     Von  einer  ul  •  /;  :pr 

spräche  imd  metiik  lat  leine  rede,  nur  dem  stite  schenlct  er  aufmerksjunbit  tmj 
wählt  se  die  schwächste  stelltiog^  die  man  Un  gliedern  einer  so  «ehr  im  ty})tsibHfl 
und  formelhaften  sich  bewegen dei}  diehtungsgattung  eiimiibmeu  ka&ti.  Toiäkhlkl 
beweisoEi  seine  ausfühniugen  aucb  riicbts.  lu  der  vorliegeadeu  scbrift  wml  d«r  on:^' 
wei»  versucht  f  daf^  die  Dre§dener  briefe  den  gleichen  vorhitd^m  sieb  aasoMint^« 
wie  die  Lassbergiseheo ;  aber  kaum  für  banutzung  der  Ifinnelekre  mögen  di^  ^ 
gebrachten  steileo  als  gern  ein  platte  zeugen,  die  benutzung  ülricha  toh  liobttiaBii!» 
oder  Konrada  von  Würz  bürg  lü^gt  sioh  tiicht  erweisen.  In  einttr  ameig«  wm 
Bittarg  Schrift  hat  der  verfasst*r  sodanti  (A.  f,  d.  n,  25,  374  fgg.)  rimg«>  »prwtih  h 
stitietisdie  beobadttungen  zusammen  gestellt^  aus  denen  die  identitilt  der  dichter  i**i>' 
briefsammluttgen  erhellen  soll,  Aber  es  haDdelt  Bich  teils  wider  um  gem«iBiilit3y, 
teile  kebren  die  Waffen  des  Verfassers  sich  geradezu  gegoo  iliu.     Es  t  '    '  r  ^ 

statEig  machen^  dasa  das  für  die  Lasstbergiacheii  briere  (L)  charji 
$$nder  das  dort  in  1709  versen  64 mal  vorkommt,  in  den  *J78  versoii  iier  l*r»-4 1 
briefe  (D)  nur  2 mal  erscheint,  dass  dve  s.  376  aufgeiäblten  in  t^  imiu«^r  ^wiiliTt'i' 
renden  redeusart^n^  die  vera  uöd  reim  füllen  sollen*',  sich  ebenso  nur  aus  L  liel*it«i 
lassen  wie  die  „gansen  vet^se,  die  mehr  oder  minder  wörtlich  wi<K*rkfbreo *,  liwt^ 
uäokig  mir  iu  L  sich  ßndeo.  Fs  kommt  dazu^  daf^s  vod  den  tiungeHprot^himefi  ^igBL* 
tümlichkeiten  der  LoasheigiSijhen  briefe ,  einmenguug  lateinischer  mUit^  und  dimtichr 
Sprichwörter^  wie  auspieluiig  auf  bibliscbe  dinge  in  D  steh  tmn  gni  nkhtx  6oüpd 
will.  Schon  das  Ifiast  sieh  nicht  mit  dem  geriog^re«  umfang  von  D  lie^^^^hijuigm  m^ 
Meyers  beweislühruug  stürzt  vollends  über  den  häufen,  wemi  sich  in  ll  tme  mm 
widerkehrender  eigen  tum  lichk  ei  ten  zeigt,  die  tn  den  i*/^m^  m  umfAngmichrft 
bergiBchen  briefen  sich  nicht  findou.  Ich  habe  keine  genaue  Untersuchung  aii|:wtcllt.^ 
mir  aber  folgendes  notiert:  das  adj.  dar  steht  3 mal  rn  D  (L  1,  IV,  15.  VL  Jt, 
in  L,  84j.  fein  DU.  28,  VIL  9  nie  in  L,  adj.  lobemtn  l)  IV.  14»  V.  13,  ole  h  1 
hoehgepöm  als  epitheton  für  die  geliebte  D  II,  22,  47,  wolgtpurn  B  VIU,  iS»  oH 
iu  L  (anders  L  VI!.  9  für  alle  frowtn  hot^h^ehorn  so  hob  irh  üeh  t^zitrkomt. 
liebliögswoi-t  von  D  ist  das  adj.  herc^mfieh  L  5,  28,  31,  V.  7,  28,  46,  VH  f. 
L  finde  ich  es  nur  2 mal  in  der  fügung  htrixfliebe^  Ihh  XVI.  125,  XVfll  2S,  »W 
in  D  nur  einmal  (V.  46)  begegnet.  Die  geliebte  wird  in  D  normal  als  herten?^k 
gin  angeredet  (mems  hirüxtn  Mm^inne  I,  60,  VIIL  50,  rn.  L  kaiserem  VEl  H 
in.  38),  nie  aber  in  L,  Die  sehr  charakteristjscbe  grussformel  mit  aoa|)bi>Ti«»«| 
häufung  wie  got  grmß  dich,  ehre  ju^tni^  $fot  grtteß  d&in  wettii  tugenl^  gnt  jnßl 
«IfbA,  lieber  M4trter  leih  usw.  steht  in  Ü  viermal  (I.  1  f^.^  IV.  14  fgg.,  V,  Uf^ 
TL,  1  fggOt  uiö  "1  L.  Endlich  zeigt  auch  D  eine  ganze  reihe  widerkehrtfodef  rrrwt 
die  aber  widemm  nur  innerhalb  D  sich  finden,  nicht  auch  in  L  und  die  ton  den  mm- 
halb  L  widerkehrenden  versen  auch  ihrem  wesen  nach  f|ualitativ  wie  q^uantitativ  m* 
sohiedeo  bind,  indem  sie  sowol  genauer  im  worthiut  zusammenstimmen  als  «adi  wd 
engerem  mumc  bUnüger  sich  finden  als  in  L.  Vgb  z.  b.  in  Di  fifM»  ieh  mtek  cif, 
woM  ich  kommerst  roTi  etirh  trag  III,  23,  rfös  ich  atch  nmmn  k^nnmer  kh^,  *» 
ieh  f^ü  ewern  gohiäden  trag  W  23,  bis  ich  me  meinen  kummtr  t*lag,  dtn  iA^ 
dm  muaß  mn  ettfm  schulden  VIII.  34,  das  ieh  euch  tlng  dm  Hmmer  ifiWii  HJ 
37.  --  damit  (nun)  hah  du  red  ain  $nd  IIL  21,    VI.  3ß,    VlÜ.  4L  ^  dm  f^ 
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mein  kercat  und  (aller)  ntein  sin  III.  30,  37,  V.  31.  —  got  grueß  ewer  (dein)  oitgen 
(die  sint)  clar,  got  grueß  etcer  (dein)  tcenglin  rosenvar  IV.  15  fg.,  VI.  3  fg.  —  laß 
(land)  mich  in  deinen  (ewem)  hulden  sein  1.  61,  V.  29.  —  tcie  oft  sein  geri  (des 
begeri)  das  herex  mein  VI.  23 ,  VIII,  32.  —  ach  (vil)  hertxliebu  fratc  mein  (fein) 
V.  28,  VII.  9,  vgl.  V.  7.  —  baidu  (ron)  frateen  und  (poti)  man  II.  37,  m.  26.  — 
das  ich  ew  mit  trütcen  main  II.  13,  in  trüwen  ich  anders  niemafit  main  IIL  18 
Qsw.  Eine  systematische  Untersuchung  wird  diese  kiiterien  wesentlich  vermehren 
tönnen,  namentlich  auch  aufzeigen,  dass  das  othos  der  verse  in  D  ein  ganz  anderes 
ist  als  in  L.  Die  ohigen  beobachtungen  werden  immerhin  dartun,  dass  der  Verfasser 
ier  Donaueschioger  briefe  unmöglich  identisch  sein  kann  mit  dem  Verfasser  der  Dres- 
iener^,  der  vielmehr  nach  mancherlei  anzeichen  zu  schliessen  erst  etliche  Jahrzehnte 
später,  wol  nicht  vor  anfang  des  15.  Jahrhunderts,  landläufige  gedanken  in  seine 
liolprigen  verse  gezwängt  hat. 

Interessanter  als  die  behandlung  dieser  an  sich  wenig  erbaulichen  reimereien 
ist  die  geschichtliche  betrachtung  ihrer  gattung,  der  Meyer  (wie  Ritter)  den  2.  teil 
1er  Untersuchung  gewidmet  hat.  Er  führt  die  Überlieferung  nach  Jahrhunderten 
geordnet  an  uns  vorüber';  sein  hauptaugenmerk  bleibt  daraufgerichtet,  die  einzelnen 
stücke  sorgfältig  auf  ihre  gegenseitige  abhüngigkeit  zu  prüfen.  Es  ergibt  sich  dabei, 
lass  besonders  der  brief  in  Wirnts  Wigalois  ein  viel  und  oft  wörtlich  nachgeahmtes 
nuster  bot,  doch  haben  auch  die  Büchlein  Ulrichs  von  Lichtenstein  weithin  auf  die 
späteren  gewirkt,  die  sich  dann  auch  untereinander  wider  ausbeuten.  Neben  diesem 
;enau  und  gut  durchgeführten  gesichtspunkte  lässt  diese  geschichtliche  skizze  freilich 
manchen  wünsch  unbefriedigt 

Neben  der  geschichte  der  einzelnen  stücke  kommt  bei  M.  die  geschichto  der 
^ttuog  überall  zu  kurz.  Es  fehlt  an  einer  sorgfältigen  besehreibung  des  in  hohem 
prade  typischen,  in  immer  widerkehrenden  formein  sich  bewogenden  gedankengehalts 
ier  briefe,  auch  an  einer  sorgfältigen  darstellung  seiner  entwicklung,  die  langsam 
ms  dem  konventionellen  formel-  und  gedankenkreise  des  höfischen  minnesangs  ins 
i'olkstümliche,  volksliedmässige  hinübergleitet;  hier  geben  Rittera  ausführungen  öfter 
)ine  notwendige  ergänzung.  Gar  keine  rücksicht  ist  darauf  genommen ,  dass  die  gren- 
»n  der  gattung  gegen  die  strophische  lyrik  hin  vielfach  verfliessen.  M.  rechnet  als 
iebesbrief  nur,  was  in  reimpaaren  abgefasst  ist  und  will  erst  im  14.  Jahrhundert 
itrophische  liebesbriefe  anerkennen.  Lass  Ulrich  von  Lichtenstein  wio  Hartmann  von 
ine  in  ihren  Büchlein  sehr  bemerkenswerte  metrische  oigontümlichkeiton  zeigen, 
indet  ebensowenig  beachtung  wie  die  alten  strophischen  lio))e8briüfe,  deren  einer  z.  b. 
bei  Hartmann  von  Aue  MSF  206,  19)  Ztschr.  31,  541  fg.  nnchgowioson  ist. 

Dem  Verfasser  würde  die  notwendigkeit  einor  berücksichtigung  dieser  dinge  vor- 
natlich  mehr  eingeleuchtet  haben,  wenn  er  sich  mit  den»  romnnist'hon  liebesbriefe 
lenauer  vertraut  gemacht  hätte.  Er  hat  sich  aber  sichtlich  darauf  bosrhrftnkt,  von  der 
lekaDnten  abhandlung  Paul  Meyers  im  28.  bände  der  Bibl.  ilo  VvcoUy  ilos  churtes  kennt- 

1)  [Dasselbe  stellt  jetzt  Zwierzina  DLZ.  1901.   170  r^.  fost.     Korrekturnote.J 

2)  übersehen  ist  der  liebesbriof  im  Wilholm  von  (Vstt^rnnt'h,  dessen  anfang 
5t8chr.  f  d.  a.  27,  96  nach  der  Kasseler  hs.  godnirkt  ist;  mieh  Pütorielis  ehrenbrief 
Bosste  besprochen  werden,  und  der  liebesgruss,  xiou  der  ruK»  im  Oswald  A  411  f^. 
nsrichtet,  verdiente  wenigstens  eine  erwiihnung.  Kin  langtM-  hru^f  steht  auch  im 
Wedrich  von  Schwaben,  Münchener  hs.  l»l.  tif)"  (U>V  «m-  hat  i\\m'  niehts  vom  liebes- 
»rief  und  vergleicht  sich  (<ler  hoM  nimmt  darin  ahsi'hiiMl  \M»n  der  y.wergkönigin  Jerome) 
m  nächsten  dem  briefe  üahmurets  an  Holukan»  Par«,  ^^,  Ül  fg. 
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ßis  am  oebmoD  und  um  die  Überlieferung  selbst  %kh  lutmt  w©ifw  g«lf 
denn  auüli  versichern  \n\\y  dass  seit  dioser  abhaiidinD^  von  IK<J7  „ni^ 
mehr  m  den  tag  gekommen^  sei.  Auf  gmtid  einer  sehr  oberdiiciiliob«ii  %is^ 
gkicbuag  der  eiDgaagsfoniiein  küinmt  M.  %u  detu  tJoblasSQf  dmn  d«r  di^utsch«  U»h 
biief  unabhüngig  vom  romaDisehen  enlatauden  atid  ausgebildet  sei  An  sieb  mIki 
muss  diese  tDScliauiiiig  sehr  veidi^uhtig  erscheinen^  dfi  der  lieliesbrief  doch  oqr  ^n 
familie  intiorhalb  einer  gattnog  darstellt,  die  nh  ganees  wie  im  pinzühiPE  Kweif^l^iobip 
völlig  unter  romanischem  eiufluss  steht.  Eine  untersuehung  der  ein^üItiHtöü  k'stÄ- 
tigt  denn  ein  gleiohös  auch  für  den  liebesbrief.  Ich  darf  msch  dafiir  auf  meiuf«  nxa- , 
fühniugen  über  Hartmaans  Blieb  lein  (Ztsebr*  31 ,  a.  531  fggO  berufen.  Oh 
übeizeugt  sei,  dass  Harttnann^  me  icb  augetiommen  habe,  einer  bc^j^timmr 
siscbeQ  vorläge  gefolgt  sei  oder  nicht,  komirit  dabei  ni<jbt  iu  betrm:Jit,  Jt  ^ 
nacbge wiesen .  dass  dies  äUeste  böispiel  der  gattun^^  ziig  für  »ug  so  velbg^  mitj 
dem  romanis<}be0  salut  ^nsammoutrifEf  dass  von  einer  selbgtändigt*i)  etsbtL'htm^  ^'^\ 
poetischen  iiebesbrjefes  in  Deutschland  keine  rede  min  kann.  Meyer  hütto  die«o  titid*\ 
wetBungcn  an  den  ilhngen  beiä|>lelen  der  gattung«,  dlo  er  £u  bebandoln  battc^ 
lieh  ergänxen  können. 

Freilich  will   er  (s.  4?  fgg.)   abrief"-  und  ^büiibleio*   ninht  ztiÄÄniinengow*)rffo 
wissen,  da  sie  principioll  veracbiedeno  gattungen  mimh     „Bio  hüüblein  sind  gtdielite, 
10   deneu  ein  tiiema  lehrhaft  behandelt  wird ,    ai»ü  didaktischer  natur.     Andmi  dir  | 
brief.     Hier  steht  die  liebste  im  tnittelpunkt;  sie  wird  angeredet*  gefHeit,  di(*  m^- 
bHckliche  empfindung  wird  ausgesprochen,    der  brinf  i^t  inohr  lyrisdi^^r  nattii.*    Daa 
ist  etwas  und   niebts^   es  ist  eia  soeundiires  uud  Anfälliges  merk  mal  für  em  wf^flnt- 1 
Hohes  und  primäres  erklärt.    Tatsüehlieb  ist  die  uiiterscbLädung  an  iUit  überljtfferinf 
moht  durchführbar  und  scheitert  schon  sn  den  ältesten  beispie! en  der  giittung,  in^m  \ 
gleich  ülricbs  von  Llcbtenstein  Bti^ehelbi  In  k<?iner  weis©  aiob  von  dem ,  wts  M,  ili ' 
liebosbrjef  gelten  lässt,  unterscheiden;  er  mue»  denn  annf^bmeu*  da»»  hier  f*choti  rff^ 
mischung  der  beiden  gattungen  eingf?troteu  sei.     Iu  wirkliditeit  hat  eben  ole 
soheidung  stattgefunden  als  die  rein  üusserlicbe,   da^s  „büehlejo**   der  ikngäTr  \mdl 
beisat,   der  mebr  als  ein  blatt  einnimmt.     Hier  war  noben  den  gefuhtüt^rgusseit  M^j 
zu  dldaktisohen  ausfubrungen  räum,  die  doeb  stets  ntir  crorteningPti  über  dfts 
der  mimie  und  die  rechte  art  ihrer  träger  und  zwar  immer  mit  by«uj»  auf  d«  ptf"' 
Sönliche  Verhältnis  des  vei-fassers  enthalten.     Auch   hier  hütte  dio  romuiusche  liW* 
UtferUDg  dem  ver&sser  ei»e  leuchte  sein  können,    die  den  roin   lynschim»  tteffcj- 
BOhen  ebenso  wie  den  in  hunderten  und  tausenden  von  eptscben    acbtuilbl^ni  f^tf 
didaktischer  erärteningen  schwerMlig  dAbersebrei fanden  brief  gteiehermasseo  «li  i^^. ' 
tettera,  breu  usw,  bezeichnet, 

Gar  keine  aufmerksanikeit  bat  M.  aa^-^b  der  aussei-en  seite  der  von  ihm 
delten  erscheinuög  geschenkt  ^  die  doch  hier  wie  übtu-al!  mit  d<?m  inbalt  tu 
Wechselwirkung  steht.  Es  ist  nicht  ein  mal  die  frage  erörtert,  wie  weil  diest , 
denn  wirklich  als  briefe  in  tmsereui  sinne  verwendet  und  wie  weit  th 
fiktiou  gewesen;  man  hätte  dazu  gerne  die  zeugnii^so  gieoammeli 
über  Zusendung  Ton  liebe&briefen  in  lyrik^  epik  und  geschiebt  lieber  übcrWöranf  ^ 
tnittelalters  besitKen,  wornnter  gar  manches  lehrreiche,  auch  absonderliche  uodi 
hflfte  zu  finden  war,  wie  die  erSndungsretche  beforderung  meister  Hadlaabs,  dii  1 
liebosbriefe  im  Oswald,  die  gefälschten  briefe  in  Eonrads  PartO0O|iicr  u.dgl.  iixi 
übtr  die  iossei©  form  des«r  briefe  hätte  sioh  manchfis  ansiebondä  sagaa  tasam  ia4 
es  mag  iiier  wenigstens  auf  eines  hingewiesen  sein.    Bekanntlich  eriaMt  der  pitr*«*^ 


reif  die«»  ^hprfl^ 

überlit^öranr  4»^" 
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zalische  romais  yon  Flamenca  von  einem  prächtig  bemalten  liebesbriefe,  dea  Cumem 
de  Nivors  der  geliebten  za zustellen  weiss.  Die  verse  wareu  offöubar  auf  die  mitte 
des  blattes  geschriobfio,  die  saiten  aber  voq  bildem  eingemjmmen  (v,  7096  fgg.):  rechts 
die  dame  und  links  ihr  Verehrer,  in  bnieender  Stellung  sie  anfiehend.  Ihm  gieng  aui 
dem  munde  eine  bitimei  die  (wol  mit  auszweLgeadeo  ranken)  allti  anfäDge  der  veme 
berührte,  auf  der  anderen  seit©  aber  erwuchs  aus  deu  versenden  abermals  eine  blume^ 
die  der  dame  aas  ohr  gieng  und  frau  Minue  iu  gestalt  *iines  eiigels  mahnte  sie,  auf 
das  sa  hören ,  was  die  blume  ihr  wies.  Der  manu  war  übrigens  ein  portrlit  WilhelmH, 
die  frau  trag  die  züge  Flameucas,  Wir  haben  in  Deutschland  überhefenmgen ,  die 
dieser  cirzähluni^:  sehr  genau  entspr«?ohen.  In  den  von  Meyer  und  Rittet  aufgoKählten 
briefen  hören  wir  alleidioga  sehr  weni^  von  fignrlichem  achnuick.  Ein  niederländischer 
üelM^sbrief  des  15.  jabrk  trügt  zwischen  den  iwei  kolumuen  der  versÄeüen  ein©  goldene 
grafenkrono  und  daniutor  eui  von  twü  pfeilen  durchbohrtes  herz  mit  goldenen  initialen 
(Meyer  b,  88).  Auch  auf  zweien  der  famosen  Gottinger  briefe,  mit  denen  ein  Andiger 
unterlehrer  seinem  liebestollen  rektor  die  schönen  goldgulden  entlockte,  prangt  das 
pfeildurcb bohrte  hcj^  (Germ.  10,  385)  und  unter  dem  dritten  der  briefe  aus  Mattsee 
gtetht  (Z.  f.  d,  a.  36,  362)  zwischen  den  initialen  der  liebenden  ein  lierz,  das  von  einer 
^e  durchschnitten  wird,  Reiober  geschmiickt  aber  war  der  von  M.  liberseheue  liebes- 
brief,  den  der  heilige  Oswald  von  der  geliebten  empfing,  Ettmiiller  1350  %g,  (ich  gebe 
die  Verse  nach  der  Münchener  bs.  bl.  21**): 

sand  0»wiM  tUn  insi§l  auf  praeh, 

der  aus€rtrelt(e}  degen 

h€^und  den  prmf  da  sehawen  eben. 

du  mfid  er  ffesehrib^n  inn 
^^^^^m  die  himlisch  ktintgint 

^^^^^^  Band  Johanns  der  werd(e)  ffmn 

W  leas  auch  geachriben  dar  an 

"  sand  Öswalt  sieh  selber  nrnnt  — 

er»t  tms  im  groBseut  frewd  b^an(  — 

*fVÄ  pnd  ifeii?  kmi{i)gin 

vand  er  geaehriben  mitten  inn: 

si  hct  infi  nnbt^'ant^en^ 

gedniM  an  tV  wangtin)^ 

pnd  ehust  in  an  den  mund  «c^irt. 

den  prief  hei  gesckribeft^  atn  edhw  ehituffin. 
Hier  finden  wir  also  neben  zwei  heiligen  die  portriit?  der  Hebenden  wie  auf 
dem  salut  des  herru  Guillem*  Noch  iilinlicher  aber  ist  diesem  ein  liebesbrief,  der 
uns^  allerdinp  in  lateinischer  spräche^  in  der  Benediktbeurer  hs.  mit  samt  Heinem 
bilde  erhalten  ist  Cann.  Bar.  147*  steht  ein  liebesbrief  in  leoninisobon  hexametern: 
Suseipe  floa  fiorem^  quia  ftas  dcsignai  odorem  n&w.  und  daneben  ein  bild,  auf  dem 
der  Schreiber  de«  briefes  seiner  damo  emo  blume  überreicht-  Wie  wir  da.s  bild  haben, 
rührt  es  natürlicli  von  dem  Schreiber  der  Benediktbeurer  hs.  her,  aber  ea  muss  im 
originale  ebenso  gestanden  haben,  da  der  text  sich  ausdrücklich  auf  die  gemalte 
btume  bezieht  i 

flos  in  piciura  non  est  ftua,   imnto  figura; 
qui  pingit  ftörrntj  non  pingii  floris  odorem* 


TRXiwjna  L  B. 
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Das  gemerkbüchlein  des  Hans  Sachs  (1555  —  1561)  nebst  einem  anhange:  Die 
Nürnberger  meistersinger- Protokolle  von  1595 — 1605.  Beraasgegebeo 
von  Karl  Dreseher.  (Neudrucke  deutscher  litteratui-werke  des  16.  und  17.  Jahr- 
hunderts nr.  149—152).  Halle,  M.  Niomeyer.  1898.  VIII  u.  239  s.  8.  2,40  m. 
Nürnberger  meistersinger -protokolle  von  1575—1689,  herausgegeben  von 
Karl  Drescher.  1.  bd.  1575—1634,  327  s.;  2.  bd.  1635  —  1689,  Xfl  und  334  s. 
(213.  und  214.  publ.  des  litter.  Vereins).    Tübingen.     1897. 

Seitdem  E.  Ooetze  das  Gemerkbüchlein  des  H.  Sachs  entdeckt  und  beschriebeD, 
wandte  sich  die  aufmerksam keit  mehrerer  forscher  den  meistersingern  und  ihren  Pro- 
tokollen zu.  Bald  Hessen  sich  den  bereits  bekannten  aufzeichnungen  infolge  der  fände 
Karl  Dreschers  und  F.  W.  E.  Roths  weitere  anreihen,  und  der  erstere  legt  uns  nun 
in  obigen  3  bänden  das  gesamte  vorhandene  material  in  handlichen  ausgaben  vor. 
Es  umfasst  —  ich  benütze  des  herausgebers  eigene  angaben  —  die  nachstehenden 
handschriften : 

1.  CWm  (=  Ck)dex  Weim.)  0  151  (1555— 1561)  H.  Sachsens  Gemerkbüchlein, 

2.  CWm  0  152  (1575  —  1583), 

3.  CDresd.  M  197  (M  100*^)  (1583  —  1594), 

4.  Hsch.  der  Mainzer  Seminarbibliothek  querquart  (1595—1605), 

5.  CWm  Q577»»  (1606-1619), 

6.  CWm  Q575  (1620—1639), 

7.  CWm  Q578  (1641-1652), 

8.  CWm  Q579  (1652-1689). 

Die  drei  bände  bieten  also  ein  wertvolles  „aktenmässiges*^  material  zur  goscbicbte 
des  meistorgesangs  iu  Nürnberg  von  1555  — 1689,  wobei  wir  indes  den  ausfall  von 
13  —  14  Jahren  zu  l)eklagen  haben. 

Die  Wichtigkeit  dieser  publikatiouen  liogt  auf  der  band.  Wir  erhalten  dadunh 
einen  vollen  oinblick  in  die  thätigkeit  der  meintei^singer  Nürnbergs  iu  den  bezeichneten 
Jahren.  Wir  wissen  nun  genau,  wann  singscbulon  abgehalten  worden,  wer  die  singer 
waren,  was  und  in  welchen  tönen  sie  gesungen,  wer  die  singer  im  schul-  oder  haupt- 
singen, iu  den  sich  daran  anschliessenden  abendzecheu  und  im  freisingen  gewesen 
und  welche  preise  sie  davongetragen  haben.  Daneben  lesen  wir  uotizou  über  das 
bezahlte  Schulgeld  und  in  späteren  jähren,  als  die  altherkömmlichen  preise  (David 
und  kränze)  nicht  mehr  zogen,  über  die  zur  Verteilung  gelangenden  preise  in  geldes- 
wert oder  nützlichen  gegenständen.  Häufig  erfahren  wir  näheres  über  die  statten,  »o 
die  meistcr  ihre  Zusammenkünfte  abhielten,  über  die  merker,  über  allerlei  vorgäng«J 
im  kreise  der  meistersinger:  ausschluss  eines  mitgliedos,  streit  in  der  schule,  zwistig- 
keiten  und  Spaltungen  unter  den  meistersingern  und  über  sonst  noch  manches  wiehtigo 
oder  interessante  zur  geschichte  des  nigs.  in  Nürnberg,  so  z.  b.  dass  mitunter  fremde 
Sänger  aus  Augsburg,  Breslau,  Königsberg,  Regensburg,  Speier,  Strassburg,  Ulm  usff. 
sich  an  dem  wettsingen  beteiligt,  dass  die  töne  der  alten  meister  im  laufe  der  zelten 
immer  mehr  von  , unnatürlicheren  und  geschraubteren"  verdrängt  worden  und  dgl.  mehr. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  der  durch  die  protokolle  gelieferte  nach  weis, 
dass  die  zahl  der  zu  Nürnberg  gleichzeitig  lebenden  meistersinger  erheblich  kleiner 
gewesen,  als  man  früher  angenommen  hatte. 

Das  Verzeichnis  von  meistersingern,  das  uns  Friedrich  Eeinz  geliefert,  erfährt 
durch  unsere  protokolle  nicht  nur  hin  und  wieder  eine  berichtigung,  sondern  auch 
nicht  unerhebliche  ergänzungen  und  erweiterungen,  indem  wir  sowol  viele  neue  nameo. 
als  auch  von  den  bekannten  meistern  manches  neue  faktom  kennen  lernen.    Drescher 
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übertreibt  in  dos  etwas,  weoD  er  (proef.  IX)  sagtr  „Durch  die  fartlaufepde  aufzeichouDg 
der  namün  der  smger  orballen  wir  über  die  eiDzelneu  persÖDliohkeiten,  welche  das 
figurenieiche  bald  des  meistergesangs  füllen,  die  völligst  genaue  (?)  auskimft.  Wir 
sehoD  das  arste  auftreten  eines  jeden  ein^elueii,  »eine  grossere  oder  geringere  tbätig* 
limt  bis  zu  seinera  verecUwIndeQ  oder  sterben,  bei  einzelnen  her  vorrage  öderen  erhalten 
wir  nöcb  weitere  nötigen  über  einzelne  lebeasuin stände  völlig  genüge  uat  jeden  köpf 
im  bilde  deutlich  (?)  äu  erkennen". 

Ob  der  herausgeber  den  text  der  Protokolle  mit  Sorgfalt  wiedergegeben  bat, 
bin  ich  nicht  In  der  läge  £u  sagen ^  da  mir  die  originale  nicht  vorgelegen  haben,  dach 
macht  die  arbeit  im  allgemeinen  den  eindrnck  der  gewissen  haftigkeit^ 

Den  wert  der  jjubükationen  erhöben  die  beigegeben on  alpbabetisohen  regia tsr. 
Drescher  bietet  sowol  zu  der  ausgäbe  des  Gemerkbücbleins  als  zu  den  beiden  bänden 
des  litterarischen  Vereins  1,  ein  Verzeichnis  der  angewandten  töne,  nach  der  alpha- 
betiscben  folge  der  mDistorsäxiger  geordnet  {Geuierkbüehleio  h.  169—177,  Meister- 
singer-pro!  U,  s.  109  —  214);  2.  ein  Verzeichnis  der  liederan fange,  die  in  den  nuf- 
Zeichnungen  erwtihat  sind  (Gemerkb.  e.  178  —  232,  Meiaten^.-prot.  H,  s.  225  —  322); 
3.  ein  Verzeichnis  der  singer  (Gemerkb.  s,  233  — 39,  Meisters* -prot*  II,  s.  323  —  332). 
Die  Meistere.- prot.  haben  ausserdem  noch  ein  Sachregister  (s.  332—33).  Von  grossem 
nutzen  wäre  ein  register  der  autoren  gewesen,  von  denen  die  gesungenen  lieder  her- 
rühren, aber  freilich  bot  die  berstelluog  eines  solchen,  soweit  nicht  H.  ßaehs  in 
betmeht  kommt,  grosse  Schwierigkeiten.  E.  Goetze  hat  für  die  erdrückende  mehritahl 
der  lieder  im  Gemerkbüehlein  H.  Sachs  nis  veiiaaser  bezeiehnet^  dessen  dichtungen 
und  nicht  eigene  die  sioger  in  den  schulen  und  zechen  vortrugen.  Wahrscheinlich 
verhielt  es  sich  in  der  folgezeit  ähnlich  mit  den  dichtungen  anderer  meister,  die  wie 
A.  Puschmann  und  Ambroains  Metzger  spütor  H.  Sachs  vcrditngten. 

Doch  über  alle  diese  dinge  und  viele  andere,  auf  welche  die  protokolle  hin- 
weisen, wird  uns  hoffentlich  der  herausgeber  recht  bald  ausführlich  in  der  von  ihm 
versprochenen  monograpbie  über  ^Ausbildung  und  geschichte  des  meistergesangs*', 
aufseht uss  erteilen. 

Referent  selbst  möchte  hier  nur  auf  einen  punkt  noch  hinweisen:  ein  paar 
berichtigungen  und  ergänxuugen  zu  den  registcni  Dreschers  ergeben  sich,  wenn  man 
die  abhandlung  F.  Streinz'  über  den  meislcrgesang  in  Mähren  (Panl  und  Braune 
Beitr.  19,  131  fgg.)  heranzieht  In  dem  dann  gegebeneu  Verzeichnis  von  Iglauer 
meistersingern  finden  sich  zwei  namen,  Jacob  Fessel  und  Georg  Walter,  die  viel- 
leicht—die Sache  bedürfte  noch  der  tmtersüehüng  —  mit  Jacob  Fezsla  oder  Fesslein 
und  Georg  Walter  in  unseren  Protokollen  iden tisch  sind,  —  Die  j, gülden  mundlipen- 
weis**  wird  von  Drescher  {II ^  s.  203)  —  die  Seitenzahl  der  stelle,  auf  die  er  seine 
ansieht  begründet,  fehlt  —  einem  Kaspar  List  Angeschrieben  nnd  Keinz  (H.  Sachs- 
forsehungen  s.  3S6)  musste  sich  eine  korrektur  gefallen  lassen,  weil  er  den  singer 
Konmd  nannte.  Nun  ßndet  sich  aber  ein  Konrad  List  nicht  bei  Keiuz^  sondern  ein 
Konrad  Lip,  List  ist  also  ein  druckfehler  Dresiiien>;  dass  aber  der  voi*name  Konrad 
richtig  ist^  beweiät  das  vorzeichnis  der  töne,  welches  Streinz  von  W.  Bautuers  hsch. 
in  seiner  arbeit  gibt,  wo  (s.  259)  von  der  ^gülden  Mundüpenweis  Cunrat  Lipen**^ 
die  rede  ist.    B.  207  (2.  bd.)  bringt  D.  zwei  Michet  Müller  bezw   Mülner,  einen  aus 


1)  Ganz  frei  von  druokfehlern  scheint  sie  indes  nicht  zu  sein.  So  ist  z.  b. 
Gemerkb.  s.  162  hei  Fr  am  er  auf  s.  154  ?ttatt  auf  s.  1S^7  verwiesen.  Von  M^  Franc  k 
steht  s,  154  nicht  der  , junge  tou^,  sondern  der  „kurze"  angegeben, 
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Ulm,  den  anderen  aas  Egcr.  Beide  sind  indes  wol  eine  person;  denn  die  dem  Egerer 
zugeschriebene  „Engel weis**  wird  im  Verzeichnis  Streinz'  (s.  262)  gerade  dem  Michael 
Mülner  aus  Ulm  zugeteilt.  —  Dass  der  „vermante  ton  **  (s.  210)  wirklich  von  Hans 
Schwarz  herrührt,  zeigt  Streinz  s.  261,  wo  allerdings,  wol  durch  ein  druckverseheo, 
Schartz  steht.  Beachtenswert  ist  übrigens  hier  der  zusatz  „von  Wenwerth".  — 
Unentschieden  scheint  es  mir,  ob  der  singer  Gemerkb.  s.  162,  Prot.  II,  s.  200  Framer 
oder  Fronier  hioss.  JDrescher  hat  die  erstore  form,  Keinz  (nach  Wagenseil  s.  540l 
die  letztere,  die  auch  Protokolle  I,  117  vorkommt;  bei  Streinz  8.263  liest  man  gar 
Fronner,  was  indes  möglicherweise  wieder  druck-  oder  lesefehler  ist.  Darf  man  den 
fall  nach  der  analogie  von  Momer-Marner  beurteilen?  — 

Referent  schliesst  mit  dem  wünsche,  da.S8  das  von  Drescher  mit  dankenswertem 
fleisse  zugänglich  gemachte  material  recht  häufige  benützung  finden  möge. 

MÜNCHEN.  A.  L.  STIEFEL. 


Christ-Comoedia,  ein  weihnachtsspiel  von  Johann  Httbner.  Horausgegebeo 
von  Friedrich  Braehmann.  Berlin  1899.  Deutsche  litteraturdenkmale  des 
18.  und  19.  Jahrhunderts  herausgegeben  von  Aogrust  Saoer*  nr.  82.  (Neue 
folge  nr.  32).    XX VII,  39  s.    0,80  m. 

Der  horausgeber  hat  in  der  wissenschaftlichen  beilage  zum  programm  der  ge- 
lehrtouschulo  des  Johanneums  zu  Hamburg  vom  jähre  1892  erwiesen,  das.s  der  vfrf. 
der  Christ-Comoedia,  die  sich  handschriftlich  in  einem  dem  archiv  des  geistliihen 
ministeriums  zu  Hamburg  gehörigen ,  mit  dem  rückentitel  Acta  scholastica  bozoicbneteD 
folianten  befindet,  Johann  Hübner  gewesen  ist,  der  1694-— 1711  rektor  der  domschule 
in  Moi-seburg  war  und  dann  bis  1731  die  St.  Johannissohule  zu  Hamburg  leitete.  Kr 
ist  derselbe,  der  eine  reihe  weit  verbreiteter  Schulbücher  verfasst  hat.  vou  deiU'O 
die  „Biblischen  historien"  noch  in  den  vierziger  jähren  dos  abgelaufonon  julirbuiid-rts 
in  gebrauch  waren.  Als  scbüler  Christian  Weises  in  Zittau  gcwaim  er  interesst-  an 
dramatischen  aufführungen  uud  verfasste  selbst  in  Merseburg  eiu  von  den  füi^^tlichen 
herrschaften  aufgeführtes  weihnachtsspiel,  einen  „  Ober  -  .^sächsischen  Chri.st- actus". 
Es  ist  durchaus  volkstümlich  gehalten  und  frei  von  gelehrtem  beigest-hmack.  \vie 
auch  die  vorliegende  Christ- comocdia.  Der  herausgebcr  untersucht  in  der  eiuleitung 
das  Verhältnis,  in  dem  dieses  stück  zu  anderen  dramen  jener  zeit,  besonders  zu  den 
schuldramen  Christian  AVeises  und  zu  den  volkstümlichen  weihnachtsspielen  steht. 
Er  zeigt  hier  eine  genaue  bekannt.schaft  mit  der  einschlägigen  litteratur  und  verbindet 
mit  dem  hinweis  auf  die  ähnlichkoit  mit  anderen  weihnachtsspielen  eine  sehr  eiu- 
gehende  analyse  der  Christ -comoedia.  Es  ergibt  sich,  dass  Hühner  eine  anzahl  volks- 
tümlicher advonts-  und  weihnachtsspielc  gekannt  haben  rnuss,  dass  er  aljer  dennoch 
selbständig  vcrführi,  indem  er  eine  reihe  von  sceuen  erfunden  hat,  in  denen  er  dem 
Zeitgeschmack  in  pickelhäringsspässen  folgt.  Auch  in  der  anfügung  eines  nachspieles. 
in  dem  knecht  Ruprecht  mit  drei  söhnen  auftritt,  zeigt  sich  Hühner  als  selhstäudiger 
dramatikcr.  Am  schluss  der  einleituug  werden  noch  einzelne  dunkle  ausdrücke  erklärt. 
Die  ausgäbe  Brachmanus  verdient  uneingeschränktes  lob. 

WILHELMSHAVEN.  H.  HOLSTEIN. 
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Bemerk  Uli  ^eu  zu  Kkteuenä  Jakob§VrUderii. 

499.  kriu%eK4s  bedarf  keines  tu  tiebeti  6i<;h,  was  hier  in  der  liandscbrift  auch 
fehlt;  vgl  Lexer  1,  1743  und  iiaclitrSge  a,  283. 

504.  teile  nnt  um  den  aMöi^.  So  habeo  l^eido  quellon  (Eiiling  verzeigboet 
tliese  iesart  nur  aus  der  bimdschrift):  obwol  belej^^e  m nageln,  das«  mite  teilen  Ähn- 
lich wie  etwa  mie  sehen  sein  objekt  iu  eogere  bcziehung  jtiir  prüposition  setxeo  kann, 
wäre  dfK;h  eine  solche  aiiffassung  diirchnua  glaubhaft.  Zu  beachten  hi^  dass  auch 
Oengenbach  hier  nicht  ge&nde rt  hat;  vgL  ferner  781. 

508.  Weitere  beleg«  für  mischen  ^sicb  schnell  bewegen**  (meist  mit  tlf):  Bü- 
hel, Königstochter  2B16;  DioMehan  1776,  3742;  Ring  li**,  10.  40",  42;  Dangkrotz- 
heim,  Namenbuch  531;  Ingold  60^  10;  Gart,  Josef  157;  Manier,  Aa  den  adel  s*  7; 
vgl  auch  Griiüm^  Deutsches  Wörterbuch  1,  780. 

510,   Vgl  auch  die  ähnliche  sitmition  EeUers  Erzähl  an  gen  375^  23. 

513,  Mit  recht  bat  Eulin g  die  form  seiber  unaogetastet  gelassen^  die  in  <ien 
alemannisch  «elsItSBiBchen  deDkinälern  in  cliesen  präpoBitionalen  Torbindungeu  durch' 
gängige  regel  ist.  Von  weiteren  belegen  seien  angeführt:  Flore  1234.  1918.  2451  B» 
2458,  4795;  Ring  3»  17.  17 ^  42;  Fardfal  120,  42.  121,  46.  203,  44.  204,  lü, 
24Ö,  IL  ^66,  IL  675»  30.  753,  13.  803,  2.  807,  2  {ein  Teroinzeltea  selben  steht 
351,  35);  Merswins  Schriften  haben  fast  auf  jeder  dritten  «oite  beispiele;  vgL  schon 
Grimm,  Sendschreiben  über  Reichail  fuchs  ß.  öG, 

522.  merken  vom  voratohen  einer  spräche  findet  sich  auch  Flora  519,  wo  es 
TO[i  der  bei  den  beiden  gefaugeneo  chnstJn  heisst:  n  mkuntk  nieman  gemerken 
fweh  t€(^l  rer^tdn;  in  den  Wörterbüchern  fehlt  diese  bedeutuag, 

534.  KuUngs  andemng  von  dd  was  ex  in  daz  e%  wm  seheint  mir  unnötig:  der 
dichter  will  vüu  sich  aus  noch  einmal  die  übe  rein  Stimmung  seines  berichts  mit  dem 
faktkdien  tatheälaude  betonen;  andern faüs  wäi'e  der  satz  reia  tautologisch, 

542.  xuhi  und  ere  (er ^bieten  (iuon)  „freundlich  behaudeb,  aDgenehmes  erwei^ 
sen*  ist  eine  ungemein  hauüge  Wendung:  vgl.  z.  b.  BüheL  Königstochter  833.  1219, 
6730;  Diokletian  8952;  Altsweii  35,  28.  37.  16.  55,  II;  Farzifal  47,  10;  Kellers 
Ertählungeu  373,  18.  379,  36;  Fred  igt  mörl  ein  in  Pfeiffers  Übungsbuch  192,  17;  Kd- 
nig.sbofen  268,  12.  280,  11.  288,  27.  SO,  349,  28.  362,  10,  376,  9.  380»  6. 
551,  9.    Im  allgemeinen  verweise  ich  auf  Zarncke  zum  Nai  renschiff  6,  57, 

556.  Die  Verbindung  brücke  und  stec  findet  sich  auch  soDst  nieht  selten :  Par- 
zifal  1,  8;  Gauriel  von  Muntavel  3506*;  Boner  0,  6.  81,  48;  Alts  wert  109,  32; 
^Kohnarer  Meisterlieder  76,  16. 

562,  Weitere  belege  für  dax  be^ti  tuon\  Bühel,  Königstochter  193.  463,  957 
1128.  191 L  2413.  4515,  4671,  4789.  5099.  7164.  7360.  7365,  7730,  8175;  Diokletian 
2385.  2396,  3913.  4315.  44i04.  8759;  Parisifal  807,  15;  Gart,  Josef  990;  Kolmarer 
meisterlieder  61,  72,  93.  102,  76,  3,  107,  37.  148,  27;  GesamtabeDteuer  3,  379. 
5,  29.  6,  33.  7S,  7,  736.  13,  3a  55,  143.  58,  32.  306.  72,  104;  Jduiuer,  N*r- 
ranbeschwörung  93 j  128. 

565.  Zu  den  von  Euling  aus  Hans  von  Bühel  angeführter]  belegen  für  Hnpen 
ist  hiiiiuziifügen  Diokletian  300,  7274;  vgl.  zu  diesem  absoluten  gebrauch  aach  Runer 
48,  34  und  Altswert  14,  3L     90,  4. 
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569.  Euliog  hat  hier  wie  794  und  1140  das  asyndeton  ohne  gnind  beseitigt; 
vgl.  35.  Asyndetische  anreihung  ist  nicht  so  selten  in  dieser  zeit;  Hans  von  Bühel 
gibt  folgende  beispiele:  Königstochter  2722.  2829.  3252.  3695;  Diokletian  5979.  7488; 
vgl.] auch  Peter  von  Staufonberg  145  und  Parzifal  Prolog  153.  86,  23.  102,  44. 
128f  34.  164,  37.  203,  4.  255,  28.  375,  30.  381,  19.  383,  25.  423,  1.  590,  i 
673,  29.     752,  10.     767,  22.     783,  24. 

572.  dir  kann  nicht  entbehrt  werden,  da  es  eine  konstruktion  von  helfen  mit 
dem  akkusativ  des  Objekts  ohne  weiteren  zusatz  im  altdeutschen  nicht  gibt;  statt  (iiu 
ist  wol  des  zu  lesen. 

596.  £s  ist  wol  diu  vrouwe  was  vil  wolgeniuot  zu  lesen  mit  nur  leichter  bes- 
serung  des  überlieferten.  Es  ist  nicht  mehr  als  passend,  dass  des  glückes  der  mut- 
ter  noch  besonders  gedacht  wird;  auch  Oengenbachs  änderung  spricht  für  diese 
lesart. 

621.  Die  einfügung  von  many  die  Euling  wol  aus  metrischen  gründen  tüf- 
nimmt,  ist  durch  nichts  gefordert,  zumal  das  wort  auch  Oengenbach  nicht  hat 

629  kann  mit  der  handschrift  do  sprächents  gelesen  werden. 

650  ist  wol  gedähte  beizubehalten  und  zweisilbiger  auftakt  anzunehmen. 

655.  lenger  verstehe  ich  nicht:  es  kann  doch  schwerlich  der  komparativ  voo 
lanc  sein,  da  dieser  hier  keinen  sinn  hätte;  aber  was  kann  sonst  darin  stecken? 
Euling  gibt  keine  erklärung. 

672.    Das  hier,    718  und  1114  vorkommende  iegenöte  „jetzt,  gegenwärtig*  ist 
ein  specifisch  elsässisches  wort,   das  besonders  beliebi  widerum  bei  den  Strassborger 
schriftsteilem  ist.    Schon  Gottfried  hat  es  im  Tristan  7719.  7850.  9929.  13296.  14492. 
14623.  14634.  14929.  15281.  16525.  17361.  18376.  18973.  19016.  19221;   die  stellen 
sind  sehr  lehrreich,   um  das  herauswachsen  der  abgeschwächten  bedeutung  aus  der 
ursprünglichen  stärkeren  zu  beleuchten,  und  ich  habe  nur  solche  angeführt,  wo  die 
spätere  bedeutung  bereits  deutlich  anklingt.     Von  sonstigen  belegen  aus  dichtem  habe 
ich  mir  notiert:    Parzifal  508,  41.     669,  27.     771,  41   (die  geringe  zahl  der  beispiele 
lehrt,   diiss   das  wort   den    dichtem  nicht  sehr   geläufig   war);    Flore  2048   (konjek- 
tur  Lachmanns);   Teufels  netz  8455;    Gesamtabenteuer  16,  573  (ein  beweis,  dass  die 
erzählung  vom  busant  elsä.8sisch,  wahrscheinlich  Strassburgisch  ist,  wofür  auch  sonst 
manches  spricht).     Wie  geläufig  das  wort  der  Strassburger  Umgangssprache  war,  zeigt 
vor  allem  Königshofens  chronik,  die  eine  fülle  von  belegen  bietet:  248,  16.     249,2. 
272,  6.    276,  34.     285,  22.     319,  21.     321,  20.     385,   16.    422,  23.    24.    476,1. 
485,  24.     502,  22.     515,  4.    623,  9.     634,  4.    639,  17.    640,  9.     642,  12.  22.   652, 
23.     658,  33.    668,  30.     700,  20.     703,  6.     704,  15.     705,  6.    712,  25.  28.    716,21. 
23.  25.  27.     717,  6.     718,  10.     719,  7.     721,  2.     722,  4.   15.     728,  20.     731,21. 
733,  14.     735,  17.     737,  7.     738,  1.    23.     739,  7.    23.     742,  7.   16.    29.     743,  18. 
746,  21.     747,  11.  25.     748,  2.  5.  7.  14.   16.     750,  11.     757,  30.     760,  2.     771,  27. 
780,  3.     781,  36.    38.     782,  2.     788,  24.    845,  20.    877,  41.    884,  19.     885,  37. 
896,  26.  27.     904,  14.  35.    962,  12.  17.     1024,  9.     1027,  4.  34.     Dazu  kommt  Pre- 
digtmärlein Germania  3,  422,  28.     Auffällig  ist,    dass  bei  Merswin  das  wort  nie  vor- 
kommt:  es  besteht  also  doch,  was  ich  DeuiÜe  (Ztschr.  f.  deutsches  altertum  24,  537) 
gegenüber  bemerken  möchte,  ein  untei-schied  zwischen  seiner  spräche  und  dem  Strass- 
burger dialekt  etwa  der  Chronisten;  vermutlich  vemiied  er  einen  derartigen  Vulgaris- 
mus seiner  fiktiou  des  oberländischen  gottesfreundes  zu  liebe,    wie  er  mir  denn  auch 
sonst  sich  einer  gewissen   enthaltsamkeit    nach   dieser   richtung   hin    zu    befleissigen 
scheint. 


ZV   KISTEN  BRi    J1R0B3BFÜDERN 


559 


073,   Ein  ttoeh  Sühmni  mh  Mer  so  wenig  notwendig  wie  etwa  vers  062, 

675.  676  tonnen  mit  einer  gauss  leichten  ftiideriihg  in  ilirer  übeHieferten  reihen- 
folge  erb  all  011  werdou:  ich  glaube,  da^s  ffdoben  statt  gdouben  lu  lesen  ist;  dann 
bildet  675  den  inbalt  düs  geforderten  geltibnbses. 

706.  Es  ist  Wül  mit  der  band  seh  lift  mit  armen  si  in  umbevienc  zu  lesen: 
die  Schild ei-ung  des  widersehens  wirkt  \M  eigreifender  so;  die  ei-stJiunte  frage  des 
sobneg  oach  dem  kleid  der  matter  ist  ja  aueb  ohne  die  nüchtern  ratton  alt  stiscbe  ände- 
rung  Bengenhftcbs  venständlich^  den  die  empfindung  leitet«?,  ^s  müäse  des  gewandt 
doch  wol  erst  gedacht  werden,  ehe  der  söhn  davon  reden  könne. 

712.  Der  gebrauch  des  flektierten  possesaiviims,  wenn  es  dem  vokativ  doa 
Substantivs  nachfolgt,  scheint  ebenfuHs  der  Strasaborger  oder  elsifesischen  unigaugs- 
sprache  anzugehüreD.  Merswins  Neun  fpben  bieten  auf  jeder  seite  beiapiele;  von 
sonstigen  belegen  habe  ich  mir  notiert:  1151  ^  Bübel^  Königstochter  6059;  Dangkrotz- 
hejm,  Namenbuch  510;  Geüsuntabenteüer  14^  856;  Nikolaus  von  Basel  s.  138;  Mer- 
swin,  Zwei  mannen  12,  24.  IJ7,  13;  Merswin  hei  Schmidt  s.  70.  Zugleich  erinnere 
ich  an  Diokletian  6525  und  Murners  Gäuchmatt  523.  2525,  stellen,  an  denen  kerne 
Tokativische  Verbindung  vorliegt  Grimm,  Grammatik  4,  654  (neudmck)  fuhrt  ein 
einzigeis  Wispiel  an;  üuch  später  Sühelnt  der  gehrauch  unbeachtet  geblieben  zu  sein. 

721  ist  als  rede  des  aohnos  abzutrennen,  wie  auch  Gengenbach  durch  seinen 
Zusatz  er  sprach  beweist:  zu  522  hatte  Euling  mit  recht  bemerkt,  dass  Kistener  die 
lebhafte  weehselrede  des  hö&icben  epos  nachzuahmen  versacht;  so  aaoh  hier. 

726,  Die  iibe  rein  stimm  ende  lesart  der  überlieferuag  dürfte  beizubehalten  sein: 
„deine  vnimekeiif  vou  der  man  (f rüber  viol)  spriich,  ist  jetzt  vergessen*'. 

736.  Zu  den  von  Goedeke  im  Gcngonbaoh  s-  634  anm.  7  angeführten  belegen 
für  miti&H  ,,  aussätzig"  trage  ich  nach  Merswin  bei  Schmidt  3,61  und  Eüuigshofen 
583,  34, 

744,  Über  kkffdote  ,^  siechen  klappe  r*'  vgl,  Grimm  ^  Deutsches  wörterbuoh  5,  902; 
die  dort  gegebene  etymologie  befriedigt  allerdings  nicht 

749.  750  und  751,  75^  sind  in  der  handschrift  in  umgekelirter  folge  überlie- 
fert, die  widerhergestellt  werden  muss.  Auch  oben  zu  346  babo  ich  eine  stelle 
erwähnt,  wo  Euling  die  unterliechang  eber  längeren  rede  durch  einen  Zwischensatz 
durch  Umstellung  bescitigtH,  obvvol  kein  hinreichender  gruud  dazu  vorliegt;  ebenso 
wird  hier  eine  kleine  hübsche  nüanoe  beseitigt. 

753.  Ich  finde  keine  stelle  in  der  littcratur,  wo  neben  ung^ali  doch  eine 
^ahlbezeiohnang  stünde;  diilier  scheint  mir  die  bandsahrifUiche  lesart  die  mUeti  vor 
Otngenbachs  drt  tnUeti  den  vorzag  zu  veitlienen^  zumal  dann  der  dichter  nnpassen- 
darweise  klüger  sein  will  als  sein  beld.  Mau  kann  zweifach  übersetzen:  „er  gieng  die 
meÜen,  ohne  sie  zu  zahlen  (ohne  auf  den  durcbschrittenen  räum  irgend  zn  achten)'^ 
oder  ^eT  gieng  nnzähhge  meilen*^, 

762  gehört  zweifellos  zum  folgenden ,  nicht  zum  vorhergehenden  verse:  der 
fremde  meint  nicht,  dass  er  ihm  seine  treue  wol  ansehen  könne,  sondern  dass  gott 
ihm  vorherverkündet  habe,  was  er  jetzt  au  ihm  sehe,  nämlich  dass  er  aussätzig  ist; 
auch  Gengenbaoh  verstand  die  stelle  so^  wie  seine  ändorung  beweist. 

7S6.  Weitere  belege  für  rcot  ÄiVi,  nü  ttol  hin:  930;  Beinhart  fuchs  726,  1539 
(vgL  auch  Örimm,  Sendschreiben  s,  56);  Parzüal  6,  37.  324«  b\  Mumor,  Gäuchmitt 
2235-  3790;  Narren beschwömng  39,  75.    55»  3, 

800,  803,  Es  liegt  keinerlei  Veranlassung  vor,  das  überlieferte  torwuhter  in 
toncart  zu  andern:  jene  form  steht  auch   Flore  4339.   4023.   4953  0.    5139.   5162, 
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5236.  5545  H  (im  reim  torwarte  5247.  7421.  7426).    Eine  dritte  form  tortearier,  tor- 
werter  steht  im  Parzifal  401,  23  imd  in  den  Strassburger  Chroniken  1041,  23.  30.  3i 

806.  ach  got  ist  beizubehalten:  vgl.  328.  442.  812.  1045. 

818.  Das  überlieferte  trat  er  aber  in  bietet  keinen  anstoss  and  ist  in  den  text 
zu  setzen:  nach  dem  ersten  versuch  in  den  torweg  einzutreten,  von  dem  Ters  7D9 
berichtet,  kommt  nun  der  zweite. 

837.  Das  übereinstimmend  überlieferte  gegen  ime  ist  beizubehalten  und,  vreon 
aus  metrischen  gründen  einmal  gestrichen  werden  soll,  lieber  abe  zu  beseitigen  trotz 
der  von  Euling  angeführten  parallelstelle  aus  dem  Ti'ojanerkrieg. 

849.    Das  von  Euling  eingesetzte  ie  ist  zu  streichen. 

877.  Die  wendung  über  lanCf  über  unlanc  ist  tatsächlich  nur  bei  elsissiscfaeo 
Schriftstellern  belegt.  Dass  sie  ausser  einer  stelle  Closeners  und  einer  im  Peter  tod 
Staufenberg  nicht  weiter  vorkomme,  wie  Euling  behauptet,  ist  unrichtig;  ich  hiibe 
mir  noch  folgende  belege  notiert:  Bühel,  Diokletian  1749.  6022;  Oanriel  von  Man- 
tavel  3569  (für  die  lokalisierung  des  denkmals  wertvoll);  Parzifal  344,  12.  605,  41. 
675,  23.  817,  32;  Merewin,  Zwei  mannen  31,  12;  Closener  37,  20.  42,  9.  47,27; 
Königshofen  303,  21.  26.  551,  15.  682,  4;  Predigtmärlein  Germania  3,  434,  9  und 
Pfeiffers  Übungsbuch  199,  22. 

878 — 880  werden  wol  besser  mit  folgender  interpunktion  gelesen:  punkt  nach 
878,  880  iu  parenthese;  881  bringt  dann  den  nachsatz  zu  879.  Die  göttliche  fugong 
ist  doch  weniger  darin  zu  erblicken,  dass  die  frage  getan  ^ird,  als  darin,  dass  ach 
während  der  jagd  eine  bequeme  gelegenheit  für  ein  intimes  gespräch  bietet 

895.  896  scheint  mir  die  übereinstimmende  lesart  der  Frankfurter  fragmeDte 
und  Gengenbachs  der  andern  vorzuziehen.  Der  indikativ  in  dem  satz  mit  irte  darf 
keinen  anstoss  erregen  in  hinblick  auf  ähnliche  stellen  wie  404.  430.  680.  908.  1152. 

903.  Das  von  Euling  aus  Gengenbach  aufgenommene  ich  hat  inhaltlich  keine 
berechtigung :  schon  in  der  anspräche  des  unbekannten  (774)  war  davon  die  rede, 
dass  der  aussätzige  mit  dem  blute  des  kindes  bestrichen  werden,  nicht  sich  selbet 
damit  bestreichen  soll;  dem  entspricht  denn  auch  der  faktische  verlauf  (978.  1137). 
In  der  lesart  von  A  ist  striche  konjunktiv  des  Präteritums  in  zweiter  person;  auch 
die  von  B  weicht  inhaltlich  nicht  ab. 

909  fgg.  Euling  hätte  erwähnen  sollen ,  dass  es  sich  hier  um  eine  im  aus- 
gehenden mittelalter  weitverbreitete  sitte,  um  die  sogenannte  brunnenrart  (diesen 
terminus  gewährt  auch  ß  vers  910)  handelt,  über  die  ich  genaueres  nur  bei  Uhland 
(Schriften  3,  389.  467)  zusammengestellt  finde.  Uhlands  belege  entstammen  Hennann 
von  Sachsenheims  Spiegel  (Altswert  s.  148 ;  bei  Lexer  1 ,  367  ist  brunfienrart  fälsch- 
lich mit  „brunnenreise**  übersetzt)  und  der  elsässischen  erzählung  vom  maien  in  einer 
Trierer  handschrift  (jetzt  bequemer  zugänglich  in  Kellers  Erzählungen  s.  615);  vom 
weseu  dieser  festlichkeit  gibt  er  eine  ganz  richtige  Schilderung.  Ich  habe  mir  noch 
folgende  belege  notiert,  die  allerdings  das  aus  jenen  stellen  entworfene  bild  dersache 
in  keiner  weise  modificieron:  Parzifal  345,  15;  Nikolaus  von  Basel  s.  80  (hier  auch 
derselbe  gebrauch  der  piäposition  über  wie  in  unseren  verscn  911  und  913:  *i  /«o- 
(ient  si  über  bunien  und  in  garten).  325;  Gesamtabenteuer  16,  698  (in  dem  gleidi- 
falls  elsässischen  Busant).     Alwin  Schultz  erwähnt  diese  sitte  nicht 

919.    Über  üx  warten  vgl.  Grimm,  Deutsches  Wörterbuch  1,  1009. 

925.  da  heimc  ist  im  text  zu  belassen,  da  es  in  allen  drei  quellen  überliefert 
ist;  will  man  metrisch  glätten,  so  kann  man  einfach  und  dax  in  undx  zusammen- 
ziehen. 
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927.  926  k&ßti  der  in  A  überlieferte  reiin  Mn  :  ^tfin^n  sehr  gat  das  eehte 
©nth&lteD:  die  im  reim  stehendeti  enten  pei-souen  hän  (62*  97»  843)  und  hahe  (190. 
489.  510)  balteo  einander  die  wage. 

940.  Weitere  bflkge  fiir  f^rundelds:  Teufels  netz  961;  Boner  ^  Prolog  6;  Alt- 
swert 75,  12;  Kolmarer  ineisterlieder  6,  76^  sehr  häufig  natneDÜich  in  Merswins 
Schriften  für  eigensc haften  gottes,  aoalog  den  mystikern,  die  Euling  mit  reckt  her- 
anzieht 

969.  970.  974  scheinen  mir  Eulings  zusÄtze  nä^  ahtf  nu  selbst  vom  metri- 
schen gesichtsp unkte  ans,  der  ihn  doch  wol  geleitet  hat,  uanötig;  doch  lÄsst  sich  in 
rhjrth mischen  dingen  nur  statistisch  etwas  beweisen.  Deutlich  wird  schon  bei  ober- 
fliich  lieber  lektüre,  dass  Kisten  er  eine  grosso  vielBeitigkeit  in  bezng  auf  rhythotische 
formen  aufweist;  wie  weit  diese  von  ihm  Mos  tierisch  gehandhabt  wird,  bleibt  zu 
iinte  rauchen. 

971,  972  möchte  ich  für  unecht  und  zusati  Gengenbacba  halten:  sie  feMeu  in 
der  handscbrift  und  es  läge  ganz  m  KistenerB  rasch  fortschreitender  erKäbliingBrnanier 
die  angäbe,  dass  der  kranke  das  tote  kind  erblickt ^  m  übersp ringen,  um  gleich  £U 
der  äusserung  der  dadurch  hen'OrgemföoeD  empfindung  zu  kommen;  vgl,  auch  oben 
ra  706, 

976.  Merkwürdig  i&t,  dafls  diese  apecißscbt  Schilderung  der  empflndung  eines 
ohnmächtigen  {ygh  Grimm ,  Sendschreiben  über  Eeinhart  fuchs  s.  53)  genau  wortlicli 
noch  in  Äwei  andern  elaäsaieohen  diehtungen,  Rainhart  fuchs  594  und  Flor©  1060, 
und  sonst  nirgends,  soviel  ich  sehe,  begegoet.  Di©  wörtliche  Übereinstimmung  zeigt 
zugleich,  dass  auch  hier  die  lesart  der  haadschrift  trotz  des  etwas  überladenen  Yer- 
ses  (den  Fleck  deshalb  in  zwei  zerteilt)  nicht  anzutaBten  ist;  denn  jene  kann  sdiwer- 
lich  Zufall  aein, 

977  ziehe  ich  als  voitlersatz  zum  folgenden  vorse;  so  bat  auch  Gengenbach 
den  Satzzusammenhang  aufgefasst. 

989,  Zu  den  belegen  der  Wörterbücher  für  trecken  kommt  noch  Dangkrotz- 
heim,  Namenbuch  316. 

995.    Aus  dem  Farzifal  vgl.  ferner  29,  3-     120,  46.     760,  12. 

1000»  Vgl.  äne  türen  Bühel,  Königstochter  8251  und  ^w  mlU%  dürtn  Dang- 
krotJEheim,  Namenbuch  405  mit  Pickels  anmerkung, 

1024  ist  wol  mit  der  handschrift  zu  lesen  ihr  jung&Unc  $lne  i  der  junge  gmf 
bejammert  sich  sdbst. 

1047,  Für  dax  e^  der  handschrift  ist  hier  wie  704  und  1143  dm^  zu  eetzeu; 
Euling  schreibt  an  allen  drei  steKen  einfaches  äax.  —  herU  ßwfJTe)  ligmi  ist  in  der 
gleichzeitigen  litteratur  ungemein  häufig:  v^  noch  Bühel,  Königstochter  348,  1136. 
1170,  nao.  1783.  4396;  Diokletian  1044.  1356.  169(1  4764.  6409,  6790,  6890,  7B0L 
7897;  Bing  52*,  31.  52°,  24,  55  ^  45;  AHswert  2,  16,  110,  4;  Parzifal  76,  33, 
258,  28,  384,  4;  Kolmarer  meiaterlieder  1,  48.  ISO,  18;  Gesamt^ibenteuer  41,  107; 
Oart,  Josef  458;  Königahofon  432,  6.    591,  3.    650,  13, 

1054.  joeh  scbeint  mir  hier  m  weujg  wie  614  irgend  gesichert  trotz  der  von 
Euling  angeführten  paraUelsteUen  aus  Parzifal  imd  Hans  von  Bühel;  das  in  der  hand- 
schrift überlieferte  noch  gibt  einen  guten  sinii,  m  dass  zu  einer  ändemng  auoh  gar 
kdiuo  Veranlassung  vorliegt. 

1057.  Oengenbachs  Zusatz  ich  mtw%  kann  bor  der  raschheit  und  kürze  der 
reden  an  dieser  stelle  entbehrt  werden, 

SitrscHRrFT  p,  nEcnacHi  fhilolooik.    an.  xxxn.  36 
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1059.  Über  die  Wendungen  mit  liplös  vgl.  Lexer  1,  1933  und  Grimm,  Deut- 
sches Wörterbuch  6,  606. 

1065.  Verwunderlich  häufig  sprechen  die  elsässischen  dichter  der  zeit  von 
übergrosser  hitze:  vgl.  Gauriel  von  Muntavel  2992»*<>;  Parzifal  192,  11.  195,  16. 
213,  33.  244,  16.  43.  287,  15.  27.  295,  9.  339,  27.  437,  8.  511,  12.  665,29. 
801,  38.  804,  31;  Gart,  Josef  269.  An  unsrer  stelle  wirkt  das  motiv  last  komisch, 
zumal  die  handlung  nicht  im  hoissen  sommer,  sondern  im  mai  sich  abspielt  (vgl.  909). 

1066  — 1068  sind  in  ihrer  echten  form  sehr  problematisch:  ohne  eine  durch- 
gängig plausible  auffassung  für  das  in  der  handschrift  überlieferte,  das  zweifellos 
verderbt  ist,  vorbringen  zu  können,  kann  ich  mich  doch  andrerseits  nicht  überzeu- 
gen, dass  Gengenbachs  fassung  ohne  weiteres  in  den  text  zu  setzen  ist,  wie  Euliog 
getan  hat.  Die  verse  also  st  in  der  rede  sitzen,  so  bringet  diu  amme  dax  kwi 
fügen  sich  gut  an  das  vorhergehende  an ;  in  1068  wäre  er  sack  wite  umbe  gleichfalls 
noch  trefflich  als  Schilderung  der  gänzlich  ratlosen  Verzweiflung  des  jeden  augenblick 
die  entdeckung  gewärtigenden  mörders;  aber  was  ist  mit  den  beiden  schlussworteo 
des  Verses  anzufangen? 

1076.  dich  ist  nicht  zu  entbehren,  zumal  es  nicht  nur  Gengenbach,  soodein 
auch  die  handschrift  hat  (wenigstens  in  Goedekes  druck,  Eulings  anmerkung  gibt 
dazu  keine  korrektur). 

1077 — 1080.  Die  handschriftliche  Überlieferung  ist  vollkommen  einwandfrei 
und  darf  nicht  geändert  werden :  „darum  bitte  ich  dich  wegen  deiner  treue,  (die  diiiD 
bestand,)  dass  du  mit  gott  am  grün donnerstage  klagtest  und  gelobtest  nicht  eher  wider 
essen  zu  wollen,  ehe  du  nicht  gott  widergesehen  hättest.*^  Euling  hat  unrecht,  wenn 
er  annimmt,  dieser  stelle  müsse  „eine  uns  unbekannte  erzählung  zu  gründe  liegeD^ 
seine  lateinischen  citate  gehen  allerdings  in  der  irre  und  auch  die  anfi^ofahrten  bibel- 
stellen  tragen  nichts  zur  erklärung  bei.  Nach  der  legende  soll  Jacobus,  der  bnider 
Jesu,  der  mit  den  andern  aposteln  das  abendmahl  mit  Jesus  gegessen  hatte  (auf  die 
tischgespräche  geht  die  klage  vers  1077,  wo  natürlich  din  statt  die  zu  lesen  iäti, 
nach  dem  tode  des  herren  das  golöbnis  abgelegt  haben  niemals  wider  brot  zu  esseu, 
bis  Jesus  auferstanden  sei;  nach  seiner  aufei*stehung  sei  ihm  dann  Jesus  erschienen 
mit  der  erinnerung,  dass  er  nun  sich  seines  gelübdos  entbunden  halten  könne;  vgl 
z.  b.  das  67.  kapitel  der  Legenda  aurea.  Unserm  dichter  war  diese  erzählung  jt-desr 
falls  aus  predigten  bekannt;  vgl.  ausserdem  die  poetische  behandlung  im  Passiunal 
95,  46  Hahn.  —  Beide  in  vers  1078  überlieferte  bezeichnungen  des  gründonnerstag^ 
(vgl.  übrigens  Lexer  1,  448  und  Grimm,  Deutsches  Wörterbuch  2,  1252)  begegnen 
bei  gleichzeitigen  Strassburgor  autoren:  grüener  dunerstac  Closener  17,  27.  9N  13 
Königshofen  510,  13.  514,  21.  790,  2;  hofier  dunerstac  Nikolaus  von  Basel  s.  330. 
331.  332. 

1095  ist  vielleicht  wart  zu  stroichen,  das  dem  Schreiber  aus  dem  folgenden 
verse  im  kopfo  liegen  konnte,  und  1096  dann  kein  ex  zu  ergänzen.  Dass  das  leben- 
digwerden des  kiudes  nicht  besonders  in  einem  satzo  für  sich  erwähnt  Ist,  schiene 
mir  ganz  in  Kisteners  art  zu  erzählen;  \^\.  oben  zu  706  und  971. 

1098.  muoter  ist  beizubehalten,  da  es  dem  rater  in  vers  1096  genau  ent- 
spriclit;  Eulings  änderung  in  vrouue  soll  wol  nur  metrischen  ansprüchen  genügen. 

1113.    Das  übereinstimmend  überlieferte  nü  ist  beizubehalten:  vgl.  312.  1122. 

1123.  Das  der  in  stark  deiktischem  sinne  steht  auch  1159  und  darf  nicht  in 
er  abgeschwächt  worden. 


zu  KI8TIIIIB8  JASOBSBBÜDIBll  563 

1134.  Das  handschriftliche  vergalt  ist  wol  trotz  der  zweisilbigen  Senkung  in 
den  text  zu  setzen. 

1152.  Weitere  belege  für  anen:  Bühel,  Königstochter  1419.  1792;  Diokletian 
59.  547;  Gart,  Josef  494.  793. 

1162.  Nach  diesem  verse  eine  lücke  anzusetzen,  wie  Euling  tut,  scheint  mir 
unrichtig;  schon  dass  Gengenbach  genau  die  gleiche  lücke  aufweisen  würde,  sollte 
stutzig  machen,  wenn  man  das  Verhältnis  beider  redaktionen  zu  einander  im  ganzen 
überschaut  Mit  einer  ganz  leisen  änderung,  zu  der  uns  Gengenbach  den  weg  weist, 
nämlich  wenn  wir  1160  wir  stänt  in  einen  orden  lesen  und  mit  diesem  verse  die 
rede  abschliessen,  ist  alles  in  bester  ordoung.  Wer  Eisteners  nun  schon  mehrfach 
besprochene  sprunghafte  darstellungsweise  bedenkt,  wird  keinerlei  lücke  empfinden: 
der  kurzen  aulforderung  einen  orden  zu  bilden  folgt  sogleich  der  bericht  von  der 
geschehenen  klostergründung. 

1171.  Euling  hat  in  der  anmerkuog  und  in  der  einleitung  s.  48  einiges  über 
doppelklöster  zusammengestellt;  auch  im  Parzifal204,  23  wird  ein  solches  erwähnt. 

1183.   Vgl.  Peter  von  Staufenberg  13  ican  ich  sin  guoten  glauben  hän. 

1195.   d(ix  wixxent  ist  wol  aus  der  handschrift  beizubehalten. 

1205.  1207.  Die  in  der  handschrift  überlieferte  dritte  person  durch  eioschub 
von  ick  und  Verwandlung  von  hat  in  hän  in  die  erste  umzusetzen  liegt,  meine  ich, 
keine  zwingende  veranlassung  vor.  Der  Wechsel  beider  personen  in  diesem  epilog 
eiinnert  an  denselben  Wechsel  im  prolog  vers  7  — 10. 

1217.  Weitere  belege  für  durchgründen:  Bühel,  Königstochter  216;  Kolmarer 
meisterlieder  6,  20.     107,  82.    123,  52;  Mumer,  Narrenbeschwörung  5,  15.    58,  54, 

1224.  Ähnliche  segens-  oder  verwünschungsformeln  finden  sich  noch  Bühel, 
Königstochter  3256.  7562;  Teufels  netz  13669;  Reinhart  fuchs  2248»»;  Parzifal  624, 
32;  Gesamtabenteuer  44,  81.  G2,  312;  Mumer,  Narrenbeschwörung  93,  51;  vgl.  auch 
meine  anmerkung  zu  Gerhard  von  Minden  64,  17. 

JENA.  ALBERT   LEITZMANN. 


getan  hette  =  nicht  dagewesen  würe. 

Zu  den  in  neuerer  zeit  zahlreich  gefundenen  beispielen  von  tete  =  nicht  dt 
wäre,    füge  ich  folgendes  bei,    das  auch  conj.  plusquamperf.  in  gleicher  bedeatniif 
zeigt     Mansfelder  Visitationsprotokoll  v.  1556  bei  Max  Kon  necke,  Die  evangeLÜp- 
chenvisitationen  des   16.  Jahrhunderts  in  der  grafschaft  Mansfeld.    II.  folge  (EitUai 
1898)  s.  100:  „Hans  Berwinkel  . .  beklagt  sich,  das  jhn  Hans  Pabst  gescholteo  !■§•• 
vnd  zeigt  an,    das  er  jhn  l>ey  nahe  im  holtze  ermordet  hette,    wo  ein  udtr  wmm 
gethan   hette. '^     Der  herausgcber  des  protokülls  hat,    wie  ein  beigefägltf  Jßäf 
zeigt,  die  stelle  nicht  verstanden  und  einen  fehler  des  Schreibers  angenoaHB;  0  är 
aber  alles  in  Ordnung. 

BRESLAU. 


^^^^H                                                 Ein  atigeHlicli  giotlsehe«  alt^habet*                               ^^H 

^^^^^B                      Aitsser  üem  angeblicli  gotischen  alphabete  von  JahanDes  Magnus   -   i  jL*^un!^^| 
^^^^1            Magni  filiuE  —   ers^bisebofe  von  Upsala,   das  EK  N«3stlo  Ztscbn  32,   Unf;    .u   J 
^^^^H            TheseuB  Ambrosiue  elnleituüg  ms  Chaldaisehe  mitgeteilt  hat^   findet  sich  eän  «nl^S 
^^^^H            ühes  von  demsolbeo  Jobannes   Magnus   noch   an   zwei   andorea   ^eUeo,   die  kiali^l 
^^^^H            gleiohMJB  selten  geworden  smd,  wenigstens  in  den  originalanegaben,                        ^M 
^^^^M                      Im  }ahro  1554  ersohien  In  Rom,   apud  Joanndm  Mai'iam  de  V'         -'  rrotfr^S 
^^^^H            sem  Gothorvin  Sveonnmqve  bistoria  aiitore  Jo.  Hagno  Ootbo  \               ,  om^^ 
^^^^H            des  vevfasson  tode  herausgegeben  vod   äeioein    bmder  Olans  Magnus.     Iü  dicitf 
^^^^H            heisst  es  Seite  24  fg.:  ,,Credendam  tarnen  non  est,  i[iSOS  AquiJonare«  omnino  c^rwi^ 
^^^^1            ^aoriptoribus  rerum  1  ae  magnifioe  gestarnm  ^  cum  longe  ante  inuentaa  Uietm  iMhnuj^ 
^^^^^M            yth  ante  quam  Cannentä  ex  Greeda  ad  ostia  TybßriB.,  k  Homanum  solnni  cum  EnldzflV 
^^^^^H            ^peruenisfietH^   expiilsisque  Abonginibus  gentem  iUam  rndem  mores  ^    i^  litüms  iIchtus«  ^ 
^^^^H            ^set,   Gothi   snas  literas  habuennt»     Cuius  roi  indidiim  pra^stat  eximi^  magoitudimi 
^^^^^1            ii^xa,  veternm  buatis,  ac  Bpöi^nbas  apud  Gotbos  aftixa:  qua»  titei'arum  foinib  mscul{4a 
^^^^H            ^perauadere  possint,   quod  ante  Tniuersala  dilouium  Tel  paub  poßt^   gigant«i  viftsl|^| 
^^^^^H            ^ibi  ere^ta  fuisäeot    Litene  %'erg  hm  snnt.                                                                 ^M 

Ab    cy^tf^^"^^    V M — 

4BJ  b+P'F^IK  I^  Y 

Fd'J-     5k    t 

KK       f1    ^)K 

ALPHAÖEr^'öoTHlCV 

^^^^^           kapitalkc 

^^^H                     Ion 
^^^H            ^Tybeds 

^^^^H            „veteruji 
^^^^H            ttPatratu 

[it  beziehußg  darauf  steht  daun  m  Olaus  Magnlus'  eigonor  Hislö 
IS  Septentrionalibus,  Eom  1055,  Vktti  —  ntir  diese  t?4itit>  |irii 
haftlich  zu  gebrauchen  —  seite  57  fg.  unter  verdruck  der  nÄraliehen 
pf: 

„De  Alphabete  Oothorum. 
^Cap.  XXXVl. 
Ab  antiquissimo  tempore  onm  esseat  gigantee  in  Septentrionalibus  id 
ge  ante  inuentas  litoras  Latinas,  k  autequam  Carmenta  ex  OnapriA  a 
,  &Bomanuni  solam  cum  Euandro  perueuiret,  expalsiaqj  Abon^lnibi 
tm  rtidem,   ac  plane  syluestrem  mores,  k  Hforas  doceront,  l  :> 
regoa  suas  literas.    Coius  i^i  indicinm  pne^fant  eximi^  mag 
i  bustis,  ac  speeubus  affixa.    Quod  si  quis  vi  gigautea,  &  vetTtstissim 
m  ambjgat,  eo  aueedat,  miraqs  maiera  ad  etupor^jm  vsqj  rideat,  (jtiik 
rjua  i^oUicöatur,  vel  pnestet.     HIß  itaqj   t^t  in  bistoriÄ  «hAtifiaim]  tm 

rU  i* 

1 
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Ja.  Miigni  arittcftssoris  Aroliicpiscopi  Ypsalensis  lib.  h  oap.  VII  ^  habetur)  WB  gestas 
Japidibua  impnmentes,  sempiteruoo  memoriae  tradidemnt." 

m  Gotisch  ist  das  aiphabet  Datürlieh  nur  (Ztschr.'32,  140  mm)  iDSofeme^  aU 
jäftQ  damals  überhaupt  Oothones^  Ootimts  gleich  bedeutend  mit  Smonoat  Srecieus 
gebrauchte.  Olaus  selbst  verwendet  in  den  abbildungea,  die  er  seiner  Historia  bei- 
gegeben bat,  vielfach  das  nmenalphabet  zu  aufschrifteni  aber  offenbar  nur  als  eine 
art  spielerßi,  denü  die  mit  mncD  gescbriebeuen  wojrte  aind  meist  lateinisch.  Die 
Abbildungen  f  grösstenteils  ausschnitte  aus  seiner  grossen  karte  von  1530,  sind  in  der 
Historia  aiisschlieösUcb  üb*r  (vor)  den  kapiteliibeischrifton  angebracht,  njeist  in  form 
umrahmter  tafeln  von  ungefähr  5  cm  hohe  und  8  cm  breite.  Runen  finden  sich  in 
den  bildern  auf  8,  48  vor  deni  kapitel  „De  belli  eis  Gotbomm  obeliscis,  k  erectis 
saxis'^^  und  8.49  ,,De  obeliscis  sepulcralibu&*\  in  ersterem  die  in  sehn  ft  Hh^lKOH- 
^+ftrH  d*  i.  aniiqua  itrtal  auf  einem  querstreifen  über^zwei  pfeilem,  offenbar 
also  einem  tor kapital ,  in  letzterer  auf  einem  ohelisk  die  buchstaben  "3k  ^  T  Sk  I 
,fQothi'*  unter  einander.  Kap.  29  des  L  buchea  ,,De  bellicis  Geth.  obeliscis"  usw. 
enthält  übrigens  eine  vortieffliche  uud  eingehende  Charakteristik  der  runensteine,  deren 
abdruck  aber  hier  zu  weit  führen  würde.  Vor  kap,  32  „De  horologiis*^  sind  zwei 
uhren  abgebildet  und  unter  diesen  ein  halbkreis  (grad^ähler?)  mit  deu  mneu  4BJ,t> 
^|^5p3|£^  also  dem  an  Tang  des  römischen  abc  in  runen.  Vor  kap.  33  ,,De  baculis*^ 
sind  vier  menschliche  figuren  ahgebildet,  von  denen  drei  sog.  nmenkaleuder  halten. 
Vor  kap.  3fi  ,,  De  Alphabeto  Gothorum "  folgt  die  oben  abgebildete  tafoL  Die  runen 
in  der  dritten  und  sechston  scliriftzeilo  sind  Varianten  zu  den  darüber  stehenden, 
«Is  *  erscheint  der  alte  :f"rr,  als  y  ein©  Tereinfacbte  form  des  ur  gleich  der~in_der 
Saljtburger  bandschrift,  et  ist  eine  binderune  aus  stunginn  iss  in  zelle  3  und  tjr 
in  zeile  4,  während  ich  mit  den  beiden  angeblichen  zeichen  für  x^  von  denen 
eines  dem  grio€lii.schen  ^  gleicht,  nichts  anzufangen  weiss.  Wie  mm  sieht  kommen 
die  diphthongen^ichen  des  Ambrosiusdruckes  nicht  vor^  doch  sind  diese  den  Olaus- 
Bchen  Varianten  zum  teile  recht  ähnlich,  sodass  die  Vermutung  naheliegt,  ihre  erklä- 
rmng  als  diphtbcngen  beruhe  auf  einem  m  iss  Verständnis  Im  übrigen  erweisen  sich 
die  zeichen  des  Ambrosiusdruckes  ab  abgerundete  formen  der  Johannes  *Olausschen 
tafel.  Vor  kap.  2S  des  II.  huches,  „De  angustiis  portuum  lapidosorum"  stoben  in 
der  abbildung  drei  obeliaken  mit  den  rätselhaften  Inschriften  "fAtf  U  ^tNTIt'  II 
^^  k^r*  Nicht  weniger  rätselhaft  ist  mir  Hlf  II  M-M  I  tT  II  T  t  *ß  ™r  zeüen 
unter 'einander  auf  dem  mittleren  der  drei  übeliskeo,  die  die  abbildung  s.  94  vor 
kap-  32  buch  II  „Do  saxis  gigantum,  &  scaturigine  fontium  ^'  zeigt  Vor  dem  20.  kap, 
des  in,  huches  „De  Mi^o  ligato'^*  ist  der  magier  Gilebertus  abgebildet,  wie  er  mit- 
tels zweier  ruuenstäbe  unbeweglich  festgehalten  wird.  Soweit  üq  undeutlichkeit  des 
hobschnittes  erkennen  lässt,  steht  auf  dem  einen  Stabe  '1T^T  V5I*  (rttmtaffj)? 
und  auf  dem  anderen  HI^Ml^Pi^.  ^or  kap.  4  des  V.  buchea  „De  virtutibaa 
fortisBimi  6tarchaten^^  ist  s.  161  Starkadr  abgebildet,  wie  er  in  jeder  band  einen 
runeneteioi  an  den  arm  gelehnt,  aufrecht  hält.  Auf  diesen  steht  ^T^RK^T'^R 
n^  II  m^irini.tin^  d.  i.  Sturcatetm  pugtl  sreUm,  fehlerhaft  für  areti- 
euit  wi@  die  karte  von  1539  beweist,  wo  das  bÜd  auch  eingetragen  ist  und  es  auf 
dem  zweiten  steine  heisst  Ullfcir'^nf  t IKfir-  Vor  kap.  1  des  VIIL  huches 
„De  Electione  Regis^'  trägt  das  bÜd  s. 243  ausoabnis weise  eine  sühwedischo  inschrift 
in  runen:  der  könig  steht  mit  krnne^  Schwert  und  stepter  auf  einem^steine  mit  der 
inschrift  Y4IRH^T+H  „Morasten*',  Dasselbe  ist  endlich  auch  der  fall  8*457, 
wo  vor   kap.  35  des   XUL  buches   „De  diuersitate,   k   forma  vasoroni^^   £we|   der 
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abgebildeten   gefässe   inschriften    tragen,    Dämlich    J.HI'hH   tantia  für  tutma  uid 

*RAtH  gryta. 

überhaupt  möchte  ich  an  dieser  stelle  darauf  hinweisen,  dass  sowol  Olaos 
Magnus'  grosse  karte  des  nordens,  Venedig  1539  als  auch  seine  Historia,  Born  1555 
eine  unversiechliche  fundgrube  für  die  kulturgeschichte  des  nordens  darstellen,  die 
noch  lange  nicht  genügend  ausgeschöpft  ist,  besonders  in  den  abbildnngen,  die  mm- 
ches  kleine  detail  enthalten,  von  dem  im  texte  nichts  gesagt  ist. 

NÜRNBERG,   DEN  5.  AUGUST   1900.  AUGUST  GUHARDT. 


Erklllrong. 


Die  recension  Kauffmanns  (s.  371  fgg.)i  gegen  deren  inhalt  und  ton  ich  schirfste 
Verwahrung  einlege,  beantworte  ich  hier  nur  durch  den  hinweis  auf  alle  anderen  mir 
bekannten  recensionen  meines  buches  (Boer,  Museum  1899,  sp.  328  fgg.,  Golther, 
Ltbl.  f.  germ.  u.  rem.  phil.  1898,  sp.  369  fgg.;  Heusler,  Z.  d.  ver.  f.  Volkskunde  hrsg. 
von  Weinhold  1898  s.  101  fgg.;  Schönbach,  österr.  litteraturblatt  VII  sp.  553  fgg-; 
SchuUems,  Jahresber.  f.  germ.  phil.  1898,  s.  335  fg.;  Sijmons,  Gott.  gel.  ani.  19CÖ, 
s.  331  fgg.);  ihr  urteil  steht  in  vollkommenem  gegensatze  zu  dem  Ks.  Meine  erwi- 
derung  erechoint  demnächst  separat  [ist  erschienen  korrektumote] ,  und  wird  von  der 
Coppenrathschen  buchhandlung  hier  auf  verlangen  frei  zugestellt 

MÜNSTER  I.   W.,   19.  JAN.  1901.  0.   JIBICZEK. 
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—  Schlösser,  Eud.,  Hameaus  neffe.  Studien  utid  Untersuchungen  zur  einführung 
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MorTf  Heinr.,  Deutsche  and  liomanen  in  der  Schweiz.    Zürich^  Fäsi  4  Beer.    1900. 
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—  2032.   aote  — appläd.    Land,  Gleerup.    (Leipzig,  M.  Spirgatis.)  1900.    l,5ukr. 
Petseh,  Robert,  Formelhafte  Schlüsse  im  Volksmärchen.    Berlin,  Weidmann.  1900. 

XI,  85  s.     2,40  m. 
Schiller.  —  Müller,  Ernst,  Regesten  zu  Friedr.  Schillers  leben  und  werken.  Leip- 
zig, R.  Voigtländer.   1900.    VII,  178  s.    4  m. 
Schmidt,  Erich,  Charakteristiken.    Zweite  reihe.    Berlin,  Weidmann.    1901.    Tm, 

326  s.    6  m. 
Schottclins,  Just.  Georg,  Friedens  sieg,  ein  freudenspiel,  herausg.  von  Friedr.  L 

Koldewey.    [Neudrucke  deutscher  litt. -werke  des  16.  und  17.  jhs.]    Halle,  Ni^ 

meyer.  1900.    VI,  78  s.    0,60  m. 
Siccke,  £ni8t,  M^-thologische  briefe.    I.  Grundsatze  der  sagenforschung.   II.  Uhlands 

behandlung  der  Thor- sagen.    Berlin,  F.  Dümmler.  1901.     VIII,  259  s.    4  m. 
Tamm,  Fredr«,  Sammansatta  ord  i  nutida  svenskan  undersökta  med  hänsyn  tillbild- 
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kritischen  bemerkungen  über  begriff  und  bedeutung  der  sage.     Halle,  Niemeyer. 

1900.     XIV,  420  s.     10  m. 
Wadstein,  Elis,    The  Clermont  runic  casket.     [Skrifter  utgifna  af  E.  humanistiski 

vetenskaps-samfundet  i  üpsala.    VI,  7.J    Upsala  1900.    55  s.  und  5  taf .    1,50 kr. 
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Niemeyer.  1900.    VI,  198  s. 
Walther  von  Aqultanien,   heldengedicht  in   12  gesängen  mit  beitragen  zur  heldeo- 

sage  und  mythologie  von  Franz  Linnig.     3.  aufl.    Paderborn,  Schöningh.  1900. 

XVII,  128  s.     1,20  m. 
Wolframs  von  Eschenbach  Parzival  und  Titurel,   herausg.  und  erklärt  von  Ernst 
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Niemeyer.    1900.    XII,  42  s.    0,60  m. 
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NACHRICHTEN, 

Am  13.  juU  1900  vei-starb  zu  Strassburg  der  geh.  reg.  rat  prof.  dr  Karl 
AugQSt  Barack,  director  der  univeraitäts*  und  laiidesbibliotliek  (geb-  23.  oci  1827 
zu  Oberodorf);  am  27.  jnli  1900  professor  dj%  Carl  Cbrist,  Bedlich  Id  Hamburg 
{geh.  17,  oct.  1832);  im  oct.  1900  z\i  Zeitz  prof.  dr,  Fodor  Becb  (geb.  30.  mär^  1821 
»ti  Rettgenstadl  bei  Kölleda).  Iß  den  beiden  letatgenaDaten  betrauert  die  Zeitschrift 
zwei  ihrer  ältesten  mitarbeiter. 

Im  december  1900  starb  zn  Wien  professor  dr-  Karl  Julius  ßchrotr  (geb. 
IL  Jan.  1825  zu  Pressburg).  ^ 

Die  privatdocenten  dr.  WÜh.  Uhl  in  Königsberg  und  dn  Fn  Fauxer  in 
Frei  bürg  i.  B.  wurden  zu  ausserordentl.  professoren  befördert. 

Der  sehriftsetzer,  herr  Karl  Schröder  in  Halle,  welcher  die  Zeitschrift  seit 
ihrer  begründung  im  jähre  1868  gesetzt  hat,  tritt  mit  dem  absobluiäs  des  vorliegen- 
den baudes  in  den  wolverdienteu  rubestaud.  Di©  redaction  wünscht  dem  würdigen 
manne ^  dem  sie  für  seine  treue  und  Sorgfalt  eiu  dauerndes  angedenken  bewahren 
wird,  einen  langen  und  ungetrübten  lebenaabead. 


Die  46.  Tersammhing  deutscher  philoIogen  und  schutmänner  wird 
vom  1-  bis  4.  october  1901  zu  8t  r aas  bürg  i.  K  stattfinden,  Vertigo  für  die  ple- 
narfitt Zungen  sind  bei  einem  der  beiden  Vorsitzenden  (professor  dr.  8chwartz  in 
Strassburg,  Koehstadenß,  und  lyceumsdirector  Francke  in  Straüsburg,  Scblossplatz  1), 
vortrSge  f ü  r  d  ie  germanistische  Sektion  bei  oi  nem  der  ho  rreu  obmänner  (pro  Eeßsor 
dr.  Martin  in  Strasßburg,  Ruprechtsauerallee  41;  pi*ofessor  dr.  Henning  in  Strasa- 
burgj  Stemwartfitr.  16;  realschul direotor  Lionhart  iu  Markirch)  bis  zum  1.  juli  anzu- 
melden. 


L    SACHREGISTER. 


ablau t  s.  neuhochdeutsch. 
Adam  von  Fulda  s.  213  fg. 
Aelst,  Paul  von  der  A.  s.  227, 
akrostichon:    zeit   besonderer   beliebtheit 

a,  213;     litterarbistorjscho    bedeutung 

s,  213  Igg. ;   widorh erstell ung  joratortor 

akrost.  B.  234. 
aiphabet:  gotische  (d.  h.  runische)  alphabete 

8.  140 fg.,    üUfg^j    alph.  des   Wulfila 

s.  142,  8.  runenkunde. 
altert umskun de    s.  i-nnenkundCn^    s.  Opus 

imperfectum,  s.  Angelsachsen, 
althochdeutsch:  tiernamen  g.  525  fg. 
altsnclisisch:  bemerkungen  zur  grammatik 

s,  520;   atädtenamen   mit  der   endung 

-bürg  s.  539  fg. 
altwcstnordisehe  dichtung:    einfluss    des 

Christentums  auf  dieselbe  s.  134  fg, 
AngelsachBen :    die    familie    bei    den  A. 

s.  505  fgg. 
arobaeologie  und  kulturgeschichte  s.  75  fg. 


bedeubingslehre  s.  413  fgg. ;  mogliohkeit, 
einen  bcdeutungs  -  arkern  aufzufinden 
s,  414  f^. 

Bologna  s.  376  fgg. 

buchstabennauie  cbozma  im  got.  s.  302* 

Oronberg:  Hartmuth  von  Cronborga  fiug- 
schrtften  zur  reformation  s.  103  fgg.; 
bezeichnet  Luther  als  ,,anderen  Danie- 
lern**  s.  105;  „Statuten  der  bitnml.  brü- 
derschaft"^  haben  keine  bcziehung  zu 
Walde Dserkroisen  s.  105;  Triersebe  fehde 
s,  105 ;  Cronbergs  spräche  &.  105. 

Cynewulf :  die  Fata  apost>  sind  ein  epüog 
zum  Andreas,  der  dem  dichter  mit  un- 
recht abgesprochen  wird  s.  547* 

dich tersp räche:  mhd.  s.  91  fgg. 

doppelkonsonanz  bei  duninutiven  im  not- 
diachen  s.  255  fg. 

Eber,  Sebastian:  akrosticha im liederbuche 
des  Seh.  Eb«r  s.  221  f|^|. 


r,   8ikGBIIB018Tia 


eiseßieit:  richtigor  Zeitalter  rdmbclier 
brancekuUiir  genannt  s,  7S\  gatlischa 
eiüflüase  s.  74;  etruskiache  eiuE.  s.  74; 
bestattaiig  unverbrauutai'  leiclisu  3.  75. 

Ekke  B.  374  fg. 

Erfurter  uDivetsität  s,  2  %g.;  eine  Erf. 
bauciscbrift  dos  15.  jb  s.  1  fgg, 

EzzoUed  s.  :i7I. 

fastiiaobts#piel  aus  Basel:  abfasaaDgizeit 
aofang  des  15.  jb.  s.  58;  die  erb&Ueiien 
bracUstucke  sind  absohrift  eioes  älteren 
origiüals  s»  58.,  text  s.  5fl  fgg. 

üexioQ  des  baaptworts:  Sprachgebiet^  in 
dem  die  eodüDg  -e  erbalten  mt  a.  4.  6ß 
fg.;  ciietimilektierte  beton uQg  infolge 
von  abwinden  des  *«  s.  491 ;  gebiet,  iu 
dem  seil  wund  dea  auslau  teoden  oasala 
der  flexJODSendmig  eingetreten  ist  s.  492 
fgg. ;  quaÜtät  der  enduog  -^  s.  495  fg. ; 
verbalten  der  enduog  -er  s.  496;  erbal- 
timg  alter  küiKe  in  offenen  *itanimBilbiin 
infolge  konsonAntlscber  flexions&uclnng 
i.  497 ;  verbitten  einsilbiger  Wörter  mit 
döppelkotifigDan^  s.  497  fg.;  <]ualitjitive 
Mnderungeii  der  stammkoDSonanten  durch 
dia  flesdon  b,  498;  Wirkung  dgr  atialogie 
B.  499  fgg. 

geieüictiea  sokauapiel  s.  382  %. 

Genesis ;  alts.  b.  509. 

gftscMcbtlicbe  lieder  b.  417  fgg. 

Goethe :  a.  404  fgg. ^  537  fgg.;  Campagne 
in  Frankreich  und  Belagerung  von  Mainz 
8.  27B;  Clavigo  akt  IV  s.  141  fg.;  ge- 
legen he  itsgedicbt   aus  dem  jalira  1829 

8.  406  fgg.;  Wilhelm  Meister  s.  273. 
gotiacbe  bibelübersetznug:   verhÜHiiia  £ut 

latein.  bibelübeiBOtzuDg  s,  305  fgg.;  die 
vorrede  des  codex  Brixiaaus  uud  daa 
goüächi  übergetzuiigsprincip  s.  305  fg^. 
433  fg.;  difl  wui^res  s.  313  fgg,;  Sunja 
und  Krifiila  veiiaaser  der  vorrede  dea 
Bnxiauua  a.  316;  der  Brixfanuji  ist  dia 
apäter  nach  der  Yulgata  redigierte  ab- 
achrift  dea  lat.  parallel  textes  der  got. 
bibel  a.  317  fgg.  335;  belege  für  die 
bezieh  ungen  zwischen  Brii.  und  Upaal. 

9.  320  fgg.  326  fgg.;  beziehuogen  von  f 
zur  Ynl^ta  a,  324  fg. 

gotiacbe  wortsteUuDg:  Stellung  des  geni- 
tivg  s.  435  fgg, ;  de^  adjeltivisclxon  at- 
tributs  s.  439;  stelluog  bei  mebreren 
attribttten  s.  441 ;  ein  attribut  bei  meh- 
reren anbsUntiveu  s,  441;  das  substan- 
tivische attribat  s.  441 ;  apposition  s*442 ; 
steUnng  der  pronomina  a.  442  fgg.;  d^ 
pronoDiati  domonstrativnm  als  artikols 
ä.  447  fg.;  der  uumeraÜA  s.  451^  fgg.; 
der  nüheien  bestimm luigeti  des  v^rbnma 
s,  458  fgg. 


gotisoJi:    nabe   vtr^-n-    '    ^     '    d«f 

ipraebe  mit  der  a^^  j  502 

Gottingen ^  Hans  v.  Ü.  e,  2i9  fg. 
Grimmtdahauöen :  spraohcs  ».  110  fg. 
Grutiwnld  (Oiiiiiöwald)  s.  240  fg. 
EajlmanaT  der  arme :  wai  mthicb  e.  ?^  t: 

ein  teil  u  ts  g  de  r  red  e  ^  < 

boiecbtigiing-    der 

8.  266f|f.;  formelikn 

fgp;   dialekt  des  ^' 
Hartmano  von  Aue:  .  4«6 

gorius  s,  192  f^.;  b«  1^  kB.  1 

s,  207 ;    G  QtHt  eh  u  n  j^'    d  l  ^  p  i  ui  ügs  «.  20^ 

fgg*;   veihäUuifl   Hartniaiitis  zur  fcurb* 

liehen  litte  tatur  s«  20B;   gmniigodinto 

des  protogs  s.  210. 
das  11.  bücbleiD  rnbrt  t    '  -        JlMi- 

mann  ber  s.  384  fgg.;    ■  Ipt 

werte  Hartraanus  s.  3H:i. 
das  Hed  MSF  213,  29  stammt  cifäi 

von  Hartman n  s.  3S7. 
hau£  marke  s.  46^. 
heldeusftgn:    forderung  naeb  eii»»»r  stille 

schinbtD  der  sage  s«  372;  da«  ICckeniit^i 

3.  374  fg. 
HoüiUid :   jünger  Jesu   im  Heb  «jicbt  ik 

kriegerisohös  gefolge  nu^n^' h^n  h  Hfi 

fgg.;  achreiber  s.  509;  I  m 

Corvey  s.  511;  qudlen  ?       .  ^^    n»' 

fasaer  s.  517  fgg, 
Hessus  s,  379  fg, 
Hodt,  Tiieoböld:  geburUtag  *.  393;  tM' 

nes  bhmjynfeld  8,  394  fjgg- 
Hübner,  Job.:  scliüler  v.  Cbn  W6i*?.i#- 

fasaer  der  Christ- comocJ in  -   Tvftfi, 
lälendingabi*k :  dio  jiir  "j^: 

griinde,  welche  iu 

veranlaaaten  a.  33G  ! 

formlosigkeit  für  J 

reobt  337  f^g.;   di' 

den  Unterricht  der 

ter  auszug  aus  det 

bältnis  der  beiden 

gie  Haralds  stammt  voü  Ah  i*  J 

die   lantinamamenn    in    *i»p.  11 

eine  iuterpoktiou  in   der  liMö 

setz  es  Sprech  er  s.  346;  abfasfi^ngsscil 

jiingei'^n  Isl.  s.  34(j  fgg. 
Jung -Deutschland:  poHtis^^bo  bi>bii4][6i| 

s.  131  fg. 
Earolingificbe  bofspmcbt»  k.  Eoiron^  gtotft 
Kr      '    '         '    sAr  s.  14^^         '     "a 
ho  s.  145 

bteiuiHcben     or  j:  -laii  I  t<l 

an  fang   des  gl.   .ir 
geatalt  a.  151  f^.  : 
Orthographie  im  glLus^^ir  &,  WA,  J^^r 
Stabe  k  m  4m  hm.  s.  l^  ^i  ~ 


■\k 
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nis  der  its.  zxr  rRbccsik»  s.  ICv; 
pric-fisix T?c £•  ^=^«BL P£ «.IT! ;  bcanac 
und  «fSTr^Tn^sagt  der  Jiss.  &  171  ^ 

Klsteoer:  JikMsfa:^d£r  s.  If?^^  SioT  ^. 

Laube:  poirdscit*  sczi^mr  s.  13:1 

laorreriniersar:  ogT^ggtf^r  lewirtt  r5±i 
aiis))rKt5B£T:c  larr^^rudsiTs^ns^jS. 

Lessing:  sein  veaühii«  rz  Cir.  MtI:^ 
s.  5Ä^  532^.:  äfcT  i:5*A:T  ,Fr»T- 
geister.    MCsraZäscri,     AibscsSäc -^    in 

liebesbiiele.  gcRcüte  4»  aöneiahei^:  die 
deutschen  sind  nftc^ijalÄSiicg^s  fnaxc*- 
sischer  Toridder  ä.  551  fe. 

liOitz,  Siefen  s.  217. 

Macropedios  s.  390  fg. 

Meinlc^  von  SeTeüngen:  wechselresäng«? 
8.  133- 

meisteisinger:  s.  554  ig. 

Minnesangs  £rä]ilmg:  beridit^nng  einiger 
Varianten  nadi  d«n  abdnick  der  grossen 
Heidelberger  liederfaandschhft  s.  07  fg. 

Manier:  flagschrift  ,An  den  grjssm.  u. 
durchL  adel  deutsch .  nation-  s.  ICO  fgg. 

Mylios,  ChiistL:  s.  Lefsiog. 

Nerthüs:  wagen  bei  der  Nenhnsprocession 
8.  74  fg. 

neohochdentsch :  verbalablant  im  nhd.  s. 
106  fgg. 

nei^ahrswnnsch  ans  dem  13.  jahrh.:  zeit> 
bestimmnng  s.  1  fgg. ;  text  s.  7  fg. ;  dich- 
ter s.  9;  melodie  s.  10.  287. 

nordische  spräche  s.  gotisch. 

Opus  imperfectum  s.  464  fgg. ;  bedeutung 
von  barbarus  im  Op.  s.  464;  kulturstufe 
der  stammesgenossen  des  Verfassers 
s.  464  fg.;  die  oedeutung  der  eigeutums- 
marke  bei  den  Germanen  s.  465  fgg. 

Orthographie,  mhd.  s.  98  fg. 

ostfräukisch :  gehört  zu  den  md.  dialekten 
8.  258. 

Otfrid:  nach  weis  der  quollen,  buch  III 
8.  12,  buch  IV  s.  19,  buch  V  s.  30, 
das  Liber  evangeliorum  ist  als  lectionar 
anzusehen  s.  266. 

participium  praeteriti:  genus  des  part. 
praet.  s.  64  fgg. ;  intransitive  auffassung 
des  hilfsverbs  kaban  s.  64  fg.  67;  tcol- 
len  s.  65  fg.;  tcerden,  solleti  s.  66;  sik 
skaftjanj  munan  8.66;  dugtnnan,  mo- 
tan  8.  67;  hctban  mit  infinitiv  s.  67,  auf- 
kommen aktiver  partic.  s.  69;  perfekt- 
bildung  mit  haben  plus  partio.  im  idg. 
8.69;  herleitung  von  haben  plus  part. 
eines  neutr.  verbs  aus  analogiebildung 
8.  71,  unterschied  zwischen  der  Ver- 
bindung mit  haben  und  der  mit  sein 

8.71. 


rvid^if»  kjvtf  TUM  Vk^m:  $>.  4r,>  ^. 
RaSwVntr,  FrMzi:^  iw  &  :^I7  %r 
Säc^A».  Hans  &  :^S. 

rsKatkxBie:  liE&rren  dM*  ixu^  v  ^  ^^^ 

rat^isi  5^  2!^;  vre  lÄi>y  :s^  2^;  aa^ 

ger  aci^drcrei  4er  rurt«  $.  :iL^:  d^^  a^ 
5ft:.>-naQe  im  Weissobrun&er  ^i^^K'*^  ^ 
ä?7:  indf^iiiift  vv^n  Faistcce  s.  2^7:  iw«- 
ter  stean  vc«  I^onihü!  5^  ^7  ^.:  ni- 
neu  de;?  holrs>rfiw^rtw  von  Iram  :?.  :^Ä^ 
lg. ;  der  Fmlaubersiheimer  $|«an^  $^  :^^ 
^.:  der  gewaninadel  v.  O^tbofni  s.  ^X>; 
das  is!.  mnengodicht  su  301;  dw  ^^t. 
buoh$tabenname  cktuma  s.  3lK^  di«fr 
quelle  der  runenÄ'hnft  $.  302  ^^:  jün- 
gere schwedische  ninen  s^.  I4i\  N!>4x 

Samahterln:  be«tinimung  ;s^  26«v 

Sanctus:  Die  histi^ria  vv^n  Saiiolx>»  h^xt 
s.  349  fg.;  loit  der  abfassung  i^  3(V5  (g.; 
heimat  "dec?  diohtors  Nii\iorvieutsohlÄnd 
s.  306  fg.;  enüehnung  einielner  :>tüoko 
der  erzShlung  s.  367  fgg. 

schiiftsp räche,  mhd.  s,  91  fgg. 
I  Soldatensprache:  im  17.  jh.  eins  mit  vlem 
rotwälseh  s,  116,  neuere  sold.  der  vul- 
girspraohe  und  andenm  st^mdesspriK^hen 
entlehnt  s.  116;  erklärung  ein lelnor  aus- 
drücke s.  117  fgg- 

Steinmar  s.  138  fs. 

substantivum  s.  flexion. 

syntax  s.  77  fgg.;  vorb  im  sing,  bei  iwoi 
persönl.  Subjekten  s.  81 ;  methodo  der 
darstellung  der  syntax  s.  85  fg. 

Veldeke:  spräche  s.  92fp:.;  riloksioht  auf 
md.  leser  s.  93  fg.;  hmburgisi^hor  diu- 
lekt  Veldekos  s.  95. 

Volundarkvi[>a:  eine  der  Vol.  iihnliohe 
mytho  auf  den  Baukä-iuseln  8.  137; 
die  mythologischen  rangzoichon  s.  137  fg. 

Wahi-sagor,  der  (Zeitschrift)  8.  528. 

Walthariuslied :  archotyp  aller  hsH.  «.  174; 
Stammbaum  der  hss.  s.  175;  iHKloutung 
von  B  8.  176  fgg. 

Weckhorlin:  poetische  üborsotiung  aus  dorn 
griechischen  s.  244  fgg.;  hat  die  griechi- 
schen originale  gekannt  s.  245 fgg.;  iibor- 
sotzt  im  Wetteifer  mit  Opitz  8.  2 18  fgg. 

Wolfram  von  Eschcnhaoh:  Titurel,  zt»r- 
legung  in  balladenartigo  liodor  h.  135; 
der  Tit.  des  diohtors  lotztoH  work  h.  IJJ5. 
Willohalm:  kcIiIuhh  Uoh  (;o(iichtoH  ninht 
der  ursprüngliüh  boahsiolUigU^  h.  38; 
RonnewartH  schickHal  b.  39;  wnbrsohoin- 
lich    boabsichtigto    fortsotzung    h.  3ü; 
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gründe  für  abfassung  des  jetzigen  Schlus- 
ses 8.  40;  Wolframs  behandloDg  der 
quelle  s.  41.  50 fg.;  Stammtafel  des  ge- 
schlechtes Terraraer  s.  44;  Stammbaum 
Heinrichs  von  Narben  s.  45  fg. ;  erste 
und  zweite  schlacht  s.  46  fgg.;  Wolf- 
rams quellen  ausser  Aliscans  s.  51  fgg. 


Wortfamilien  s.  414. 

Württemberg:  geschichtliche  lieder  \ 
Sprüche  s.  417  fgg.;  lieder  auf  giif F 
von  Zollern  8.  417  fg. ;  erklinmg  < 
zelner  stellen  s.  418  fgg. 

Zarth,  J.  8.239. 


IL    VERZEICHNIS  DER  BESPROCHENEN  STELLEN. 


Genesis  (alts.): 

V.  233  fgg.  s.  509. 
„  285  fg.  s.  509  fg. 
,320  fgg.  8  510. 
Gotische  bibel: 
Matthaeusevangelium   s. 

320   fgg. 
Johannesevangelium  s.326 

fgg. 
Hartmann  von  Aue:  prolog 
des  Gregorius 
V.  5  8.  192. 
,  11  8.  194. 
,  15  8. 194. 
,  17  s.  194. 
„  19.  20  8.  195. 
„  21.  22  8.  196. 
y,  25  8.  196. 
^26  —  30  s.  196. 
„  36  8.  197. 
„  46  s.  198. 
„  54  s.  199. 
,  57  s.  200. 
„  CO  s.  200. 
„66-81  8.200. 


Hartmann  von  Aue:  prolog 
des  Gregorius 

V.83— 86  8.204. 

„  87  8.  204. 

^  102  8.  204. 

„  108  z.  204. 

„  115.  116  8.205. 

,  120  z.  205. 

„  123  s.  205. 

,  129  8.  206. 

„  130  8.  206. 

„  140  s.  207. 

„  142  8.  207. 

„  154  8.  207. 
Hartmann,  der  arme:  Rede 
vom  glauben  2413  s.  271. 
Heliand: 

V.  1059  8.  79. 

„  1653  s.  81. 

„  1755  S.81. 

„  1812  s.  89. 

„  2040  s.  90. 

„  4635  s.  89. 

„  4781  8.  89. 

„  4947  s.  89. 


Heliand : 

V.  5821  8.  89. 
5860  8.89. 

cap.  10, 1 
8.  346. 
Isländisches  ronengedid 

15  8.  301. 
Kistener:  Jakobabrüder 

8.  423  fgg. 
Minnesangs  frühling: 

11,  1  8.  133. 

12,  1  s.  133. 
12,  14  8.  133. 

12,  27  8.  133. 

13,  1  8,  133. 
13,  14  8.  133. 

13,  27  8.  133. 

14,  1  8. 133. 
14,  14  8.  133. 

14,  26  8.  133. 

15,  1  8.  133. 
213,  29  8.  387, 

Stein  mar:  lied  2  schlüsi 

8.  138  fg. 
Walthariuslied:  s.  176  ig 


Althoehdeutseh. 

fledarenuistro  s.  526. 
frisking  s.  527. 
giez  s.  526. 
hinna  s.  527. 
hi*us8e  s.  526. 
leo,  Iowo  s.  526. 
schelch  s.  527. 
will,  waler  527. 
wilz  s.  527. 


m.     WORTREGISTER. 

wreuio,  wrenno  s.  527. 
zoba  s.  526. 


Altnordisch. 

alu  8.  292. 

wajomariR    (Torsbjjerger 

rune)  s.  290. 
wilagaR  s.  291. 


Altsilehsiseh. 

gisidi  8.  250  fg. 

i  Ungar ,  iungaiikepi  s.  2S^ 

uhtfagal  8.  509  fg. 

MtttellioeMeiteek. 

genoz  8.  268. 
rede  s.  265. 

Xenboebdeitsd. 

getan  bette  s.  563. 


Halle  «.  S.,  Bachdrnckerel  des  WaiseBhaoMs. 
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ZElTSCHRIFi' 
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DEUTSCHE  PHILOLOGIE 


BEGRÜNDET  vok  JULIUS  ZACHER 


HBRAU8GEGEBEN 


VON 


Hugo  Gering  und  Friedrich  Kauffmann 


ZWEIUNDDREISSIGSTER  BAND 
HEFT  I 


HALLE  A.  S. 

VERLAG  DER  BUCHHANDLUNG  DES  WAISEN EAÜSIS 

1900. 


ü^"  Die  ^eehrteE  herren  nntarbeiter  werden  höflichst  ersucht,  zu  ihreu 

manuseripten  lose  quartblätter  zu   verwendeo,  deutlich  und  our  auf 
einer  seite  des  blatten  zu  Bühreibeo  und  einen  breiten  raud  freizulassen. 


Aus  dem  Inhalt  anderer  zeitet^hriften. 


.larb^irer  for  Dor4l§k  oMkyudiglied  og  Uititorie.  1801>,  1:  K.r.  Ettlund,  BotisL 

Alemannia.    XXVÜ,  1,  2i   V.  Albert^  Neue  w^istümor  de«  f;f>UeHhaiii<^5  und  dit 

gotiebbaudeut«>  von  Amorkich.  —    M.  Stragaiiz^  Zum  B^  ' '         ^'  '   '-  hi» 

nenstmtö  in  Hfisel  äu  beginn  des  15.  jbü,  —    F.  \*ii\ii^  F  ^ 

aus  dem  jahm  1701;  Von  denn  leben,  van  dorn  lode  xind  voji   .  .    ■   -  .  .  .^- 

men,   Eiiio  bisbnr  itnbekjtputo  sdirift  Daniel  Zangenrieds;    Die  üu|;;ycbiift:   Voo 
dcTii   \uH'  grösst<?n   bt^diwernis^oö    eines  jeglichen   pfaners.    —    l*b.  IJutnn^rt, 
Ein  biief  n\wr  dw  vi?rhüitiiiHse  im  EUuss  von  lUlJ.  —   F.  WÜbelm. 
inisineu  und  bildlicht^ii  auüdrüokL*  uiiBann'  «prat-bp   über  Ktwrbtni  n\\4  lA 

die  ibtieü  zn  gjruniit'  Jitigündeii  vui'&lt?lhingen.   —    J.  Mit^dol,   M  Wo» 

dfljiwLajf,   —    0,  llt'iJig»    Ältdeutsuh»*  8e^^«n   aus  Höldtilbürger  li  ii'ü,  — 

iX  Tb,  Weiss,  SjinMlivvort  und  loböu^klujfUiMt  auK  d^ni  18.  jk  —  A,  C^rteil- 
lieri,  iiCbonsrojidn  aus  dem  jahru  1541.  —  I\  Hück,  Wm  All^äuer  »Ipon  ie 
den  ersten  utadien  ibr«M'  erforsehuug;  Em  kaum  mohr  Ij>ekftünfe3  gii34id*t  dm 
Sigvvart- Miller 

Auf  Hm.  Xll,  2*  A:  IL  KraugiT.  Carlylos  «tellang  mr  deutschon  s^jirnche  nui  lit- 
te nitur.  ^  U.  lI«MupL  OU  tHjgliAh  jftgs.l  <:^  cf  &;o* 

Arb^k  hiti»{  fskn^Kkit  furnlHrtif^Sliii^«    1SU9:   Brynjulfr  .lün^- 
sUd:i  I   »inifniuf:!    i   nminhiii.    18IiS;    Hannsuknir    i    Bnrdn 
],89H;    AtlitigttHüind    am  lirhnk   fornU-jfaft'bigMnt^   IBliS,    ^     i^j^in     .; 
Öl» 61],   Kuua^teinai'.  —    Ji^n  Ji^k^^bMsun,    Vm   injndir  hS  (iripuin 
safnitiu.  *-  Fvl^itrit:  IX  Brntin,  Aikajolugiskt^  iiudetHugt^lw^r  |iit*i  ImImhii 
i  scirjyiM?reii  ISliK, 

Al-klv  für  nordlsk  lUolo^L    XVI,  2:    0.  KUukhoff.  Foltvit^an  m  k  i' 
ocib  hansi  kjtnip,'ir,  11*  —  Fr.  Hiirn,  Held    Vtltn,  -^    Fr,  Trtiivn>,  A' 
tili  ^Viildii  styi^kon  iif  ^venskn  fütfntlAro   152fi— 1732.  —   E,  FJniti« 
gumma:  Mcdrtpaä.  —   Tb.  H  je!  irif|  vist,   (i«V.<  M*iK(»m  förktonando  [■ 
inn^  X  NvtmskaiK  —  0,  v.  Flies*? ti,  TiJJ  tülkningwn  aF  Tmn^stcTit'ii.  —   i  ^-^^f 

|)t^t  obbslanske  (^lliptiske  «dliyk  itölurirft,  soiinirtim. 

üeUrM^i*  Kiir  i;e»(>}ib*kt4.^  der  ilt^utwdieu  sjiriitb«'  imd  IItt4«rsiliir«  XXIV,  3: 
S,  Buggö*  BeRmge  sjur  vürjjvriiiani^obeii  im  '  L  5?nr  »«rlauri;mii|^  dai 

gennau.  «f.  —  A-  üoiitÄU,   Zur  gt^Hcbicblw  ^  vu  »luf  ^iVr^i     -    Fr.  v,  d* 

Leyeii,    Zu   Huri  man  ns   R*>dti   vom   gbiubmi*    —    F.  A,  Wijod  -* 

Inhii,  tjfiitlf  nmfir\  irdid,  Avili,  f/rhiut'fi^  nfthrttftt}  ^  >i/r(i/e;  got,  /fir^  .«; 

ahd.  fjhiitf  \idiildri;  iigä.  stnäan;  pnßl  f/iropf.  ^  IL  Tippiu^»  LU^t  d*^i 
gotiiäcben  dal  plnr*  nahtum.  —  S.MuHer,  2ur  hdmat  dt*r  VMca«»*  —  W.  Hom, 
Zu  Bei tr.  1*4,  403.  —  J.  Lunner.  Alte  lescseisiolien  in  rint-i  tJrtnilimndsrbnft — 
O,  ßohaichel.  Der  arttktil  bei  persüPi-nnumen.  —  A.  GoctEc^^  Heuliod.  — 
E.  Sit^vtvra,  Zum  Scbtutt«?rsfjttida], 

BamicT  lieltrüire  jeur  »ai^ÜHtÜc.  IV;  Fred,  M.  Padölford,  0!d  onglistb  (ngs.)  am- 
lükiciü  term». 

Baiila«  Vit  3.  4:  N.  Anderiea,  Dtit  dau^kt^  sprogs  indßvdirbc  |)&ii  böjTjrsk  i  Nocnl- 
hienvig,  —  F.  L*  Orundtvip,  Frygt  fnr  at  Urlle,  -*  11,  VilltunjiCiit  H#dfn.  — 
IL  F-  Feil  bor  IST,  Tator  Wolb^  IV^ji-sens  Muukf^pricdiknU.  —  Kr-  Nyrop,  Eufe- 
misnif.  —  V.  Anderson,  Alwldio -litti?ratür.  —  ICr,Nyrü|/,  Kanlunge,  —  J.  II. 
.lensiin,  Lidt  nune  om  dekor^rodo  fomavne.  —  U.  Rchucliardt,  Dausks  iüd- 
flydtrise  \\m,  tyak. 

KiS[>borI<in*  VI,  2:  E.  Stern,  Die  synekdinlit^  -^  M.  Hiibcnsohn»  Der  jwnjC^ 
i>piti£.  IL  -  H.  ScbltiHüer,  Houeiürd  tmd  Sübvvube  von  der  IIHde,  —  A  K'iit|i, 
Üi't  gansenliiuier  iiuf  Mtirlboi-ough.  —  K-  Albrecbt»  Halouiü  und  8i  '  !* 

kuiitein.  —  K.  f'aUeHke,  Dt*r  dduisob  -  dnutst-lio  ilit.dU*^r  St  huck  von 
II ,  Kr a 0 g  +> r ,  0 .  Lud w i^  (} en o v ef a - f rag m ^\\X(^ .  —   b* .  M .  W *> n i u r ,  F »  i 

und  ArnoW  St^blocnbadi.  —    iL  BiTnuys,   Ein  falHctitin  riku  Ui  b-  i- 

biiij^isfbor    dram-nturgie    (mitgntridt.  v*>n   Ij.  Witkf»w  i?ki|.    ^    A*  !.■  \^% 

Eiu  uubrkanntcH  gedieht  St'billnrs,   —  IL  Htt>jg,  Zur  Oimdttrode.  —   •  <*! 

Eino  stimnie  über  Tlie<»d.  Kiiroßr  öuh  Wien,  —  J.  Bolt*»,  Zn  WUU.  MuiiLtB 
.MuKchdn  aUÄ  Hügou*.  —  Ib.  Zacliflria*,  Zu  Eupburion  6,  H4  fgg* 


I 


Neuere  klassisch -philologische  Lehrmittel  etc. 

aus  dem  Verlage  der 

Buclihandluug  des  Waisenhauses  in  Halle  a.  S. 


Klassiker- Ausgaben  der  Grieehisehen  Philosophie. 

I.    Sokrates   von    Dr.   Karl   Lincke,    Professor  am  GrorsherzogUchen  Qymnasiam  in  Jena. 

189G.     br.     8.     (XIV  u.  159  S.)  geh.  1,20  ^ 

n.    Platons  Phaedon    von   Dr.  J.    Stender,    Professor  am  Gymnasium  m  M.-Gladbach 

1897.     br.     8.     (X  u.  182  S.)  geh.  1,50  J^ 

IIT.  Auswahl  aus  Platons  Politela  von  Dr.  Carl  Nohle,  Oberlehrer  am  Faik-Roai- 

gymnasium  in  Berlin.       1898.       br.    8.       (XIV    II.    IV    198  S.)    geh.        1,G0  ^ 
IV.    Platons   Gor^as    von    Dr.  J.    Stcnder,    Professor  am  Gymnaslnm  zu  M.-Gladbach. 

1900.     br.  8.     (XII  u.  194  S.)  geh.  1,G0  Ji 

Das  soeben  herausgekommene  Büchlein  möchte  ich  der  Aufmerksamkeit  der  Lehrer 
des  Griechischen  in  der  Gymnasialprima  dringend  empfehlen.  Es  bietet  sich,  wie 
die  früheren  Hefte  der  Sammlung  (Sokrates,  von  Lincke,  enthaltend  die  Apologie, 
Krito  und  Stücke  aus  den  Memorabilien ,  Platons  Phaedon  von  Stender)  als  die  von 
den  Lchrplänon  von  1892  geforderte  „konkrete  Unterlage"  für  den  philosophischen 
Unterricht  an.  Mit  diesem  Heft  wagt  sich  die  Sammlung  an  ein  Hauptwerk  der 
griechischen  Philosopliic,  ja  man  darf  sagen  an  ein  überragendes  Hauptwerk  aller 
philosophischen  Litteratur.  Alle  grossen  Fi'agon  der  üeistesphilosophie  werden  darin 
behandelt,  die  Fragen  der  Ethik  uud  Politik,  aber  auch  die  der  Psychologie  und 
Wissenschaftslehre.  Uud  die  Antworten  schliefsen  sich  zu  einer  mächtigen  Gedanken- 
symphonio  zusammen,  wie  sie  originaler  und  grösser  niemals  von  einem  Menschen- 
geist konzipiert  ist.  Werden  unsere  Primaner  die  Kepubhk  lesen  und  verstehen,  so 
sind  sie  damit  an  einem  der  grofsen  Ursprünge  der  abendländischen  Gedankenwelt 
gestellt,  dessen  lebendiges  Wasser  durch  alle  folgenden  Jahrhundorte  rinnt;  es  könnte 
wohl  keine  bessere  Einführang  in  die  Philosophie  geben.  Und  wenn  der  „königliche 
Weise''  Platons,  der  das  eigne  Leben  und  des  Leben  des  Ganzen  aus  der  Idee  eines 
ewigen  und  allgemeinen  Gutes  gestaltet,  ihnen  ein  höheres  Ideal  menschlichen  Daseins 
mitgäbe,  als  es  die  ine  i-edende  Weisheit  der  neuesten  Mode  thut,  so  wäre  ein  noch 
Grösseres  gewonnen.  Die  Auswahl  ist  mit  grosser  Sorgfalt  und  Einsicht  in  das  Not- 
wendige uud  Mögliche  getroffen.  (Deutsehe  Litteraturzeitungr.) 

IlennillgS,  Dr.  P.  D.  Gh.,  ProfesRor  und  Oberlehrer  in  Husum,  Lateinische«  Elementar- 
buch.     Ausgabe  B. 

Erste    Abteilung.      Lehrstoff   der   Sexta.      Nach    den    preufsi sehen 
Lehrplänen  von  1892  bearbeitet  von  B.  Grosse,  Dr   phil.,  Professor 

am  Fürstlichen  Gymnasium  in  Arnstadt.       1894.      gr.  8.       (9G  S.)      geh.         1  ^ 

Zweite   Abteilung.     Lelirstoff  der  Quinta.     Nach  den  preufsischen 
Lehrplänen  von   1892  bearbeitet  von  B.  Grosse,  Dr.  phil.,  Professor 

am  Fürstlichen  Gymnasium  in  Antftadt.      1898.     (IV  U.  180  S.)     geh.      1,20  Jt. 

Dritte  Abteilung.     Lehrstoff  der    Quarta.     Nach   den    preufsischen 
Lehrplänen  von   1892   bearbeitet  von  B.  Grosse,  Dr.  phil.,  Professor 

am  Fttrstlichon  Gymnasium  in  Arnstadt    1893.   gT.  8.    (Vu.  170S.)   geh.    1,20^ 

Die  gegenwärtig  vorliegende  Bearbeitung  des  für  die  Quinta  bestimmten  Abschnittes 
des  bekannten  Henningschen  Elementarbuches  verdient  dasselbe  Lob,  welches  der 
ersten  Abteilung  in  der  „Neuen  Philologischen  Rundschau**  1894,  Nr.  10  und  der 
dritten  namentlich  im  „Zentralorgan  für  Interessen  des  Realschulwesens**  1893,  Nr.  9 
und  im  „Gymnasium*  1896,  Nr.  21  gespendet  ist.  Gleich  dem  für  Quarta  bestimmten 
enthält  das  vorliegende  Heft  zwei  parallele,  durch  die  Buchstaben  A  und  ß  unter- 
schiedene Kurse,  von  denen  der  erste  neu  hinzugekommene  ganz  genau  nach  den 
Bestimmungen  der  preuDsischcn  Lebrpläne  angelegt  ist  und  nur  Stoffe  aus  der  alten 
Sage  und  sagenhafte  Geschichte  bietet.    Die  deutschen,  weniger  umfangreichen  Stücke 


Verlag  der  Buchhandlung  des  Waisenhauses  in  Halle  a.  S. 

lehuen  sich  noch  bedeutend  mehr  wie  in  den  meisten  ähnlichen  Übungsbüchern  an 
die  lateinischen  an,  und  gerade  dadurch  hat  Verf.  den  Ansprüchen  der  Lehrpläne 
und  der  neueren  Pädagogik  überhaupt  trefflich  genügt  Die  von  Grosso  angewandte 
Iinitationsmethodo ,  welche  allerdings  in  rein  äufserlicher  Form  in  den  lateinischen 
Schulen  blühte,  erscheint  hier  vergeistigt,  indem  sie  dem  beim  Unterrichte  in  don 
neueren  Sprachen  schon  früher  und  jetzt  fast  allgemein  üblichen  Verfahren  folgt. 
Die  deutschen  Stücke  sind  stets  unmittelbar  nach  den  zugehörigen  lateinischen, 
die  gewissermafsen  eine  Vorlage  zu  ihnen  bilden  sollen,  zu  übei-setzen.  Die  Aolago 
im  einzelnen  ist  tadellos. 

Die  angehängten ,  sehr  lleifsig  gearbeiteten  Wörterverzeichnisse  erhöhen  den  Wert 
der  Arbeit,  die  die  beste  Empfehlung  verdient,  wesentlich.  Auf  den  beiden  letzten 
Seiten  sind  die  gebräuchlichsten  Phrasen  aus  dem  Gebiete  des  Kriegswesens  und 
Friedensstundes  verzeichnet.  (Neue  Philologische  Rnndschao.) 

Kohl,  Prof.  Dr.  Otto,  Grleehisches  Lese- nnd  Cbnngfsbneh  znr  Formenlehre 
vor  und  neben  Xenophons  Anab«asis. 

I.  Teil.  Bis  zu  den  liquiden  Verben  einschliesslich.  Vierte,  nach 
den  neuen  preufsischen  Lehrpllinen  gekürzte  und  verbesserte  Auf- 
lage.    1898.     gl-.  8.     (Vm  u.  115  S.)  geh.  1  Ji 

Die  erste  Auflage  erschien  1886. 

II.  Teil.  Die  Verba  auf  jiu  und  die  unregelmäfsigen  Verba,  sowie 
Hauptregeln  der  Syntax.  Dritte  verbesserte  Auflage.  1899. 
gr.   8.     (VIII  u.  144  S.)  geh.  1,20  ^0 

—  —  Orlechlsehes  CbuDgsbnch  für  Sekunda  neben  und  nach  Xenophons 
Anabasis.  Zweite  verbesserte  und  verkürzte  Auflage.  1900.  gr.  8. 
(XI  u.  164  S.)  geh.  1,50  .4 

Das  Kohlsche  Übungsbuch  bezeichnet  einen  gi-ofsen  Foi-tschritt  gegen  die  älteren 
Übungsbücher  und  ist  auch  den  ähnlich  angelegten  von  M.  u.  B.  vorzuziehen.  An 
einem  den  Schüler  interessierenden  Stoffe  übt  es  in  angemessener  Ordnung  und  in 
ausreichender  WeLse  die  griechischen  Formen  und  macht  den  Schüler  mit  den  wich- 
tigsten syntaktischen  Kegeln  bekannt.  Auch  erleichtert,  bezw.  verwertet  es  in  zweeL- 
miifsiger  Weise  die  Lektüre  der  Auabasis. 

(Neue  JahrbUeher  flir  Phllolosrie  und  Pttdaisroirik.) 

Mit  voller  Sachkenntnis  und  anerkennenswerter  Sorgfalt  ist  das  zweite  (Kohis«rhe) 
der  ohen  angezeichneten  Übungsbücher  angefertigt  Der  grammatische  StofF  wird  zum 
Zwecke  der  Einübung  in  die  kleinste«  Abschnitte  zerlegt,  ohne  dafs  doch  das  Zusam- 
mengehörige zerrissen  würde.  Dank  dieser  angemessenen  Gliederung  und  Ordnung 
wird  das  Buch  nicht  blofs  den  S(.'hülern,  zumal  den  minder  begabten,  ein  wesentliches 
Hilfsmittel,  sondern  auch  dem  noch  unerfahrenen  J^hrer  ein  trefflicht'r  AVegweisti 
für  die  Einteilung  und  den  Gang  seines  Unterrichts  sein.  .leder  Abscimitt  der  Gram- 
matik wird  zuerst  in  einzelnen  Sätzen,  sodann  in  zusammenhängenden  griechischen 
und  deutschen  Texten  vorgeführt.  Die  deutschen  Stü(!ko  schliofsen  sicli  inhaltlich 
meist  an  die  vorangegangenen  griechischen  an.  Die  Formen,  zu -deren  P^inübung  die 
betreffenden  Stücke  dienen  sollen,  sind  stets  in  reichlicher  Anzahl  darin  enthalten, 
so  dafs  das  ('bci"setzen  dem  Schüler  eine  wirkliche  Übung  gewährt. 

(lierliner  pliilolog.  Woehensehrift.) 

„Kohl  hat  in  seinen  griechischen  ('bungsbüchern  Ulli  und  Olli  jetzt  d;is  für 
II  folgen  lassen.  Dasselbe  setzt  als  Grundlage  Xenophons  Anabasis  v<»raus.  Di«' 
Auswahl  des  I^borsetzungsstoffes  zeugt  von  gutem  Verständnis  und  läfst  den  erfah- 
renen Schulmann  erkennen.''         (Berliner  Zeitschrift  fUr  das  Oyniiiusialweseii.) 

Waldeck,  August,  ivofessor  am  Oymnasinm  zn  Cori.ach,  Lateinische  Sehnlgrammatik 
nebst  oinem  Anhang  über  Stilistik  für  alle  Lehranstalten.  Zweite 
Auflage.     1897.     gr.  8.     (IX  n.  197  S.)  geh.  1,50  .A. 

Pral(tisehe   Anleitnng  zum    Unterricht   in   der  lateinischen  («ranimatik, 

1892.     gr.  8.     (VI  u.  224  S.)  geh.  2,40  Ji. 

(»rieehisehe   KehulgTammatilc    entspi-echend   des   Vei'fa.^sers    lateiniseher 

Schnlgramniatik  und  den  Zielen  der  neuen  liehrpläne  für  alle  Klassi^i 
des  Gymnasiums.     1893.     gr.  8.     (VIII  u.  115  S.)  geh.  1  ,4?. 


Verlag  der  Bnchhandlnng  des  Waisenhauses  in  Halle  a.  S. 


Die  Waldeckschen  Grammatiken  sind  bereits  eingeführt  an  höheren  Schulen 
Preufsens,  Hessens,  Schwarzburg-Sonderahausens,  "Waldecks,  Lippos  etc. 

Die  grofeen  Vorzüge  des  Waldeckschen  Lehrverfahrens  sind  bei  der  Besprechung 
der  1.  Auflage  (s.  Jahrg.  Ib92  S.  193  ff.)  hervorgehoben  worden.  Da  in  der  1.  Aufl. 
fehlende,  für  den  Schulgebrauch  aber  unentbohrliclie  Partien  (die  Lehre  vom  Partizip, 
den  Präpositionen  u.  s.  w.)  in  der  neuen  Auflage  ergänzt  wurden ,  ist  diese  Grammatik 
jetzt  ein  hervorragend  brauchbares  Lehrmittel. 

(Blätter  fUr  das  Gymnasial- Schul weseD.) 

Der  Berichterstatter  steht  nicht  an,  Waldecks  ,,lateinische  Schulgrammatik*  in 
ihrer  nunmehr  verbesserten  und  vielfach  gesäuberten  Gestalt  als  ein  durchaus  brauch- 
bai-es  Schulbuch  zu  erklären,  das  jetzt  zwischen  dem  Zuviel  und  Zuwenig  die  ver- 
ständige Mitte  hält,  und  das  wegen  seiner  streng  durchgeführten  Methode,  die  ge- 
eignet ist,  den  Schüler  dauernd  zu  fesseln,  ohne  ihn  unnötig  zu  belasten,  den  Vorzug 
vor  manchen  sonst  im  Gebrauch  befmdliohen  Schulgrammatiken  verdient. 

(Gymnasium.) 

Waldecks  Grammatik  ist  ein  Lehrbuch  bester  Art;  in  der  Behandlung  dos 
Satzes  berührt  sie  sich  eng  mit  dem,  was  der  Unterzeichnete  in  einem  Aufsatze  dieser 
Zeitschr.,  Jhg.  XXT,  S.  455  ff.,  dargelegt  hat.  In  methodischer  Beziehung  stimmen 
des  Verfa.s8ers  Ansichten  mit  jenen  Direktor  Dr.  Thumsers  überein,  die  dieser  im 
Programm  -  Aufsatz  des  k.  k.  Gymnasiums  zu  Troppau  189ü  veröffentlicht  hat.  Hoffentlich 
ßndet  Waldecks  Grammatik  in  der  2.  Auflage  nocli  mehr  Beifall  in  Deutschland  als 
in  der  1,  Ausgabe,  wozu  wir  im  Interesse  dos  Unterrichtes  den  Verfasser  beglück- 
wünschen möchten.  (Zeitschrift  fUr  das  Realsehulwesen.) 

Die  vorliegende  griechische  Schulgrammatik  ist  im  gewissen  Sinne  eine  Parallel- 
grammatik zur  lateinischen  Schulgrammatik  des  Verfassers  (Halle  1891).  Sie  bietet 
in  gröfster  Kürze  alles,  was  der  Schüler  braucht  und  darf,  da  sie  imter  den  zahl- 
reichen Erscheinungen  auf  diesem  Gebiete  eine  der  besten  ist,  empfohlen  werden;  der 
Preis  ist  billig,  die  Ausstattung  vorzüglich.  Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich  auch  noch 
auf  desselben  Verfassers  „Praktische  Anleitung  zum  Unterrichte  in  der  lateinischen 
Urammatik«*  (224  S.    gr.  8.  2,40  Ji)  hinweisen.  (Prof.  Kolbes  Monatsblatt.) 

Nienicyer,    D.    Aug.    Herrn.,    Originalstellen    §rrieehischer   und    römischer 
Klassiker   über    die  Theorie  der  Erziehung:  und  des   Unterrichts.     Für 

pädagogische  iin<l  philologische  Seminarien  und  als  Beilage  zum 
geschiclitlichen  Teil  seiner  Grundsätze  der  Erziehung  und  des  Unter- 
richts. Zweite  Auflage  besorgt  von  Dr.  Rudolf  Menge,  Oborschuirat. 
1898.     br.  8.     (XXX  u.  311  S.)     geh.  4.  JL 

Aber  auch  dadurcli  ist  Niemeyei-s  Werk  wortvoll ,  dafs  sich  darin  Gedanken  über 
die  Stoffe  dos  Unterrichts  in  schlichter  Form  auf  engem  iiaume  bei  einander 
finden,  die  die  Neuzeit  gern  als  Prunkstücke  ihn^r  pädagogischeu  Weisheit  aufzeigt. 
Denn  es  lehrt  uns  damit  nachdrücklich,  dals  das  die  Jugend  wirklich  Bildende  von 
dem  Bedürfnis  der  Zeiten  verhältnismäfsig  unabhängig  ist  und  s'wh  immer  wieder  aus 
den  Fesseln  der  es  umstrickenden  Nützlichkeitsrücksichten  losreifsen  mufs,  wie  es 
schon  Aristoteles  fordert,  weim  er  sagt:  to  cfi  CrjTi^v  navTuxoi)  to  /Qi]ai^ov  ijxiarn 
uQfioCsi'  ToTg  fityaXo^fJv/oig  xal  Toig  iktvd^^QOig. 

AVir  sind  daher  aufrichtig  erfreut  über  das  "Wiedorerscheinen  des  lehneichon 
Buches.  Insbesondere  aber  danken  wir  dem  Herausgober  noch  für  die  Kandnoten, 
durch  die  er  in  der  That  die  Benutzung  aufsorordentlich  erleichtert  hat,  und  für  das 
alphabetische  Inhaltsverzeichnis,  das  zum  Teil  wenigstens  die  systematische  Anordnung 
des  Stoffes  ersetzt,  die  der  Vei-f asser  plante,  aber  wegen  der  Schwierigkeit  der  Aus- 
führung wieder  aufgeben  mufste.  (Neue  Philologrisehe  Kiiiidsehaii.) 

Teuber,   Dr.,    August,    Professor  am  Wilholmsgymnasinra  zn  Eben^waldo,   Kleine  Aeneis. 

Nach  Virgils  grösserem  Werk  für  Schule  und  Haus  in  Hexametern 
verfasst.     1897.     br.  8.     (IV  u.  166  S.)  geh.  2  J^. 

gebunden  2,60  J^, 

Die  Aufgabe,  aus  dem  grösseren  klassischen  Epos  ein  kleineres  zu  schaffen, 
welches  Anlage  und  Zweck  des  Gedichtes  vor  Auge  führt  und  die  schönsten  und 
wichtigsten  Stellen,  sowie  den  Zusammenhang  des  Ganzen  darbietet,  war  eine  wünschens- 
werte.   Einer  Reihe  von  Schilderungen  kann  der  heutige  Leser  nicht  mehr  jenen  Reiz 
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abgewinnen,  den  sie  früher  gehabt.  Daher  konnte  die  «Kleine  Aencis**  sieh  mit  dtr 
Hälfte  des  Originals  begnügen,  ohne  au  Interesse  zu  verlieren.  Die  vorliegende  ^Kleine 
Aeneis*^  kann  nach  Inhalt  und  Fonn  unseren  Mittelschülern  mit  oder  ohne  Kenntnis 
des  Ijfltein  als  klassische  Lektüre  bestens  empfohlen  werden. 

(Repertorlam  der  Pidagofik.) 
Der  Verfa.s8er  ist  der  Ansicht,  dass  das  Interesse  für  die  Aeneis  auch  in  weiteren 
Kreisen  ein  grösseres  sein  würde,  wenn  sie  nicht  zahlreiche  uninteressante  Abschnitte 
enthielte,  und  hat  daher  das  ganze  Epos  in  ein  kleineres  umgeschaffen,  dessen  Um- 
fang ungefähr  die  Hälfte  unseres  Epos  beti-ägt.  Es  enthält  die  wesentlichsten  Scenen 
des  ersten  Buches  unter  Kürzung  der  längeren  Reden,  das  zweite  und  vierte  Buch 
vollständig,  die  Hauptsachen  des  sechsten,  aus  dem  zweiten  Teile  Abschnitte  aus  dem 
achton  und  namentlich  dem  zwölften  Buch.  Alles  Dazwischenliegende  bat  Verf.  im 
Anschluss  an  Virgils  Darstellung  je  nach  seiner  Wichtigkeit  in  kürzere  oder  längere 
Partien  zusammengezogen.  Unter  dem  gröfseren  Leserkreis  denkt  sich  T.  baaptBftchlicfa 
die  gereifteren  Schüler  der  lateinlosen  Realanstaltcn ;  dafs,  wie  T.  bemerkt,  die  liOktüre 
seiner  Bearbeitung  für  die  filteren  Schülerinnen  nicht  ohne  Keiz  sein  dürfte ,  will  Ref. 
zugestehen.  Sicher  aber  ist  eine  solche  Zusammenziehung,  wie  sie  T.  mit  Geschick 
veranstaltet  hat,  am  ehesten  geeignet,  über  das  Ganze  einen  vollen  Überblick  zu  ge- 
winnen, was  meines  Erachtens  bei  der  früheren  Behandlung  des  Dichtei'S  im  Gym- 
nasium kaum  erreicht  wurde.  Wenn  Verfasser  auf  philologische  Genauigkeit  der  Über- 
setzimg nur  schmerzlich  verzichtete  und  sich  mit  der  Wiedergabe  des  Sinnes  begnügte, 
so  kommt  dies  dem  Verständnis  nur  zu  gute  und  mufs,  in  Anbetracht  der  dem  Verf. 
vorschwebenden  Absicht,  durchaus  Billigung  finden. 

(Zeitsfhria  fUr  weibliebe  Bildmir.) 

Hcsiodos.  Ins  Deutsche  übei-tragen  und  mit  Einleitungen  und  Anmerkungen 
voi-sehen  von  Rudolf  Peppmüller.  Mit  zwei  Tafeln.  1896.  gr.  8. 
(rX  u.  295  S.)  geh.  6  .Ä,  in  Halbfranzlwmd  7,75  Jk 

Vo;-  mehr  als  anderthalb  Jahrzehnten,  im  Jahre  1S81,  hat  der  Ilerausgebor  des 
vorliegenden  Buches  eine  Übersetzung  der  Erga  des  Ilesiod  als  Festschrift  zum  fünfzig- 
jährigen Amtsjubiläum  F.A.Ecksteins  erscheinen  lassen,  welche  sich  ebenso  dun-h 
getreue  Wiedergabe  des  Originals  wie  durch  würdigen  deutschen  Ausdruck  und  wohl- 
kling«»nden  Khytnius  auszeichnete.  Ein  von  dem  Kef.  dazumal  in  Bursians  Jahres- 
b»*richten  ausgcsjirochoncr  "Wunsch,  es  möge  der  Vcjrf.  sich  der  Auf;L;abe  unterziehen, 
auch  die  anderen  (Jcdicrhte  des  hosiodisclicn  Kreises  in  deutsches  (jcwaud  zu  kleiden. 
eiNcht.MMt  nunmehr  erfüllt.  A))er  sein  Buch  erhebt  sich  weit  über  die  Art  einer  ge- 
wühnhchon  t'l)orsetzung;  es  ist  die?  Frucht  lanj:jähriger  erfolgreicher  und  liebevoÜer 
Hesoliäftiguiig  mit  <len  elirwünligen  (borresten  uralter  hellenischer  Dichtung,  die 
.'Vrbcit  eines  Foi'schers,  der  seii^t  unornüidli«-h  und  unvcnlrossen  seine  Kraft  der 
Förderung  hesiodiseher  Studien  weiht.  Per  Herausgel»er  hat  der  vornehmen  Clx»r- 
tragiuig  jedes  der  drei  (Joilidite  ausführliche  Piole^dmona  vorausges<'hickt,  in  welchen 
er  in  wohlgerundetem  r>ilde  alle  für  das  volle  Vei-ständnis  derselben  in  Betracht 
kommenden  Fragen  einer  einziehenden  EnMtening  unterzieht,  und  zwar  so,  dafs  sich 
auch  FernerstehtMido  über  den  heuti«^en  Stand  der  |d]il(dogis<hen  Kritik  dieser  Gedichte 
hieraus  vollkommen  zu  orientieren  vermr»gen.  I)esgleichen  eiiahren  alle  wichtigeren 
Punktt^  von  litterarhistorisclieni,  mythologischem  und  archäologischem  Interesse  eine 
eingehende  I>ehan<llung. 

P,  s.  Buch,  das  auf  streng  philologischer,  gelehrter  Basis  fufsend  in  trefflicher 
Darstellung  ein  zusammenfassendes  Bild  der  bisher  gewonnenen  Ergebnisse  üUt  die 
erhaltenen  dediclite  des  hcsiodisrlien  Kreises  bietet  und  eine  sorgfältige  {'bertragimg 
des  Originals  ins  I>euts(Ii(»  liefert,  verdient  vellaiif  den  Dank  un<l  die  Anerkennung 
«ler  Faeh'ii'nuS'ien.  An  i'ifri^ien  Leseiii  wird  es  ilun,  davon  sind  wir  ül>«»rz«.'ugt.  für- 
wahr ni«  ht  fehlrn.  (Zeitschrift  fiir  r>slerreiohische  i>yinnasien.) 

Don  Ilorron  Direkt« »ron  und  Faflilohrorn  stellt  mich  unsoro  Stiftungs- 
biu-hhandlun«;-  von  ihren  neuen  Lehiinitteln  auf  Wunsch  gern  ein  Prül*unLr>- 
t'X(Mnj)lar  zur  Verfügung.  Anfserdoni  ist  jedo  rogiilän'  SnrtiintMitslnic-hliaiullnnir 
in  (b^n  Stand   gos«^tzt,  diosolbon  in  wonigon  Tagen  zur  Ansicht  zn  iH^M-hatVon. 

Maito  a.  S. .  Hiirlulnukon'i  lU-s  \V:iiM»rili;iu>'rs. 


Inhalt.  ^^ 


Vorwort — Verbalformen  der  Mundart  von  Großen- Buseck 
von  E.  Wagner  uüd  W,  Horh.  —  Flexion  des  Verbums  im  Hand- 
schuhsheimer  Dialekt  von  Pu.  Lknz<  —  Einige  Fälle  von  Dissi* 
milation  von  W,  Hörn,  —  Die  Zahlen  im  Thüringer  Volksmunde 
von  0.  Weise.  —  Theekessel -Tölpel  und  Verwandtes  von  0.  Weise 

—  Aus  dem  Wortschatz  eines  erzgebirgischen  Chronisten  von 
Dt.  E.  GöPFEitT  —  Die  Berechtigung  der  Stammeslitteraturge* 
schichte,  besonders  auch  der  volksmundartlichen  von  A.  Holdkr. 

—  Mystischer  Traktat  aus  dem  Kloster  Unterlinden  von  K.  Rikdicb» 

—  Sprachproben  aus  dem   Markgräflerland  von  A.  Haass.  — 
Texte  in  alemannischer  Mundart  von  0.  Heilig.  —  Schwäbische  ^ 
Sprichwörter   und   Redensarten    von   W.  Uüsbld.    —    Bücher-  f 
besprechungen,  ^  Sprechsaal.  —  Zur  Besprechung  eingesandte 
Werke.  h 

JJie  Zeitschrift  erscheint  in  iweimonaUicheo  Heften  von  8 — 5  Bofeit 
Umfang  zum  Preis  von  12  M.  für  den  Jahrgang,  Einzelne  Hefte  werden 
nur  SU  erhöhtem  Preis  abgegeben. 


Handichriftlicha  Beiträge  aus  dem  Gebiet  der  oberdeutsch 
Mundarten  wolle  man  an  Herrn  ProfesBor  Otto  Heilig  in  Kenzingen 
(Großherzog  tu  in  Baden),  solche  aus  dem  mitteldeutschen  Gebiet  an 
Herrn  Professor  Dt.  Philipp  Lenz  in  Baden-Baden  einsenden.  Mit 
Anfmgen  bezügHch  des  Honorars,  der  Sonderabdrücke  etc,  wird  gebdtfiü, 
sich  an  die  Verlagsbuchhandlung  zu  wenden* 


Der  Empfang  der  zur  Besprechung  eingehonden  Werke  wird  eteta 
im  nächsten  Heft  durch  Titelaufnahme  bestätigt  werden.  Der  Anzeigen- 
preis  kt  für  die  gespaltene  Petitzeile  20  Pf.  (1  Seite  20  M.), 


I 


JJie  KenDtnie  tinaerer  deutschen  Mundarten  ist  trotz  einer  Reihe 
tinafaBsender  Arbeiten  und  dos  wahrend  der  letzten  Jahre  ihrer  Erforschung 
gewidmeten  großen  Interesses  noch  eine  sehr  lückenhafte.  Um  zu  weiteren 
Arbeiten  auf  diesem  Gebiete  anzuregen,  hat  sich  die  Verlagshandlung  zur 
Herausgabe  der  «Zeitschrift  für  hochdeutsche  Mundarten*  entschloesen  — 
obgleich  die  Erfahrungen  ähnlicher  Unternehmen  in  früherea  Jahren  nicht 
ermutigend  waren  —  in  der  Hoffnung,  daß  die  Erkenntnis,  di*ß  die  Er- 
foi^chung  unserer  Mundarten  eine  der  nationalen  Aufgaben  der  deutschen 
Wissenschaft  ist,  derselben  genügend  Mitarbeiter  und  Abnehmer  uv 
führen  wirth  Sie  wurde  hierin  bestärkt  durch  die  allgemeine  Sympathie, 
die  hei  Gelten heit  der  Voranfragen  dem  Vorhaben  bezeigt  wurde  ^  und 
besonders  durch  die  Zusage  der  Herren  Professoren  Otto  Heilig  und 
Dr.  PeiLipp  Lenz,  deren  Namen  von  vornherein  dem  Unternehmen  das 
Vertrauen  aller  Fachleute  gewinnen  mußten. 

In  England  haben  jahrelang  Dialektgesellschaften  unter  Beteiligung 
und  Unterstützung  fast  aller  Stände  und  Berufe  gearbeitet,  um  den  mund- 
artlichen Sprachschatz  aufzunehmen,  und  haben  so  die  Herausgabe  des 
von  dem  Oxforder  Professor  J*  Wriqht  bearbeiteten  großartigen  «EngHsh 
Difilect  Dictionary*)»  ermöglicht.  Ebenso  hofien  wir  unsere  Zeitschrift  zu 
einer  Fundgrube  für  spätere  zusammen  fassend©  Arbeiten  zu  machen  (siehe 
das  Vorwort  der  Herausgeber  im  1.  Heft),  wozu  das  Material  jedenfalls 
auf  diesem  Wege  am  praktischsten  zusammengetragen  werden  kann.  Aber 
es  muß  unverzüglich  ans  Werk  gegangen  werden,  bevor  Dame  Kultur  die 
Eigenheiten  unseres  Volkes  in  Sprache  und  Sitte  noch  weiter  zurück- 
gedrängt bat, 

Ihre  Mitarbeit  haben  bereits  über  70  Gelehrte  zugesagt,  doch  kann 
außer  diesen  Fachleuten  jeder  Gebildete  durch  geeignete  Mitteilung  mund- 
artUcban  Sprachstoffes  wertvolle  Beiträge  liefern. 
I  Pas  erste  Heft  ist  durch  alle  Buchhandlungen  zur  Einsicht  zu  haben. 

h 


Heidelberg,  im  Januar  1900, 

Carl  Winter's  Uüiversitatsbuchhanölunff. 


•)  The  Engtish  Dialect  Dictionary  ed.  by  Profi  J.  WrigbL  I.  Bd.  A— 0,  864  pp. 


180B,    75  M. 


:s3[tMtMiXiMmm^ 


Car!  WTiiter's  Unfversltälibuchhandfung  In  Hfldelberg. 

Sammlung  von  Elementarbüchern 

Hemusgegeben  von  Dr.  W.  Streltliergi 

&.  0.  Frof{!B8oi  an  der  S^l.  Akademie  Müniftez  L  W. 
ErBChienen  sind: 

1.  BamK  Urgermanische  Grammatik«   EinfQhrung  in  das  ven^ldchendeSludinia 

der  flllgcTmaniHchen  Dialekte  von  Dr,  W*  Strettbergi  a  o.  PfOftfesäOr  an  der  Kgl^^ 
Akademie  in  Münaten     8^     brosch,  8  M.»  gel>,  0  ]^I. 

2.  Baud.    Gotisches  Elemcntarbueh  von  Dr.  W«  Streitberg,  a,  o,  Professor  an 

der  KgJ.  Akacleuüri  in  Müoeter.    8^    brosch.  3  M.,  ^vh.  3  M,  GO  Pf. 
Z.  Band.    Alt  isländisches  Elamcntarbuch  von  Dr.  B.  Kahle,  a.  o,  ProterienT  an 

der  Universitllt  Heidelt)er|?.    8'*-    broach.  4  M.,  geh.  4  M.  80  Pf. 
5.  Band.    Alt^ächsjsclies  Elementarbuch  von  Dr.  F.  Holthauserit  o«  Profesudr 

an  der  t  loch  seh  nie  Gotenburg.    B^.    brosch.  5  M.,  in  I^Md.  C  M. 
7.  Band.    Mittelhochdeutsches  Elementar  buch  von  Or.V.  Michels,  o.  FrofeMor 

an  der  Univereitrtt  Jena.     8^     broscb.  5  M.,  in  Lwd.  6  M. 

DJ«  Sammlutig  toll  tur  KinfQhning  In  (Jas  i^ttidlum  der  nlfgctmanlAebeti  DInttkie  tilifii«»  Sit 
hftt  deu  Zweck,  iiUea  zu  bkten,  wiu  dem  ADfiinper  xur  KrÜDdlEdjeu  wlBHeDscbufllkheii  K^immU  d«f 
Ikltcf^n  Perioden  i1er  haupl*IUbl!ei]»teM  t^t^rraivDletclien  Spti»5hc:n  von  ufiien  iM. 

.  ,  .  Wir  frcueü  «hsi  daß  dk'  pftrl^tKogiscbe  8eUe  In  diefcr  gntisten  SAmmlmie  jEum  Worte  »» 
kommt^ti  M.  Stc  ist  Jn  der  Thal  vomiglieh  ^uj^pfall«!] ,  und  wir  kfim^i  ti  tinr  ^m^t'^.  Ticd,  daß  dio 
übrig^ea  Bündchen  Ihren  Vorgtugenn  nicht  nachitchco  mögen.   Wa«  4ler  ^  Uitm  ucuicmr 

aJteu  Sprachen  nn  Z«lt  gewinnt «  da»  kann  er  «tideren  ^Ik^n  rter  gem  oDucbün  cn- 

wenden,   die  ja  nichta  nndects  Bein  «-lll   und  fcin  kann  ^t  die  Wisstur«  i44l.  -'-'''^rn 

EnlivJckelyng.    Aber  Immerhin  bleibt  die  KenntnlA   der  Spraehc  die   notw^i  ir 

alles  lihriKo     Sie  tu  erleichtern  und  tu  vefliefen  ,  Isi  »ticJi  det  Zweck  dieser  .if 

dik»  freudigste  begiüCeu,    dn  üic   aHon  AnfordeningeD,  dfo  mau  an  sie  sleU^n    Kunn  ,    ma   mi^  i>v«tie 
entspricht^  (Attfjtm   }Stitunff.^ 


GtliWW  der  neuern  Ft)llofopl)ie 


von  Huttd  5U*^«»   ^  Ä"i 


i,  ntit  bforb.  fliifL  %t.S^-  bref(^.  11  STC,  ftiwftaHi' 

II.  8ati^    Spiit«5as  Ethtn ,   IPcrfc  nnfr  f  c^re. 

4.itfu  bftXTK  ?tiifr.  flT,8^  broKt*  H  IR.,  Ninfiolb- 
frriTijil?ünh  Iti  3M. 
in  Sl^anl).  f  cibnis'f  c&fn,l!D^<nn6C€|T<.  4.KufL 
3n  fpor&cTf itiing. 

IV.  Baiib.  Jinm«««*!  Eant  unö  fdnc friere.  L  f nt* 
fttöuna  tinb  (^riinbUflurffl  lier  f riti^i^eR  f  ftilotopftie, 
4.  rtrii  &fnrt.  ^üH.  flf.  ö".  Birof(5*  1«  SR,,  fr  in  ftflifr* 
froiUbanb  i^  m 

V.  93ciRb.  Jmmanufl  Aant  un&  fettt«  tiSitt.  «  2;at 
Srrnurinipftfni  auf  bfr  4ltiittbrAac  htt  ©cmirntte 
fritif.  4.  um  f^earb  Kufl*  gr.  8^  Hoft^  16  3R.,  fein 
(afntatiAbcittb  l^  m. 


VL  ©anb*    ^l^U  un^  Mn#  l>orgi1iiij*r. 
3n  SerbrEeitunfl* 


X  KaA. 


VIT,  iBatih*    54«  Ding«  ffclwn«  Zl><rt<  un&  f<%r<. 

2,  bitT^arl«  »11^  brrrci.  Hilft,    ^u  h\   ln»\^  MWL 
Uin  ^ülbfraiubanb  2i  9t« 
VIO.  Oaittv.     m^tls   tthttif   Wttft   mi^  C«%l«. 
t)a  iQi^i&ttcttunQ.    (Siffmint  1/^  Pn&  |ijt9<9l 

IX.  9an&.     £draftn^ii«rs   f<fr«it«   i:D«rri    hü» 

C«!^rr.  ?.  vr»  beftt&.  iinfe  t^rrni.  Hüft*  flt.S*   br^fi^. 

14  Sit.,  feilt  ^dlt>frii>i|ba}tb  JO  !)I. 

« « «  I^iiä  iQrrr  ei^&rl  stallt  nitt  in  bke  e^&U&t^f 

bti  ^ilbmamiiri,  icnbrfii  ifl  bajii  btriifm.  <tT4  rintt 

brr  btritii  EöilbunglLiilttd  aU<it  bmeit  lu  tettjtf«.  btt 

bell    l^i'diUrK  Slufnabcn    unb    i^raUll    ^ntcce(teii    brf 

gnnj^fit  ^cnri^^rtl   tbie   Hiiffnrrflaatreit  p    ivtbnt« 

tat  ftonbe  flnb.  (®f|fB»orl;> 


4 
4 


Kurze  Einleitung 

in  djtw 

SludiumdesGoliseben. 

Von 
Wühelm  Glieae« 

ord.  Lehrer  u.  dtr  ä<i^|rhie|]Liehiid» 

in  B«rIiB. 

gr.  i*.    brOBch.  2  M. 

Oblgf«  Bacli  fiebt  In  dfr  dp&k- 

Vir  llir*t«a  und  «infWkit«!)  W«rli4 

dl«  li«iiplt«ce)n  vU.  dvr  goiiieben 

Sprache.    Ei  iDileietp  vai  je4w  gt«  i 

bltd#U    D««Ueb«    diTon    k«iiB«Q 

•ülllft,  mod  lielier  J«4er  Lelurftr  dvt 

DeattcVta   irt)nM<i    mafi.     Ebenfo 

Wird  ««  ils  TfiT«t%f9  4a«  l^ti^dittoi 

jfKler     e^^JeckfiB    draButiatllr    «r^ 

tplebl^ra. 


4-!-!'  In  Sfritfcwort. 

tu  £rUta|  fU  JtaEdrgrrtfti^f« 
cön  Dr»  tfl<«r0  Ol.  ICÜffiter* 

^  t§3  6'.  ff  in  brofd^.  I  m.  30  pf.  t^ 

.  .  ptt  frhc  ^t\ib[di  ^ttippirrtf 
r^ufdnrmrnijirliHii^  vmi^  tittin  gtrn 
efler  jut  fpanö  ^#^1!11«n  utib  bdUfi 
^  Mf  auf  grBnMid>ein  f  iui>tain  iiTnb 
frlnrt  ^toKt^^Mtii^  Nrul^fnbfiv 
Cinlri  tunken  unb  Cridiilfrtingrn 
^  bn  tVrf<ifffti  fef*ii. 

{AarI#rttff<T  ^t^.) 

.  .     Ud*   v0Tlir^rii^c  EPrif   trlrft 
fo  fdr  i^Nn  f  ffft  ditf  flttfterorbfitf- 
'  Tl^  intrirfidnit  t  rn^re  Httrn 


C  F.  Wiatef'ieli«  Bu^hduiiter«. 


Die  f^ofle 

Heidelberger  üedertiaDdselira 

hl  gcirt:ucin  Texubdrück 

htr*UAK';rgt;l>cn    VOt\ 

Or.  Fridrich  Pfaff, 

f^ibiiathck«/    jui   Jet  Ho^kicbulc  et 

Freiburjg  im  B/fUgia^ 

MU  Unt«rilfitsaiif  do»  Oro&httio|1 

tlidlThoa  MiiiiHvrliimx  är^t  Jiunv 

de«  KallM  ttftd  ÜhtwriebU. 

iniTirtli  til  ITItillirnifirlit- 
rirutk,  ttwii  liitlllii  li  BiitdrteL 

I./IIL  Ab(.    Ua    b%    bre».-h   je(*L 
Erifbciiti  ifi   5   AbtcilbtifOL 

ttit  Hf  uiide  1.1. 
'  nnti  S\iif  iflTnin  =.    . 

'  iHngciu  *  .  {^- 


Historisk  tidskrilt  [svensk].  XIX,  3:  A.  Akerblom,  Heimskringlas  framställning  af 
förhällandet  mellaa  Olof  skötkonung  och  Olof  deo  heilige. 

Mittellanfen  der  sehlesisehen  gresellschaft  fUr  Tolksknnde.  VI,  3  —  5:  W.  Neh- 
ring,  Dritter  bericht  über  oberschlesische  erzählungen.  —  E.  01b rieh,  Buntes 
aus  der  südostecke  Oberschlesiens  —  P.  Drechsler,  Des  sehlesisehen  bauem 
Werkzeug  und  hausgerät.  —  J.Hahn,  Zwei  schlesische  Volksfeste.  —  W.  Pat- 
sch owsky,  Solllesische  i-edensarteu;  Bräuche  aus  Lahn,  kr.  Löwenberg;  Drei 
schlesische  Volkslieder.  —  G.  Popig,  Eine  altschlesische  bauem hochzeit.  — 
£.  Gusindc,  Sanct  Kümmernis  in  Schlesien;  Zur  sehlesisehen  pün^tbitte.  — 
P.  Drechsler,   Liebesklage.  —  F.  Pradel,  Volkstümliches  aus  Goldberg. 

Hitteiluiifren  des  Vereins  fUr  sUchsiselie  Volkskunde.  1899,  11:  H.  Wiechel, 
Alte  steinkreuze  in  Sachsen.  —  Th.  Seolig,  AValddistriktsbenennungen  in  der 
Dresdner  haide  vom  jaliro  1734.  —  Mann,  Reime  und  Sprüche  in  Oberlausitzer 
muudait.  —  P.  Rau,  Hegegerichtsrügen  des  dorfes  Briinlos. 

Nordlsk  tidskrift  för  vetenskap,  konst  oeh  indastri.  1899,  6:  G.  Cederschiöld, 
Gm  kvinuospräk.  —  A.  Akerbloni,  Lalja,  en  religiös  dikt  frän  Islands  medeltid 

Sehweizerisehes  arehiv  für  Volkskunde.  HL  3.  4:  E.  A.  Stückelberg,  Glockeu- 
sagen aus  der  Schweiz.  —  E.  Hoffmann-Krayer,  Luzerner  akten  zum  hoxen- 
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3in  Sedag  von  Siaxl  9.  Ztübner  in  SttaihuxQ  tmrb  erfreuten: 


3ettf^rift 


für 

herausgegeben 
von 

f  riebrkb  IklwQC. 

SSblfflinS  „Strc^iö  für  latcinifdie  Üci'ifoflrapl^ic"  ift  \>a^  !4}orbifb,  bem 
unferc  B^itfc^rift  nacf|cifern  wirb.  SBeld^e  Slufgaben  bie  neuere  SBortforfc^ung 
ju  löfen  ijat,  ift  auf  bem  gcrmauifdjen  ©prac^gcbiet  burd^  großartige 
Unternel^mungen,  mie  ba§  ©rimmfclje  SBörterbucf},  ba^  New  English 
Dictionary,  ba^  nieberlänbifd|e  unb  ha^  fc^roebtf^e  SBörterbu^  öeran= 
fc^auUd)t  unb  burd)  ^ermann  ^aulS  bcfannten  ?lnffa^  „über  bic  3tuf« 
ßoben  ber  »iffenfcfiaftü^en  ficjiJEograpl^ie"  begrünbet  »orben.  %mf)  bie 
83ericf|te,  meldte  ber  Öffcntlid|feit  über  bie  8?orbereitungen  bcS  Thesaurus 
linguae  Latinae  unterbreitet  werben,  jeigen  ber  beutfcfien  @prod^forf(i^ung, 
baß  tt)ir  Je^t,  mo  ha^  ®rimmfcf|e  SBbrterbud^  feinem  SCbfc^lufe  nal^t, 
für  unfer  geliebteiS  I)eutfcf|  3^^^  wni>  Slufgoben  ber  SBortforfti^unfl 
erweitern  unb  öertiefen  muffen,  wenn  mir  bem  Thesaurus  linguae  Latinae 
noc^ftreben  moHen. 

Unfer  neues  Unternel^men  mill  ben  altbemäl^rtcn  3^itf(f)riftcn  feinen 
Slbbrud^  tf)un,  aud|  niti^t  bie  Qdf)l  ber  allgemein  germaniftifc^en  ^ad)- 
Matter  öermel^ren.  @S  miU  eine  ©ammelftätte  fein,  in  bem  bie  9?ad|träge 
unb  ^Berichtigungen  ju  unfern  großen  SBörterbüi^ern  eine  Unterfunft  finben 
big  ju  einer  enbgültigen  Sluforbeitung.  @S  will  burc^  Klärung  über 
SBefen  unb  Qnl^alt  ber  SBortforfcfiung  bie  großen  Stufgaben  ber  3wfunft 
Dorberciten  unb  einleiten.  @S  miU  ber  (Segenmart  bienen,  inbem  eS 
burti^  ernftl^ofte  ©injelarbeit  boS  SSerftänbniS  ber9Kutter== 
fprac^e  belebt  unb  Dertieft. 

SBir  beabfic^tigen,  bie  &^ä)\6)U  ber  beutfd^en  SBörterbücf)er  in  unjern 
©ereic^  ju  jiel^en,  micf|tige  @|)rad|quenen  neu  ju  brucfen  unb  Sammlungen 
jum  beutfd^en  SBortfi^afe  unterjubringen.  Slber  mir  wollen  jugleit!^ 
hurtig  wortgeograpl^ifdie  unb  wortgef(^id|tIi(i^e  Sluffä^e  unb  burc^  Heinere 


SKUietlungen  anregen,  bur^  3^itfd^riftenj(^au  aKe  beutfc^^fprac^ßc^e  Stbeit 
bud^en   unb  über  neue    ISrf^etnungen  berichten. 

Sufltetd^  fteHen  roir  un|erc  Sritfd^ttf i  in  ben  3)ienft  ber  ^ax!^Qtno^tn, 
inbent  mx  immer  Slaum  für  „Umfragen''  ;ur  S^erfügung  fteKen  :  mir 
moKen  ben  SRitarbeitern  am  Orimmfd^en  SBörterbud^,  bcm  großen 
SBenterfc^en  Untemel^men  u.  %.  bie  SRögltd^Ieit  eröffnen,  Dorl^anbene 
Süden  in  ©amm(ungen  ju  ergänjen  ober  Ungenauigitciten  rid^tig  ju 
fteflen.  SBir  l^offen,  aud|  gelegentlid^  cinjelnc  ©prac^erfcfieinungen  burc^ 
Äartcn  bi(blid|  öeranfci^aulid^en  ju  fönnen. 

^ißrofeffor  %.  @ombert  in  Srei^Iau  mirb  ben  Unterjetc^neten  bei 
ber  $erau^gobe  ber  3citf<^rift  unterftüfeen. 

©enbungen,  SRitteilungcn  unb  ?lnfrogen  für  bie  3^itl4^ift  finb  an 
ben  Herausgeber  (Jreiburg  i./93.,  Bofiw^fttafec  50)  ju  rici^tcn. 

Sriebrtil^  ^(uge. 


3)ie  erften  §eftc  werben  unter  anberem  entl^alten: 

^eitmorter,  bie  pon  ^auptroörtem  abgeleitet  fmb.    ÜBon  O.  Se^agbeL 
»er  ubcrmcnfd),  eine  roortflcfc^icfttUcöe  ©fijge.    SSon  9li4arb  9Ä.  ^Uleqer. 
©citräge  jur  ®ctcfttd)tc  ber  ©olbotcnfprac^c  I.  DaS  SWcbcrlänbtfc^e  Sieb.   ^itge< 

teilt  von  i^.  ^luge. 
Jloc^Icfc  JU  Äluge'g  beutfdjcr  ©tubentenfprac^c*  Son  S.  Älccmann. 

fWtcr.    33on  ^.  äMuge. 
prac()ltcl)cö  au§  Öcffing.    S^on  SB.  (£rciscnad). 
2)cr  Äampf  gegen  ba^  ^rcmbioort.    3mei  ^eugniffe  beS  ad)tje^ntcn  i^a^röunbertä. 

ÜJiitgctcilt  von  6.  Ä  l  e  e  m  a  n  n. 
53abcnev  unb  SBabenfer.    33on  JV.  5t luge, 
^röalante"    JRcben^artcn  au^  ber  crftcn  .'t^älftc   h^  ad)tjc6ntcn  ^abr^unbertd. 

SBon  (Srid)  Sc^mibt. 
Über  SBoIföetiimoIogie.    I^on  ®.  33aift. 
2Sorgefd)id)tc   ber   beutfd)en   ^JJamen    ber   fflodientage.     ^4^on   Xi).    9iölbefe, 

5(.  !l()umb,  ®.  ®unbermann,  SR.  3;()urneijfen  u.  a. 
S3ctfpiele  von  ber  5(bfd)Ie!fung  beS  bcutfd)en  ^articipium  ^JJräfemi^j  unb  von 

feinem  (Srfatj  burd)  ben  ^nfinitio.    S5on  5.  ©cc^. 
5Dte  2(u§laffung  ber  i^ülf^jeitmörter.    SBon  ^.  2)ün6cr. 
ÜJlatl)eriana.    »on  ®.  üocfc^e. 
©tubc,  5lud)cn  unb  ffiirtel.    SBon  ^\  ©djuc^arbt. 
®cnnanifd)c  ©eemanni^morte  im  Jyramöfifdjcn.    SSon  ®.  Jöaift. 
«It^odjbeutfdie  ®loffen.    $Bon  31.  ^olber,  JJ.  Älugc,  !p.  $iper. 

2lu6crbem  bringen  bie  erften  ^^cftc  ja^lrcic^e  fleinere  üJlitteilungen  von 
2B.  ©reiüenad),  31.  ©ombert,  ®.  ©ocö.  ®.  ®unbcrmann,  ^.  o.  ^>ör* 
mann,    Dr.  itant,    @.  Äleemann,  3f.  Äluge,   31.  ^opp,    ^.  3Jliuor, 

S.^Jaul,  örid)  ©d)mibt,  i\  ©c^ud)arbt,   ö^.  SecmüUcr,   o-  Stofc^, 
.    von   SBölffHn,  J.  Sörebe  u.  31. 


S>te  d^tfc^tift  für  beutfd^e  SBortforfc^ung  mtrb  in  itoanglofeti 
^^en  erfc^ctnen;  öicr  §cftc  ju  je  5  6td  6  SBogen  bitben  einen  Sanb. 

^M»  be§  Sonbeg  Jt  10.—.  3)a8  erfte  ^eft  wirb  am  1.  «[prit 
1900  auiSgegeben. 

©traftburg  im  J^bruac  1900. 

tot!  3.  zmm, 

Serlag^buc^^nblung. 


6eflell^ettel. 

Set  Unterjeid^nete  befteHt  l^iennit  av&  bem  SSerlog  t)on 
jtarl  3.  S^rübner  in  @tragburg  bei  ber  SBud^l^anblung 


5eitfcbrift  für  Deutfcbe  Wortforfcbung* 

^crauijgegcben  öon  iFr.  ftluge. 
8onb  I,  $cft  1  u.  ff.    ^rei«  be«  SBanbe«  Jt  10.— 

Ort  unb  S)ahtiii :  Ramc  t 


n.  9ii  9I»at-e<^lcrg,  ettafbui.  —  4 


^M  E.  Muret,  Autres  clocbes^  autres  sons.  —  E»  Ritter,  Fautojnßs  appanie  dans 
^"  ie  payfi  de  Vaud.  —  ß.  Millioud^  Marques  de  fimille  de  Lesßoc.  —  0.  King - 
holz,  Die  Ausbreitung  der  vei-^jUmng  des  heil  Meinrad,  —  Y.  Pellandrini, 
Villani  e  ruffiaiii;  La  polen ta.  —  A.  Roflsat,  Ctianti»  patöis  jurossienSp  —  Ä.  Vi- 
tal^ Der  Cudesch  da  Babonb.  —  Ph.  HüttrmaiiQ,  Volksglaube  in  Tals.  — 
M.  Was  er,  Nachtitig«  zu  Archiv  ITl. 
ZeU«iehr!ft  fUr  deutsdi  es  altert  um.   XLLV,  1:    K*  Zwierzina,   Mittelhocbdeutsche 

Pstndicü.  —  G,  RoetheT  Zu  Walther  9^  U.  —  J.  Franck,  Aus  dem  historischem 
archiv  der  stadt  Köln  [Fragmente  von  Hartman as  Gregor,  brnder  Phihpps  Ma- 
riGDleben^  dem  Veterboch^  den  D i stich a  Catonis^  „Vom  aßderu  land"*].  —  E,  Wad- 
stein, Altsriühäiscbe  worterkläningen  [atelaj  biseffe,  drembilt  geikestceSj  hri- 
iinH,  vietis,  ^et'iconäi,  uuitharuuatd].  —  0-  v.  Ziogerla,  Zur  KudiUD.  — 
E.  Schröder,  Kasseler  bnichwtück  des  Roüüewart;  Zum  Reinaert, 
Zettsehrift  für  dents^Ue  wortsfonsohung',    I,  1:  0.  Behaghel,  Zeitwörter,  dk  toq 

I  h au pt Wörtern  abgeleitet  sind.  —  R.  M.  Meyer,  Der  Übermensch.  —  P.  Pietsch, 
Luthenicbes,  —  W.  Creixenach,  Sprachlieh©  kleinigkeiten  zu  Lessingji  jugend- 
werken, —  A.  Gomhort,  Der  Verfasser  des  Neuen  froschmliuslers  vom  j.  179Ö-  — 
S.  Kleemann,  Der  kämpf  gegen  dos  fremd  wo  rt;  Nachlese  xu  Kluges  Deutscher 
i  stndentenspmchc.  —  F.  Kluge,  Die  ältesten  belege  für  ^phil ister**;  Beitrage  äüt 

geschichte  der  Soldaten  spräche;   Badener  oder  liideriser?;    2a   den  Trierer  glos* 
^H       sen.  —   E.  "Wulff lin,   Glocke  ~  schelle*  —    H.  Schutrhardt,  Stube,  kuehen, 
^P      wiriel.  —  W,  Creizenach  und  X  Minor,  Miscellen,  —  J*  Bolte^  Einem  den 
^■^      Görgen  sinf^en.   —    i.  Holder,    Altdeutsche   giossen.   —   0.  Behaghel  u*  a., 
Kleine  Iteitliitze  zum  nhd.  Wortschatz. 
2^lts«hH[t  nir  beehdeiitselic  mutid arten.    I,   1.  2:   0,  Heilig  und  Phil  Lena, 
Vorwort  der  herausgeben  —  Ph.  Lenz^  Unsei^  laatschrift,  —  E.Wagner  und 

IW.  Ho  in,  Vei  baiformen  der  mundiirt  von  Gjx>^sen-Buseck  bei  Giessen.  ^   Ph. 
Lenz,    Die  tiexion  des  verbums   im  Handschuhsheimer  dialekt.  —    W.  Hörn, 
»Einige  fälle  von  dissimilation.  —    0.  Weise,    Die   ;jahlon  im   Thüringer   volks- 
muode;  Theekessel  (tölpel)  und  venvämdtes.  —  E.  G  opfert,  Aus  dem  woilHchata 
eines  erzgebi rgiscb en  ch  to n Iste n ,  —  A .  Holder,  Die  berech t jgti ng  d e r  s tarn  m ©s- 
litteratargoschichte,  bc&ondem  auch  der  volksnumdartliüben*  —  K,  Rieder.  My- 
stischer trnktat  aus  dem  kloster  Unterlinden  zu  Colmar  im  El^ass.  —  A.  flaass, 
S^lirachprobon  aus  dem  Markgmflerland.  —    0.  Heilig,   Texte  in  alemannischer 
mundart.  —  W.  Unseld,  ßehwäbischo  spriohwürter  und  redeiisarten. 
^Itf^ehrift  des  rerelns  für  Tolksktinde.    X,  l.  2:    R.  M.  Meyer^   Goetho  und  die 
deutsche   Volkskunde.    —    K.  Müllenhoff,    Zur  geschichte  der  bieneü7,ucht   in 
^L       Deutschland.  —  Briefe  von  W.  Mannhardt,  W,  Sehwartz  und  K.  MüllenhoiT.  — 
^1       0.  Schell,    Bergisch  0  hochzeits  geh  rauche,   —    M.  Rehsoner,    Von  den  tieren 
^1      und  ihrem  nutzen  nach  Gosse nsas^er  meinun^.  —  0,  So h litte,  B raunseh weigisebe 
^B       sagen.  —  R,  Pettjch,  Ein  kunstUed  im  volksmunde.  —  A.  L.  Stiefel,  Zu  Hans 
^^       8iiehsens  ,Der  plint  messoer''.  —   F*  F*  Pigcr,  Faschingsgebräuche  in  Pnitz  im 
Oberinntal.  —    0.  Härtung,  Zur  Volkskunde  aus  Anhalt  —    M,  Eyso,  Pran* 
^m        ger-  oder  reifstangen  im  her?.ogtum  Salzburfr  ^^  A.  Zillner,  Vom  Walser  birn- 
^H       bäum.  —   Hof  1er,  Salz-  oder  bergweihe;  EiinnerungstafeJ  an  eine  sennerin.  ^ — 
^^       F.  F.  Kohl,  Zwei  Tiroler  Volkslieder.  —  E.  K.  Blüm  ml,  Vom  oflentUchen  baden 
in    Nieder  *(»sterrcichi    Notizen    über    niederosterreichische    sonn  wen  dfener.    — 

IK.  Wein  hold,    Zu   den    niedej'sächsischen    zaul)oi*j.mppen.    —   Th.  Zachariae, 
Noch  cinniat  zu  Siddhi-Kür  XV,  —   E,  Hoffmann-Krayer,    Hexen^lbe.  — 
M-  Bartels,  Was  können  die  toten? —  A.Petitnld,  Phngstquaas.  —  L  Bacher, 
Von    dem    deutschen    grenzposten    Lusern    im    wäl sehen  SiidtiruL   —    H.  Eaff, 
Münchner  sfadt^Ägen  und  Sprüche.  —    U.  Kahle,  Aus  sehwediBcbem  volL^glau- 
bea.  —  P.  Passler,  Ein  hoc hzeits brauch  aus  dem  Wipptale  in  Tirol.  —  K,  Wein- 
hold; Zum  hochzeitcharivari;    Ulrich  Jahn  (nokrolog);    Ein  oberbairischer  pa!m; 
das  halm messen.  —  R-  Reich  ha  rdt,  Volksanschauungen  über  tiere  ond  pflanzen 
in  Noidth  Urin  gen.  —  Uüfler,  St  Nothborga  auf  ziegel  platten.  —  0.  Schütte, 
K        Deutung  der  tier&timmun  im  Braunschweigischen;   Zur  heilung  der  pferdekoht; 
H[        Braunschweigisehe  tnuf-  und  hoolizeitsgcbräucho;  Die  brüutigainsmagd.  —  E»  K. 
^K       Bliimml,  Notizen  zum  !iiederöäterreit:hi sehen  bieneDrecbte  im  15.  — 17.  jahrh. — 
^H       R.  Andree,  Pferdescbädei  wendet  Unheil  ab,  —  W,  Kamsauer,  Dat  geit  mitn 
^M      sneüeii.  —  Aberglaube  imd  besprechungen  aas  Zöllmersdorf  in  der  Niederlausitz, 


Inhalt 


Diu  Kervniftcbe  gluüimr^  seine  st^lJatig  m  der  gesehidil»  4er  mli4.  oit^ofn^ 

Vdh  Fr.  Kuaffmanii -••. 

Zur  _'  (Ic-r  Wii'  i;nfl«ii.     Vob  IL  Allhvf  *     .     - 
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Lltteratiir  und  mtsc^^lleiL 

Zu  WeekhortiiiA  pcKtti&ülien  übciiMjtxitiigeti  an«  dtfin  grbüliiadisEii.    Vvb  )L  Rabon 
ftiihn  244.  —  Diö  Jün^'er»  voniebnilMi  im  Heüand.    Von  Fr,  Kaulfm^oti  2 

ijiatiö  25r».  —  ü.  Bi'üiner,  Zur  iaulüclinft;  E.  Maui  r 
tntmduit  voü  Muhlhdm  il  J.  Kuhr;  0.  Hüili((,  GrÄinniÄi 
»rt  dca  TauWrjjrniiHJPs;  angnx.  voir  Fr*  Knuff  mau  n  256.  —  Fiute»  ftAfii 

Hartman ü  it^tie  vum  glouvon  tti.  Fr*  v.  tj.  Leycn;,   Fi',  r,  d*  Liij^i^t),  Kimm« 

Lmii%e    i£u   ibittK^lteü    liltoraturgMi^cUidito    im    11.   iiud   ]2,  jaltri)  ;   ftr. 
W.  Ubl  26X  "   Gt^ethw»  WL*rLy  (Wmm   uuftgaW);   migü^  vuu  H    ' 
273.  —   Aiitwort    Von  A.  Süliüot?  284.  —   Zmu  alt<Jeubeheii  m^ 
Vop  B.  V.  LilieticrotJ  äS7.  —  Noue  orsohüimiogua  2hl.  —  Niuibji  ut.ü  -68 
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1900. 


B**  Die  geehrton  herren  (nitaibeiter  werden  höflichst  ersacht,  zu  ihren 
manuseripten   lüse  cjuartbliitter  ?m  Terwenden^  deutlich  und  nur  auf 


AuB  dem  Inhalt  anderer  zf^itsehriften. 


Aart»0iB:pr  for  iiordhk  öldkyndlghed  o^  liiMorte.     IH^J,  4:    S.  Biigi;  .« 

luiieiudäkriftGr  ug  Inlle'ier  \m\  iriiniiesrntcrker  [tm  wn  Mao;    Eti   ol4'  .üt»- 

oplcgneläo  i  England*  —   !9Ü0i  l:  S-  Hnggü,  Ülau^J?  niiiPiri*lsiiri{tor* 

Attglln  (Bi'ihluU  XI,  3.  4):   K.  D.  Bülbring,   Zur  altdngl  [a^.]   dipbthDiigidniig 

durch  pftlutale. 

IrklT  flJr  uüi^lik  tlobgl.    XVO,  1^   B.  Kahle.  Da>^  h^     *    -  -      i-^t. 

nordisthLTi  iJichfuiig.  —  S,  Ou^'ge,  Bj<li'»g  til  den  ^erm.^  >^. 

I>  ß©l^yntj eisen  af  Vgbiinga  snga.  ^  .lern  Junssou,  iJiu.,.-  .  ,.  ,..^,....  ,  *.  ^ 
E.  Küllcjuist^  N%ni  avens^kEi  ortnamn.  ^  K.  0.  BtTg'^  KU  fstil  av  attniktioQ.  ^ 
A.  Koik.  Eu  iiotm  [;*m  « -  bryliiingejjj. 

EupUariim»     Vtl,    !:     Li  SeuffertHr    Pkilnlogiächo    tintnwIitiin^Hi]    im    oju^hluii»  n 
Gof^tUt^s  Winllun'.  —  H,  Fischer,  Nwucs  «bir  tJ.  R.  WiMilittrlhi,  —   0.  l*ii!o- 
wer,  Zu  OoethPH  äonetteü.  —  .L  jrtiUt'r,  J**ah  Pauts  litttfinmdjt^r  nauhlij^.  — 
U,  Rüniti|iHi\  Über  die  ijat4(eo  zu  Inmiormariiib  Tr;iUHj>pi*?l  tu  Tirol,  ^  i   l  •    i.- 
h^r.    Ht-tibeli«    brk^fwe^hnyl    mit   A.  pjchl^r.    —     K,  v\L  Muvor,    Otto    i 
n Maria'".   —   TL  Krae^Mr,  Zur  ju;e»chiclitii  voi»  C.  F.  Mf-yeiN  i;*Mlirliteii    - 
Mayer,  Boihligt*  zur  k«^üuüUH  4e^  |>«p|R*nlhear*>r>«.  -^  J,  J,  Haiti*! ^r,  Au^  ^i'^tu 
ta^elmcht*  niues  wiUtti?mbor||iisc;"I)<?ii    rr'giiuüutiArzU's  hn   sMienjiilniflrri   In  i^      - 
IL  Oolsteiß,  Zu  nr.  50  vmd  51   von  Gurthes  ^Vir-r  jjihri^sKmtt'ij**  - 
Zum    briefwcehi^d   Carl   Augusts   mit   (toetbe;    NötJÄeri   zu   Toni    Ad«  i  - 

Nuiül.  Damba  fm'krolo|k'L 

Ifltteniiitgeit  ficr  Sf1i1rsk(*hpii  gre?f«]hr'hiil|  für  Yolk»kitndr.  VI] ,  2.  3:  K.  Wo  in* 
Jiold.  Proben  am  dem  sclilrabcliün  wörUi buche.  —  K.  UuKjtide,  Tlmr  tzitftn- 
bn  U<  r  —  t).  SlIioIk*  Dft.H  gelint*?,  —  l\  Drechsler,  Hmt  zippMlpelz;  Du*  ruik- 

'   eiu«-*r  ileubch**J) 
I .    Iir4  vum  xip- 


■ri  im  vülk^piiiubLnu  —  J.  Stibj!«^  Dm  wöil 


—  r. 


XV,  L*:  G.nenjpL  TUc  il^»jt^- 


Fvi*n*'ii>i"nLs 


iiilie.  --    kubiiau*   Dm  rt'rnxiiiaaula. 
pul  pul  z. 

Ftihlk*Hthiiift  of  ihe  Mmlerti  i»iifruiiirt'  ii^üiMfatbii, 

bio  runio  ntoae  aul  ibe  iuiik'  Isi^niture  ibr  «^, 

Bebwekerl^-hes  nrehiv  nir  roJkfikiiiide.    IV.  3:  0.  Cbunil 

eulier«.    -*    Ä,  8#Üer^    Kirftcbti   und  lini<jhbüuni    hn  f 

Sprache   itr\cl   sitte.   —   V.  Pellaudiiii.  NaveUettt»  m^i  Si- 

ciuo).  -*  Tb.  v>  Litfbeuau^  Di^r  ni\\i  döh  Oygc**.  La  Kivt  ^vliweix.  —  i>.  Jd*?t»*r. 
Volkstuntlielios  au:9  dorn  Frej-  uod  KHlk*raiat.  —    B.  Kehnr,   Einigte  ^rtjrr^n  rini 
traditio  Den   aus   dem   Frei  am  t  im    Aargau.   ^    tl.  Tctblor,    Znta   he\ 
Bern.  —  A*  Landau,  Zain  wdilt^rverzeichm?*  der  ganuerspracho.  —   A    ' 
Brunneiiiim'ljeQ  und  Muberryte.  —  J.  ButtL\  /auu  lied  voin  blaui^ti  s^turdlMU, 

Zelt^eliHft  Tilr  ilfuisebeü  altertam  und  deutscbe  Uttemtur,,  XLIV,  3;  A*  Xolt*, 
Die  romjiositioü  der  Trevnzent*sceueü,  —  ih  Kuethi*,  ParÄtvitl  201 ,  VI  — 
K.  Zwierxina^  Die  e-lautö  in  den  reimon  der  inlid,  dichtör.  —  E.  DünmiUr 
un4  E.  Öclirödör,  Zum  ersten  bekamitwerde«  iHfrid»»  —  F,  Wrudn»,  Ztir  U^ 
liaudlieitnai. 

ZclttM^hrirt  iit»H  Teretnst  fllr  r^tbüiititde.  X.  3:  P  Dre^i heiler»  St 
iri-bT-jiUfhi-  —  tj.  Ptihv!;a.  Tum  Tit  Tot.  ein  bf'iiriL*  ntr  \vi 
ri.  —  R,  Jli  ■■  ■"■mU  i^ru!- 

N  -nhftlc  Uji  :  Kaff,   l. 

tluui-'i-.  Ein*»  botuühuiie  iuiitiiuUudui'it    —   »K  liai:Ui!r,.    \\ju  lit-n- 
JK'reoiiMtHttiti  Lüseru.   —    M.  üofler,   r>cr  ktmisimimurn,   —    12,  M.  X  ji 

rurt»M«ujif  «Hr  der  t*  t  mitriiU^aetii^, 


I  r.   Kj^iuUlr 
n    -    T    a 


Volkslied  im  kindermonde.  —  M.  Rehsener,  Der  tod  von  Basel,  spinnstuben- 
lied.  —  J.  Bacher,  Di  prozesiun;  Wie  die  Wälschen  fluchen.  —  0.  Schütte, 
Braunschweigische  dorfneckereien :  Braunschwoigische  Sprechübungen;  Die  hom- 
sprache  im  volksmunde;  Vernageln  der  Zahnschmerzen.  —  C.  Müller,  Der 
schlag  mit  der  lebensrute.  —  K.  v.  Strelo,  Passionskomödion  in  Böhmen.  — 
M.  v.  Wendheim,  Silberne  votivgaben  der  Cuboner.  —  J.  Ziskal,  Mährische 
marterin.  —  K.  Wein  hold,  Sonnwendfeier  in  Tirol;  Anfrage  über  gebrauche 
und  aberglaulje,  die  sich  an  den  anbau  des  hirees  knüpfen.  —  E.  Lemke,  Citro- 
nen  auf  den  altar  gelegt.  —  £.  E.  Blümml,  Aus  der  Vergangenheit  des  nieder- 
Österreichischen  safranbaus. 


Neuer  Yerla?  der  Buchhandlung  des  Waisenhauses  In  Halle  a.  S. 

Germanistische  Handbibliothek.     Begründet  von  Julius  Zacher. 

IX.  Band.  Wolfk'ams  von  Esehenbach  Parzlval  and  Titurel  herausgegeben 

und    erklärt    von    Ernst    Martin,    Professor   an   der   Universität  Strafsbui^. 

I.  Teil.    Text.    1900.    Lex.  8.    (LH  u.  315  S.)    geh.  5  ^ä. 

Kohler,  J.,  Proies&or  der  Rechte  in  Berün,  Die  Carolina  nnd  ihre  yorg:ttng:erinnon* 
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Getan  h0Ue  =  nicbt  dagewesen  wäre;  von  ß.  Kaweraii  5ß3,  —  Ein  angebUcb] 
goiifiobes  aiphabet;  von  A.  Oebhardt  504.  —  Erklärung;  von  0.  Jlriezuk  566,  — j 
Neu©  ersohöinungen  5ß0.  —  Nachriebten  56Ö,  —  Eegi^ter  569, 
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Hl«  fMpMitai  MI«  wivi««  a«  ••  MifM:  ^ur  4«titircb«n  iilti^ilmititujiiltf.  Vim  Fr.  KAtiffmAii» 
CKid>.  -  üUr  BtllHb«  «nfUlvtiiiDg  l^lov).  V«n  A.  K^^'n*^^  ^WHni  ^  Thf»fttv  ifodti  iprMi« 
und  faelJXMt    Van  K.  H.  iellinek  fWii^ii'i,  —   MflttillioH  i^d  ilitv  ^oulk». 

Vau  Q.  ProehEtuw  (lUfburKl.   —   Züi  uLui^hEiKchfrn  Oii  —   Süiu  Oar^ 


Uli  einer  beiltge  von  der  ^B\4mftm^V%i\  ^>&iä\^Vvv4hN£^^  \%  %«f^ 


<lf^ 
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